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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Sarah Bardkova si klade za své prace prozkoumat stigma sexualni nezkuSenosti mladych zen a
muzl. Vyzkumné otazky prace jsou formulovany na s. 4 takto:

1. Pozoruji (patrné sexualné nezkuseni, pozn. JG) né€jaké stigma ve spolecnosti v souvislosti se
sexualni nezkuSenosti? Je mozné v nich pozorovat genderové rozdily?

2. Setkali se n¢kdy s néjakou z forem stigmatizace? Jsou tyto zkuSenosti rozdilné¢ mezi
gendery?

3. Jakymi zplsoby zachazeji se stigmatem v socialnich interakcich? Lisi se ptistupy pro
jednotlivé gendery?

4. Reprodukuji stigmatizujici postoj k sexualni nezkuSenosti?

. Vnimaji vlastni sexudlni nezkusenost jako stigma? Je zde mozné pozorovat rozdil mezi

gendery?

W

Otazky 3 a 4 predpokladaji, Ze sexudlni nezkusenost studované skupiny muzii a Zen je skute¢né
stigmatizujici.

Otéazky misi dotazy na vlastni percepci a hodnoceni ucastnikll skupiny (tj. jejich interpretaci
studovaného jevu) s dotazy, které ti¢astnici vyzkumu ani autorka nemohou na zakladé zvoleného
pfistupu zodpovédét (takto dveé Casti otazky €. 2 a €. 3).

V Zavéru prace dava autorka na polozené otazky souhrnnou odpovéd'.

Prace je piehledné a logicky strukturovana.
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2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni téematu prdace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Ano, posuzovana prace je zalozena na velmi dobrém vybéru literatury, véetné€ cizojazy¢né.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, kdy potfebna data byla vytvofena prostiednictvam
vyzkumnych rozhovorii. Autorka sice uvadi, ze se pracovala metodou piipadové studie (s. 18), ale
to je patrné omyl. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, musela by byt jednotkou analyzy bu'd sexualni
nezkusenost jednoho konkrétniho ucastnika vyzkumu (Slo by tak de facto o biografickou studii)
nebo konstrukce sexudlni nezkuSenosti a zachdzeni s ni v jednom konkrétnim spolecenském
prostedi (a tak by se jednalo o analyzu kultury/ diskursu sexuélni nezkusenosti).

Zarézejici je, Ze v diskuse metodologie vyzkumu text vychazi z Hendelovy prace Kvalitativni
vyzkum, coz je uc¢ebnice (nevhodn¢) uvadgjici do kvalitativni metodologie. V bakalatské praci by

autorka méla dolozit podstatné vétsi miru znalosti zvolené metody, véetné jejiho epistemologického
ukotveni.

Ur¢itou pochybnost mam o zvoleném zptisobu ziskdvani ti¢astnikli vyzkumu prostiednictvim
nabalovani (snowball). Tato technika evidentn¢ vedla k zajisténi poméerné velké skupiny ucastnika
vyzkumu (5 muzil a 5 Zen), avSak autorka v textu prace opomiji diskusi vlivu této tvorby vzorku na
vytvarena data.

V textu neni nikde diskutovéano, pro¢ byla zvolena v€kova hranice G€astnikti vyzkumu 19 - 26 let.
Analyza ziskanych vypovédi je pomérné jednoducha. Autorka v ni nejde do hloubky at’ jiz ve
vztahu k osobé daného ucastnika vyzkumu, ani k interpretaci jednotlivych segmenti vypovédi ve
vztahu k jejich sociokulturnimu kontextu. V textu se tak setkdvame max. s jednoduchym
komentarem vybranych segmentti vypovédi.

4. Jaka je kvalita argumentii, o nez autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Samotna existence norem ve spolecnosti jesté neznamena jeji snizenou toleranci (s. 3).

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?
Praci by pomohlo, kdyby prosla jazykovou revizi. Jinak formalni stranka prace odpovida narokiim

kladenym na katedfe sociologie ISS FSV UK na bakalatské prace.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
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8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prdce.

Vysvétlete, jak mohla zvolena technika oslovovani ucastnikii vyzkumu ovlivnit vytvorena data?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systemu: [ | Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace: Sarah Bardkova ve své bakalaiské praci prokéazala, ze dokdze
zformulovat zajimavé téma svého vyzkumného z4jmu a dobfe jej ukotvit ve velmi vhodné zvolené
teoretické literatuie. To je bezesporu silnou strankou textu. Vyrazné slabsi vSak je jiz samotna v
textu piedstavena analyticko-interpretacni prace. Jak analyticka, tak interpretacni slozka, je vyrazné
intuitivni a nejde do dostate¢né hloubky. V zavéru prace sice autorka odpovida na polozené
vyzkumné otazky, avSak tyto své zavéry nevztahuje k teoretické literatuie, kterd rdmuje predmét
jejiho z&jmu. Praci navrhuji ohodnotit stupném C.
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