POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Aryna Pyatkevich

Nazev prace: Transformace postsocialistické identity ve vychodni Evropé: Analyza pripadu
Ceské republiky a Béloruska

Vedouci prace: Mgr. Andrea Pruchova Hrizova Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. David Pergl

Navrzené hodnoceni: E - F

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka pfedkladé zajimavé vyzkumné téma, které si klade za cil prostfednictvim rozhovort

s mladymi informanty, vénujicimi se profesné didaktice moderniho dé&jepisu, prozkoumat podoby
postkomunismu v Ceské republice a Bélorusku. Vychazi p¥itom z teoreticky dolozené premisi, ze
Ceska republika miize byt ramovana konceptem postsocialismu, b&loruska spoleénost pak spada
pod hlavicku postsovétismu. V tivodu prace tyto cile formuluje celkem jasné a ve struéném zavéru
si na polozené vyzkumné otazky odpovida.

Vyzkumné otazKy nejsou v§echny vhodné formulovany, konkrétné se jedna o otazkuly: ,,Jak se lisi
oficialni kolektivni pamét’ Ceskych/béloruskych pracovniki institutii paméti o socialistické
minulosti od neoficialni? Autorka zejména pro Ceské prostredi nevytvaii v teoretické Casti prace
jasnou piedstavu o tom, jaka je ,,0ficialni kolektivni pamét™ ¢eskych pracovniki institutti paméti, a
zaroven se z prace nedozvidame pro Ceské prostiedi vice o tom, co autorka jako ,,instituty paméti*
chape, ptestoze latentné danému rozumim.

Struktura prace je v poradku v teoretické a metodologické Casti, avSak za problematickou povazuji
zcela nedopracovanou sekci 3.2, Postsocialismus v Ceské republice®, kdy autorka viibec nepracuje
s kategoriemi napomahajicimi interpretaci zjisténi (jako v pfipad¢ piedchozi podkapitoly vénované
Bélorusku) a tato ¢ast pouze obsahuje nékolik vypovédi informanta ,,P.“. Nedopracovany je také
seznam literatury, kdy v ném mnoho titul pouzitych v praci chybi. Tyto nedostatky bohuzel vrhaji
na préci, spole¢né s dals§imi formalnimi problémy textu, Spatné svétlo a ubiraji ji kvality, jez by
mohla pii pe€livém zpracovani nést.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

V teoretické Casti prace autorka prokazuje dostatecnou znalost teoretického rdmce zvolené
problematiky. Za stéZejni texty si bere prace Budena, Kalmara a Tlostanové, jimZ dobfe rozumi.
V piipadé¢ ceského kontextu se zda byt problematické tvrzeni v tivodu prace 0 tom, Ze existuje
konsenzuélni spole¢enska pozice odsuzujici komunismus, kdyz sama autorka na nasledujicich
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strankach pomoci literatury dokazuje, ze vztahovani ke zkoumané minulosti je ambivalentni.

V ptipad¢ vyuziti cizojazy¢nych texti autorka nepieklada citace z anglického jazyka do Cestiny.
Napii¢ textem by autorka méla dodrzovat zvolené rozliSeni postsocialismus versus postsovétismus,
kdy obcas namisto terminu postkomunismus hovofi o postsocialismu. Autorka by také méla byt
dasledna v rozliSovani riznych typt kolektivni paméti, o nichz hovofi, zejména, kdyz se vztahuje
k rodinné kolektivni paméti v ivodu analyzy béloruskych rozhovord.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka dobie zvolila vzorek informantt, jimiz se stali mladi profesionalové a profesionalka
pusobici v oblasti didaktiky déjepisu, jez se narodili v dobé demokratické tranzice. Autorka zvolila
Casoveé naro¢nou metodu dvoufazovych rozhovort, kdy celkem absolvovala 10 setkani. Je ziejmé,
ze ziskat informanty bylo obtizné jak v ¢eském, tak v béloruském prostiedi. V tomto ohledu autorka
jisté odvedla dobrou praci.

V textu vsak chybi detailnéjsi popis zvolené metody a zpisobu kodovani. Vhodné by bylo
nahlédnout do kodovaci knihy, seznamit nas s kategoriemi, pomoci nichz je pak text analyzy
rozhovori strukturovan.

V ptipadé béloruskych rozhovort autorka predklada Siteji zpracovanou analyzu, jiz by bylo vhodné
rozdélit do jednotlivych tematickych kategorii (viz komentat vyse), aby analyza nabyla na
ptehlednosti a 1épe se propojila s vyzkumnymi otdzkami. BohuZel, autorka viibec neanalyzuje ceské
rozhovory. Nejspise z diivodu ¢asové tisné do sekce 3.2 pouze vlozi nékolik vypovédi, které
neinterpretuje, nedostava se ani na vypovédi druhého informanta. Takové opomenuti je zcela
zasadni pro hodnoceni této prace, jelikoz pak autorka nemutize pln¢€ argumentovat své zavéry — viz
otazka a odpovéd’ nize.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka bohuzel zcela opomenula rozpracovat analyzu ¢eskych rozhovort, a tedy komparativni
zjisténi, k nimz dospéla, neni mozné jakkoliv ovéfit.

5. Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?

Autorka v praci odlisuje vlastni tvrzeni od tvrzeni ptevzatych. Obecné by bylo dobré, aby se
studentka drZela ¢isté akademického zptsobu reflexe problematiky, ptipadné od zacatku praci psala
Z angazované vyzkumné pozice, kterd do prace pronika a neni pfilis reflektovana v ¢asti
metodologie vénované etice.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Bohuzel, prace obsahuje velké mnozstvi formalnich nedostatkt, které zbyte¢né ubiraji na jeji
kvalité. V prvni fad€ neni dopracovany seznam literatury. Za druhé se napfic teoretickou sekci
objevuji nedopracované odkazy (chybi roky publikaci), autorka nékde odkazuje a jinde nikoliv na
stranky z téhoz zdroje. Text by si zaslouzil jazykovou korekturu, aby se odstranilo chybné psani
velkych a malych pismech, nespravna interpunkce, zlepsila by se stylistika textu, doplnily by se
chybgjici pismena ve slovech. Mnozstvi formalnich nedostatkl bohuzel dava tusit, ze autorka psala
text ,,horkou jehlou®, nejspise na posledni chvili, coz je $koda.

Katedra sociologie U Kfize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 — 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz

213


http://iss.fsv.cuni.cz/

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Rada bych vyzdvihla aktivni zajem studentky o zvolenou problematiku a velkou snahu co nejlépe
nadesignovat skupinu informanti. Autorka rozhovorim vénovala mnozstvi ¢asu, které je zcela
dostate¢né pro bakalaiskou praci a prokazuje velice dobrou orientaci v teoretickém ukotveni prace.
Bohuzel, nedopracovana kapitola 3.2, jez neobsahuje analyzu Ceskych rozhovort, ptilis stru¢ny
zavér, nedokoncéeny seznam literatury a skute¢né velké mnozstvi formalnich chyb, véetné chyby jiz
v bibliografickém tudaji i samotném pichledu kapitol, kvalitu textu zasadné ubiji. Autorce bych
velice rada nabidla vy$si hodnoceni, ale soucasna podoba prace dané nedovoluje.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Jak rozumite terminu ,,instituty paméti©?
Jak byste v ¢eském prostiedi definovala oficialni pamét’ pracovnikd/pracovnic institutd paméti? Na
zaklad¢ jaké literatury ¢i vyzkumui?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ X ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaft k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

Bohuzel, vzhledem k ¢asové tisni, jiz autorka celila, jsem neméla moZnost praci vidét dive a
autorku na mnozstvi formalnich chyb upozornit, véetné zasadnich opomenuti s kapitolou 3.2. Prace
i tak — jak vyplyva z vyse uvedeného — obsahuje mezery, ale skryva také velky potencial, ktery
prozatim nebyl rozvinut. Obavam se, ze prace nemuze ve své stavajici podobe obhajobou projit,
avSak pro onu teoretickou a interpretacni kvalitu, jiz nyni nese, navrhuji mezi E-F.

Datum: 3.9.2023 Podpis:
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