POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Aryna Pyatkevich

Nazev prace: Transformace postsocialistické identity ve vychodni Evropé: Analyza pripadu Ceské
republiky a Béloruska

Vedouci prace: Mgr. Andrea Priichova Hriuzova, Ph.D.
Oponent: Mgr. David Pergl

Navrzené hodnoceni: E-F

Zduavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kriterii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

V Gvodu predlozené bakalatské prace je cil naformulovan nasledovné: ,.cilem této prace bylo
ukazat, Ze postsocialistické formovani kolektivni narodni identity se vyznamné lisilo od
postsovétského, ze narody, které byly soucasti Sovétského svazu, prosly jinou, mnohem méné
demokratickou cestou® (s. 2). Navrzeny cil je nadefinovan pon¢kud ze$iroka, ale to je autorkou dale
Vv praci zevrubnéji pojednano a na takto stanoveny cil odpovida i v zavéru prace. Struktura je
rozdélena do tii hlavnich ¢asti, ale z hlediska obsahového zpracovani uz neni GipIné jasné navazani
jednotlivych ¢asti. Pfedevs§im shledavam nedostatky v empirické ¢asti, k ¢emuz se podrobnéji
vyjadiuji v bodu 3.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazyCné texty?

V seznamu literatury najdeme pouze osm uvedenych titul. Nicméné v textu uz autorka vyuziva i
dalsi relevantni literaturu, ktera je vhodnym zakladnim vychodiskem ke zvolenému tématu préace.
Pfesto by bylo mozné Cerpat a zatfadit do vybéru literatury i vice béloruskych autoru, jejichz pozice
by zde méla byt zastoupena vyraznéji. Najdeme mnoho praci béloruskych akademikd, kteti
reflektuji tuto problematiku.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Studentka Aryna Pyatkevich vychazi pro sva originalni zjisténi primarné ze svého empirického
vyzkumu, ktery ma byt zaroven komparaci dvou zvolenych odlisnych kontextt (CR a Bélorusko).
Pro oba piipady vyuziva pouze Uzky a omezeny vzorek péti respondentt (dva muzi a jedna Zena

z Minsku/ dva muzi z Prahy), coz sama autorka v textu reflektuje a snazi se k tomu podat alespon
struéné vysvétleni. Prakticka Cast je popsana vesmées srozumitelné a jasné, zatimco v hor§im stavu
zistala nedotazena klasicka analyticka ¢ast prace, ktera méla byt pro zavérec¢na zjisténi klicova.

V samotné analyze vénované vlastni intepretaci nasbiranych dat postradam jasnou systemati¢nost.
Namisto jednotlivych podkapitol vychazejicich z kédovanych rozhovort, zde nalezneme dlouhé
cita¢ni Uryvky respondentu, které uz vak nejsou podrobeny dikladnéjsi kritické analyze a vlastni
intepretaci. V' zavéru soucasné postradam zietelnéjsi snahu o vyuziti ziskanych empirickych dat a
jejich dalsiho propojeni s koncepty piedstavenymi jiz v teoretické ¢asti prace.
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4. Jaka je kvalita argumentt,, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Kli¢ovou soucasti piedlozené bakalaiské prace by méla byt kvalitné zpracovana analyza Cerpajici z
vlastnich empirickych dat, coz mélo byt rozhodujicim pfinosem pro zavéry celé prace. Bohuzel i
ptes velmi zajimavé vyuziti konceptuélnich vychodisek v Gvodni ¢asti préace, se autorce nezdatilo
analytickou ¢ast posunout do roviny, aby ptsobila koherentné a dojmem plné finalizované
kvalifika¢ni prace. Napriklad by bylo vhodné dosahnout zevrubnéjsi interpretace vztazené

k vypovédim respondentti a propojujicim slusné zpracovanou teoretickou debatu z prvni ¢asti
prace. Nejspis z dlivodu ¢asové tisné k tomu vSak nedoslo a vlastni promyslena argumentace a

interpretace autora je v empirické ¢asti nahrazena nesystematickym shlukem rtiznych Sirokych
vynatka z promluv jednotlivych respondentd.

5. Jsou Vv praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?
Ano, autorc¢ina tvrzeni jsou jasn¢ odlisena.

6. Jaka je troven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Z ptedlozené prace je ziejmé, ze byla finalizovana ve spéchu a pod tlakem. Zavazné nedostatky
plynou z nedotazené préce se zdroji a nedodrzenim spravnych citanich zasad, coz bohuzel
neodpovida standardim kladenym na tento typ prace. V zavéreéneém seznamu literatury neni
uvedeno hned nékolik d¢l, na které autorka odkazuje v textu (viz napt: Kalmar 2022; Booth

2019; Brown 2013; Goscilo 2016; Alexijevi¢ 2013; Golosov 2014; Bedford 2021; Suominen 2017
atd.). Prace z hlediska formalnich kritérii nedosahuje vysoke urovné, pticemz komplexni dojem
dale snizuji gramatické lapsy, pocetné preklepy a stylisticky neuhlazené formulace, které se
objevuji napti¢ jednotlivymi kapitolami.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jake).
Za jiny nedostatek shledavam, ze v praci upIné absentuje seznam informatord, coz by bylo
doprovazeno kratkou charakteristikou jednotlivych respondentt a citaci pro jasné rozliseni a
piehlednost vybranych ¢asti rozhovort.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé¢ prace.
Prosim studentku, aby se pokusila dovysvétlit, jakym zptisobem postupovala béhem tematického
kodovani, o kterém se zminuje v metodické ¢asti.

Autorka se v praci zminuje o stale ptetrvavajicim kultu osobnosti Pjotra Maserova, pro¢ je podle ni
pravé tento politik na vzpominkovém piedestalu béloruskych osobnosti z moderni éry?

9. Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v

systému: [X] Theses [X] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

V potadku.
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Celkové hodnoceni prace:

Préace Aryny Pyatkevich m& na zakladé zpracované teoretické literatury slusnou troveni a predevsim
zde vidim velky potencial s vychodiskem pro kvalitnéj$i dopracovani. Bohuzel je ziejmé, Ze
autorka pracovala v ¢asové tisni, coZ se vyrazné negativné projevuje v nezvladnuté praci

s formalnimi nalezitostmi Kladenymi na tento typ prace, ale také v nedopracované analytické a
zavéreéné Casti. Piedlozena prace by si zaslouzila fadu Uprav a vylep$eni, o ktery uz bylo pojednano
vyse v samotném posudku. Prace je v komplexnim pojeti nedotazena a z toho divodu k ni
zaujimam vyrazné kriti¢téjsi postoj. Navrhuji hodnoceni E-F.

Datum: Podpis:
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