Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra obc¢anské vychovy a filozofie

DIPLOMOVA PRACE

Didaktické zpracovani problémil sou¢asné demokracie pro vyuku zakladi

spolecenskych véd

Didactic treatment of the problems of contemporary democracy for teaching

of social sciences

Bc. FrantiSek Zalesky

Vedouci prace: Ing. Michaela Dvotékova, Ph.D.

Studijni program:  UCcitelstvi pro stiedni Skoly

Studijni obor: N D-ZSV

2023



Odevzdanim této diplomové prace na téma Didaktické zpracovani problémii soucasné
demokracie pro vyuku zakladii spolecenskych véd potvrzuji, ze jsem ji vypracoval pod
vedenim vedouciho prace samostatné za pouZiti v praci uvedenych prament a literatury.

Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Praha, 9. 7. 2023



Za konstruktivni zpétnou vazbu, neocenitelné poznamky, velkou vstiicnost a povzbudiva
slova béhem zpracovavani této diplomové prace mockrat dékuji vedouci prace, pani

Ing. Michaele Dvotékové, Ph.D.



ABSTRAKT
Tato diplomova prace se vénuje problémim soucasné demokracie a jejich didaktickému

zpracovani pro vyuku piedmétu zaklady spolecenskych véd na gymnéaziich.

Nejprve je rozebrano téma demokracie znékolika riznych uhli pohledu a ty jsou
vzajemné porovnavany, piiCemz je castecn¢ vychdzeno 1 zucebnic, vzhledem
k didaktickému zacileni prace. Nasledn¢ je velky prostor vénovan ctyfem vybranym
problémiim soucasné¢ demokracie a nékolika riiznym pohlediim na né, pficemz vybranymi
problémy jsou nerovnosti, vzdélavani, populismus a epistemické znetvoreni. Nasleduje
analyza uchopeni tématu v ramcovych vzdélavacich programech pro gymnazia a na ni poté
navazuje analyza zpracovani tématu ve vybranych Skolnich vzdé€lavacich programech
¢tyfech gymnazii, které jsou poté také z tohoto hlediska porovnany. V dalsi podkapitole je
rozebirano, v jaké mife dostavaji problémy soucasné demokracie prostor v ucebnicich
zakladu spoleCenskych véd pro stfedni Skoly a u¢ebnice jsou mezi sebou porovnany. Bylo
zjisténo, ze v ramcovych i1 Skolnich vzdélavacich programech chybi kriticky pfistup,

pojmenovani problém a jejich vtazeni k soucasnosti.

Druha ¢ast prace obsahuje popsané navrhy ¢tyt vyucovacich hodin, které jsou zacileny na
zminéné Ctyfi vybrané problémy a mély by ¢astecné nahrazovat vzdélavaci obsahy, které
byly vyhodnoceny jako chybéjici ve vzd€lavacich programech. VsSechny hodiny byly
vyzkouSeny v praxi a nasledné reflektovany a jsou u nich popsany i navrhy na zmény
a zlepSeni. Popsané navrhy jsou zakomponovéany v upravenych pracovnich listech

obsaZenych v pfiloze prace. Ty je mozné kopirovat a dale pouzivat pii vyuce.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT
This master thesis deals with the issues of modern-day democracy and its didactic

treatment of the way the school subject Social studies is taught at ggymnazium schools.

At first, the subject of democracy is discussed from many different angles, and those are
compared to one another. Due to its didactic focus, the thesis partially uses school
textbooks as a source. After that, great attention is given to four particular problems of the
current democracy and a couple of different ways to view them. The discussed problems
are inequality, education, populism, and epistemic disfiguration. Moreover, the thesis
features an analysis of the approach to the subject in general education programs for
gymnéziom schools. This analysis is followed up with another analysis, which deals with
the treatment of the subject in the selected education programs at four different gymnazium
schools, which are then compared to one another. In another subchapter, the thesis dissects
the amount of attention that is paid to the problems of the current democracy in textbooks
for secondary schools. These textbooks are then compared. It was discovered that general
and school education programs lack a critical approach, definition of the problems, and

their connection to the present day.

The second part of the thesis includes drafts of four lessons that are aimed at the four
selected problems. They should partially substitute the educational contents, which were
discovered to be missing in discussed education programs. All lessons had been tested in
practice, and after that, they have been reflected on. This part also includes suggestions for
possible changes and improvements. The suggestions are incorporated in the updated
worksheets. These worksheets are included in the attachment of the thesis, and they can be

downloaded and further used during lessons.
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Democracy, problems, teaching, inequalities, education, populism, epistemic disfiguration



UIVOU 1ot 8
1  Demokracie a jeji soucasné problémy ..........c.ccccvieeiiiiieiieeeiiiecie e 9
L1 DEMOKIACIE ...ttt ettt ettt et e s e e e e 9
1.1.1  Heywoodovo pojeti demMOKIACIC......cuveeeurieeiieeeiieeeiieeeieeeeieeeeveeeeveeesvee e 10
1.1.2  Diarchicka struktura dle Urbinati ............cocoeiiiiiiniiiniiieeeeee 11
1.1.3  Dahlovo pojeti demoOKIaCie. ........cccueriuiiriiiiiiiiieie e 13
1.2 Problémy soucasné demOKIACIC.........cecueeruiieiieiiieeieesiie ettt e 14
1.2.1  ZVySUJiCl S€ NETOVIOSHL ..utieiiieiieiiieeiieeiieetie et ite et e site st e siee et e saeeebeesaeeeas 16
1.2.2  Véené téma CeskEho SKOIStVI....co.eeiiiiiiiiiiiiieieeeee e 24
1.2.3  Populismus a Jeho hrozby........c.cccuieiiiiiiiiiiiiiieieeeee e 27
1.2.4  Epistemické znetvotfeni demokracie a depolitizace rozhodovani.................. 32
L.2.5  SAIMULT «eoniiieeceee ettt 34
1.3 Uchopeni t€matu v RVP G .....cccoooiiiiiiiieeeeeee e 35
1.3.1 Réamcovy vzdélavaci program pro SYMNAZIia ..........cceeeevuveeriuveencueeesineeesineennns 36
1.3.2  Téma demokracie v RVP G.......coooiiiiiiiiiiiiceeeeecee, 36
1.3.3  PrOfeZoVA tEMALA .....cccueieiiiiiieiieeee ettt 40
1.3:4  SHIMUL c.eiiiieeee ettt ettt et ens 41
1.4 Zpracovani tématu ve vybranych SVP ........cooooovoieieieoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesenen 41
141 GymNAzZium TUIMOV......ccciiiiiiiieiieeiieeie ettt ettt e e e saeeens 42
1.42  Gymnazium Mnichovo HradiSte ..........cccoeviiiiiiiniiiiiiceeeeee e 43
1.43  Lepafovo gymnazium JICIN ....cceeviiiiiiiniieiieeie ettt 44
1.44  Gymnazium U Balvanu Jablonec nad NiSOU........ccccceeveiiieriiiieniiiieeiieeeieens 45
LAS  SAIMULT oottt ettt 45

1.5  Analyza pfitomnosti t€ématu v ucebnicich..........cccccuvevviiiniiieniiiiee e, 46



1.5.1  Ucebnice nakladatelstvi Didaktis .......coovvviiiiiiiiiiiii 46

1.5.2  Ucebnice nakladatelstvi Computer Media...........ceeeveerreeciienieenieenieeieeneneens 47
L.5.3  SAIMULT ceoneiiieicee ettt 48

2 Navrh a reflexe vyucovacich hodin..........ccccvieiiiieiiiiciieceee e 49
2.1  Celkova charakteristika vyucovacich hodin ..........c.ccccoveeiiiiiiiieeieeee e 49
2.2 VyuCovaci hodina 1 .....c..ooociiiiiiiiiiii e 50
2.2.1  Chudoba a nerovnosti — metodika ............ccceriiiiiiiiiiniiieiiee e 50
2.2.2  Chudoba a nerovnosti — pracovni liSt .........cceecieriieiieniiiiiieieeeese e 51
2.2.3  RefleXe VYUKY ..ot 54

2.3 VyuCovaci hodina 2 .......ccooiiiiiiiiiiinieieee e 55
2.3.1  Vzdélavani a jeho vyznam — metodiKa..........cccveveieiiieriieiniienieeiiecie e 55
2.3.2  Vzdélavani a jeho vyznam — pracovni list.........ccceevieriiiiiiiniieenieiie e 56
2.3.3  RefleXe VIUKY .ooiiiiieeiieee ettt e 59

2.4 VyuCovaci hodina 3 ........oooiiiiiiiiiiie e e 60
2.4.1  Populismus v CR — MEtOdiKa ..........c.oveeveeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 60
242 Populismus v CR — Pracovni LSt ..........ooeveeeeveieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeese e 61
243 REfleX@ VIUKY ..oovtiiiiiiiieieetete et e 69

2.5 VyuCovaci hodina 4 .......ccoooiiiiiiiiiiiieeceeeee e 70
2.5.1  Epistemické znetvoreni demokracie — metodika..........coceveeriiveniinennennne. 71
2.5.2  Epistemické znetvoreni demokracie — pracovni list.......c.cceceeveeverienennnennne. 71
2.53 RefleXe VYUKY ..ooiiiiiieiieec et 74
ZUAVET .ottt ettt et h e et e h ettt s b ettt e bt e e bt naeenanees 76
Seznam pouzitych informacnich zdrojli ...........ccoeiieiiiiiiiniiie e 78
LAEEIATUTA ..ottt ettt ettt et e s bt e et esat e e bt e sbeeeabeenaeeens 78

INEETNELOVE ZATOJC ...eeeviieeiie ettt et e e e e e e e e tae e e aee e s nbeeeenseeeenseees 79



SV P ettt ettt b et b ettt b et ate b e 80
UCEDIICE ...ttt et sttt ettt et s bt ettt e e bt et estenbe e b eaees 81
ODIAZKY @ ALY c.eiiiiieiiece et ettt st e et e st e e e e nbeesaeeaseens 81
NTe70E: 1101831 (o) o B UPR 83
Ptiloha 1 — Chudoba a nerovnosti — pracovni list.......c.cccccveeeviieeiiieeiieeciie e 84
Ptiloha 2 — Vzdélavani a jeho vyznam — pracovni list........ccccveeviieeiiieniieecieecee e, 87
Piiloha 3 — Populismus v CR — Pracovni LiSt..........ov.eueveeeeueeeeeeeeeeeeeee e 91
Ptiloha 4 — Epistemické znetvoreni demokracie — pracovni list .........cccccveevvieeeneennne. 100

Ptiloha 5 — Zaverend esej — Zadand .........coceeiiiiiiiiiiiiiieeeee e 104



Uvod

Tématem této diplomové prace jsou problémy soucasné demokracie a jejich zpracovani
pro vyuku predmétu zaklady spolecenskych véd na gymnaziich, ktery je vétSinou znamy

pod zkratkou ZSV.

Téma jsem si vybral hlavné z diivodu vlastniho z4jmu o soucasnost, vefejné déni, politiku
a problémy, kterym v soucasné dob¢ Celime. Druhym diivodem je to, Ze sledovani, analyza
a diskuse o soucasnych problémech je podle mé véc, ktera ve skolnich lavicich ¢asto chybi,
prestoze je zcela klicova a mnohem diilezitéjsi a pro studenty uzitecnéjsi neZ memorovani

poucek a definic, coz si neustdle dokola ovetuji 1 pti vykonu profese ucitele.

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. Prvni ¢ést si
klade za cil nejprve analyzovat néktera pojeti demokracie a poté predstavit vybrané
soucCasné problémy, se kterymi se mizeme bézné setkavat, ale ve Skolnich lavicich jsou
nedostate¢né feSeny nebo nejsou feSeny vibec. To je obsahem prvni a druhé kapitoly.
Soucasni jsou 1 tfi hlavni autofi, o jejichz mySlenky se teoreticka ¢ast prace opira a jejichz
publikace jsou pouzity jako hlavni vychodisko (Urbinati, Milanovi¢, Prokop). DalSim
cilem je analyzovat, do jaké miry jsou aktudlni problémy demokracie obsazeny
v ramcovych 1 Skolnich vzdélavacich programech vybranych Skol a vzajemné je porovnat.
Dale poté prozkoumat a zhodnotit, v jaké mife je téma obsaZeno v souc¢asnych ucebnicich
spolecenskych véd pro stiedni Skoly a viceletd gymnazia. Tomuto se vénuji tieti, ¢tvrta

a pata kapitola prace.

Hlavnim cilem druhé ¢asti diplomové prace je navrZeni a pfedstaveni ¢tyf konkrétnich
vyucovacich hodin, které by mély vést k tematizaci a analyze problémul. VSechny ctyfi
v praci studentii, at’ uz samostatné, ¢i ve dvojicich. Ke vSem hodinam bude vytvoren
pracovni list a popsana metodika. Poslednim cilem této Casti prace je reflexe navrzené
a probéhlé vyuky, ktera bude realizovana v redlnych podminkach tfidy, kterou ja sam jako
autor prace vyucuji. Hodiny by i1 se zapracovanou reflexi (kopirovatelné pracovni listy

budou soucasti ptiloh) mély byt aplikovatelné opakované a vyuzitelné i pro dalsi ucitele.



1 Demokracie a jeji sou¢asné problémy

V prvni ¢asti prace bude nejprve popsan demokraticky systém vladnuti a jeho riizna pojeti,
aby byla nasledné vénovana velka pozornost aktualni problémam, kterym demokracie celi.
Nésledné bude analyzovano pojeti tématu demokracie a jejich soucasnych problému
vramcovém vzdélavacim programu, nckolika Skolnich vzdélavacich programech

konkrétnich skol a také v uc¢ebnicich zakladi spolecenskych véd.

1.1 Demokracie

V této kapitole se nejdiive zaméfuji na ruzné definice demokracie a vzhledem
k didaktickému zaméfeni této prace vychazim z popularnich sttedoskolskych piehledovych
ucebnic, se kterymi se studenti bézné¢ setkavaji a vyuzivaji je. Poté se zaméfuji na tfi rizna
pojeti demokracie soudobych politologli, akcentujicich rizna hlediska. Tato hlediska jsou

predstavena vzhledem k hlavnimu tématu problémut souc¢asné demokracie.

Demokracii zname asi vSichni jako vladu lidu, jejiz nédzev vznikl jako sloZenina feckych
slov démos (lid) a kratos (vlada). Pojem pouzil pravdépodobné jako prvni v 5. stoleti
pt. n. 1. fecky historik Hérodotos jako oznaceni pro politicky systém fungujici v feckych
méstskych statech, ze kterych nejvyznamnéj$i a nejzndméjsi jsou Athény. Je ovSem
dilezité si uvédomit, Ze vyznam tohoto pojmu samotného se napfic historii vyvijel, stejné

tak jako jeho konkrétni podoby, postoje k demokratickému ziizeni a jeho hodnoceni.!

Zékladni charakteristiku demokracie je mozné si predstavit pomoci Casto pouzivané
stiedoskolské piehledové ucebnice Odmaturuj ze spolecenskych véd.? Tato publikace je
mezi studenty velice oblibend, ovSem viceméné se jedna pouze o velice redukovany
prehled poucek a definic. Demokracie je zde pfedstavovana jako systém vladnuti, kde
veskera statni moc je v rukou lidu a vladnuti je tedy uskute¢iiovanim viile lidu. Podle toho,
jakym zptlisobem je tato viile projevovana, mizeme mluvit o dvou typech, tedy demokracii
pfimé a nepiimé, kterd je zndma jako zastupitelskd nebo reprezentativni. Teoreticky by
vramci pifimé demokracie méla byt vile lidu projevovana napiimo, ale Cisté piimy

demokraticky systém je spiSe idedlem nez skute¢nosti a hovofime tedy o prvcich pfimé

1 DOCEKALOVA P., SVEC K. a kol. Uvod do politologie, 2010, str. 95-96.

2 DVORAK, Jan a kol. Odmaturuj ze spolecenskych véd, 2015.



demokracie (referendum, pfima volba nékterych politiktli, pfima odvolatelnost), které jsou

integrovany do systému demokracie zastupitelské.

vvvvvv

svobodné volby, skrze které by se méla projevovat svobodna vile obcani a zvoleni
zastupci lidu poté vykondvaji po casové omezenou dobu vili lidu na zéklad¢ svétenych
pravomoci. Aby bylo mozné mluvit o skute¢né¢ demokracii, tak by mélo platit vS§eobecné,
rovné a tajné volebni pravo. UZ jenom splnéni této podminky tedy vylucuje tieba ony
zminované tfecké méstské staty, kde byla ucast na politickém zivoté omezena pouze na
svobodné muze nebo vSechny staty (at’ uz historicky nebo aktudln¢), kde nemaji volebni

pravo zZeny, ptipadné kde nemaji vSechny hlasy stejnou vahu.

Dalsi ucebnice, tentokrat urcend 1 pro studenty pedagogickych fakult, Zdklady
spolecenskych ved Il. dil. Péce o obec (O polis) zdliraznuje také to, Ze v demokratickych
statech musi byt dodrzovany zasady pravniho stitu a kli¢ové hodnoty, jako jsou
individudlni svoboda obcand, dodrzovani lidskych pradv, rovnost pfed zidkonem
a vynutitelnost prava, vlada vétSiny s respektovanim prav mensiny, délba statni moci do ti
sloZek (moc zdkonodarnd, vykonna a soudni) a jejich vzajemna kontrola nebo soudni a jina

ochrana vech ob¢ant.’

Je patrné, Ze se jedna spiSe o obecné charakteristiky bez néjaké hlubsi analyzy nebo
problematizace. Definice demokracie a kladené akcenty se ovS§em mizou u riznych autorii
vice ¢i méné liSit. Vyznamnymi autory, ktefi se demokracii vénuji a jejichZ pohledy zde

budou stru¢né charakterizovany, jsou Andrew Heywood, Nadia Urbinati a Robert Dahl.

1.1.1 Heywoodovo pojeti demokracie
Britsky politolog a autor velice popularnich vysokoskolskych ucebnic pielozenych do
cestiny, Andrew Heywood, se ve svém vymezeni (v ndvaznosti na Lincolna) soustfed’uje

na to, ze demokracie je ,, vidda lidu, lidem a pro lid* a zaroven s tim si poklada nésledujici

3 JIRASKOVA V., PELCOVA N., PESKOVA J., PURKRABEK M., Zdiklady spolecenskych véd II. dil.
Péce o obec (O polis), 2005.
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tti otazky ,,Kdo je lid? V jakém smyslu by mél lid viadnout? Kam az by méla viada lidu

sahat? “

V ramci prvni otdzky autor zduraznuje, ze se nikdy nejedna o vSechen lid, jelikoz jsou
vzdycky néjaké skupiny vylouceny. Jaké to jsou, zavisi na zvoleném kritériu. Historicky to
bylo tfeba kritérium majetku nebo pohlavi, dnes zlstava kritérium véku nebo svépravnosti.
Dulezity je také fakt, ze demokratické rozhodnuti vzdy zéavisi na vili vétSiny, ¢imz jsou
vice ¢1 méné upozad'ovany mens$iny. V rdmci odpovédi na druhou otdzku autor rozliSuje
dv€ hlavni formy demokracie, pfimou a nepiimou a také pracuje s pojmem plebiscitni
demokracie. Konecné v ramci tfeti otazky autor nastifiuje dilezitost demokratickym
procesem nastavené¢ho zdkonného rdmce, v némz muizou obcané sledovat svoje vlastni

zajmy a zabyvat se vlastnimi vécmi.’

Heywood ptedkladda tvrzeni, Ze celosvétoveé nejrozsifenéjsi a ptfijimanad forma demokracie
je demokracie liberalni. Liberalni demokracie je charakteristickd tim, Ze se jedna
o demokracii nepfimou a zastupitelskou, pfi¢emz zastupitelé jsou vybirani ve volbach, ve
kterych je uplatiiovana formalni politickd rovnost. V liberdlni demokracii panuje politicky
pluralismus a stat je zifeteln¢ odliSen od obcanské spolecnosti, pficemz toto odliSeni je

udrZovéano existenci autonomnich z4jmi a trzni organizaci hospodafstvi.®

1.1.2 Diarchicka struktura dle Urbinati

Italska politolozka a profesorka politické teorie na Columbia University, Nadia Urbinati,
zdirazituje procedurdlni charakter demokracie a prezentuje nazor, ze demokracie je
existenéné zdvisld na fungovani demokratickych procedur, jejichz svobodny a nezavisly
zachovani demokratického ziizeni tfeba tyto procedury neustdle udrzovat v chodu.
Nejvyraznéjsim prikladem demokratickych procedur jsou volby, jejichz pfednosti je to, Ze
jsou jejich vysledky velice snadno revidovatelné (mandaty jsou Casové omezené,

pravideln¢ se konaji volby nové) a pro zménu tedy neni zapotiebi revoluce ani bourani

4 HEYWOOD, Andrew. Politologie, 2004, str. 88.
5 Tamtéz, str. 88-91.

6 Tamtéz, str. 97.
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systému, nybrz jednoduse staci, aby pfisti volby skon¢ily jingm vysledkem.” Mlizeme fici,
ze reprezentativni demokracie méa velkou vyhodu ve své schopnosti nahradit nasili
s¢itdnim hlast.

Autorka prichazi skoncepci, Ze celkovy charakter reprezentativni demokracie je
diarchicky.® Jednd se o diarchii ville a minéni, ve vyznamu viile parlamentni vétSiny
aminéni vefejnosti. Reprezentativni demokracie je vramci této koncepce vladou
prostfednictvim (vefejného) minéni.’ Reckym vyrazem pro minéni je doxa.'® Slovo minéni
lze také chapat ve smyslu usudku, zatimco vili mizeme chépat rovnéz jako politické

rozhodnuti zvolenych zastupci.!!

V diarchickém pojeti demokracie hraji ob¢ané dvoji roli, a to za prvé jako voli¢i vybirajici
kandidaty, kteti je budou reprezentovat, za druhé jako konecni rozhod¢i a soudcové
politického déni. V demokratickém zfizeni by méli byt voleni zastupci responzivni vici
obCaniim a je nutné, aby byly politické problémy a z4jmy ptedstavovany obcaniim v co

moznéa nejméné zkreslené podobé.'?

Tomuto pojeti se blizi také byvaly cesky sociolog a spoluautor jiz vySe zmifiované
ucebnice, Miroslav Purkrabek, ktery tika, Ze demokracie je: , a) uskuteciiovanim hodnot
(politickych i obecné lidskych) a idedlu, z nichz cerpa své cile a odvozuje sva pravidla, b)
druhem politického systému spolecnosti (neboli formou spolecenského zrizeni), zaloZeném
na wiili lidu.“"® Kladenim ddirazu na procesni charakter demokracie a zévislosti tohoto
zfizeni na vili lidu (kterou miZeme chépat stejné jako ono zdiraziiované minéni) se tedy

shoduje s Urbinati.

7 URBINATI, Nadia. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 31.
8 Diarchie = dvojvladi

9 URBINATI, Nadia. Znetvorend demokracie: mineni, pravda a lid, 2018, str. 40.
10 Lze pielozit také jako dojem, zdani.

11 URBINATI, Nadia. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 43.
12 Tamtéz, str. 86-93.

13 JIRASKOVA V., PELCOVA N., PESKOVA J., PURKRABEK M., Ziklady spolecenskych véd II. dil.
Péce o obec (O polis), 2005, str. 153.
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1.1.3 Dahlovo pojeti demokracie

Americky profesor politologie na Yale University a autor fady knih na téma demokracie,
Robert Alan Dahl, kladl pfi hodnoceni demokracie pomémé velky diraz na rozliSeni
demokratickych idealti od demokratické dobové skutecnosti (jinak fe¢eno odliSeni soudl
hodnotovych od soudii empirickych) a zaroven i porozuméni tomu, jakym zpiisobem jsou
vzajemné propojeny.'* 1 zde tedy nalézame zietelné odliseni demokratickych hodnot od

demokratickych procesti, skrze které¢ jsou uskuteciiovany.

Dahl tiké, ze neexistuje Zadna vSeobecnd demokratickd ustava. Ty se od sebe naopak dost
podstatné 1isi, stejné tak, jako je nejednoznacné, co to vlastné demokracie znamena. Naléza
ovSem pét spoleénych kritérii, které jsou vSem demokratickym vladam spolecné. Tato
kritéria jsou ucinnd participace (moznost vSech vyjadfit svlj nézor pifed pfijetim
rozhodnuti), volebni rovnost (stejnd vaha vSech hlasli), pouené porozumeéni (piileZitost
dozvédét se vcas dusledky pfijatého rozhodnuti), uplatnéni kontroly nad nastolovanim
témat k projednani (rozhodovani o tom, jaka témata budou pfedmétem jednani a jak se
budou projednavat) a zapojeni vSech dospélych (vSichni dospéli obané disponuji plnymi

ob&anskymi pravy).!?

Podle R. A. Dahla neni znam Zadny ptiklad statu, ve kterém by dokonale fungoval
demokraticky proces a asi ani nikdy takovy ptiklad nebude existovat. Pfesto ma podle n¢;
cenu k demokratickému vladnuti sméfovat, jelikoZ ma demokracie oproti vSem ostatnim
zptisobiim vladnuti nejméné deset vyhod. Vyhody demokracie jsou dle ngj tyto: zabrafiuje
vzniku tyranie, zajiStuje zdkladni prava a vSeobecnou svobodu, umoznuje lidem
rozhodovat sami o sobé, umoziuje mravni samostatnost a rozvoj ¢lovéka, chrani zakladni
osobni zajmy, zajistuje politickou rovnost, usiluje o mir a prosperitu. '

U profesora Dahla tedy vidime ponékud jiny pfistup, ktery se mnohem vice soustfedi na

vvvvv

kterym bychom o n¢j méli usilovat.

14 DAHL, Robert. O demokracii. Privodce pro ob¢any, 2001, str. 31-33.
15 Tamtéz, str. 38-40.

16 Tamtéz, str. 46.
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1.2 Problémy soucasné demokracie

Soucasna demokracie ¢eli mnoha problémim a vyvojovym tendencim, se kterymi se musi
vyrovnavat, stejn¢ tak, jako to musela délat jiz v diivéjSich dobach, protoze problémy
demokratického vladnuti jsou stejn¢ staré jako demokracie sama. Nad teoriemi
demokracie, jejimi problémy a jeji kritikou se zamyslela fada filozofl, védci 1 statniki jiz

od staroveéku a pohledy nékterych byly zminény jiz v ptedchozi kapitole.

Pro nastinéni problému, jenz se v soucasné dob¢é v souvislosti s demokratickym ziizenim
vyskytuji, budou vyuzity mySlenky v soucasné dob¢ tvoricich autort, ktefi se snazi
analyzovat a interpretovat konkrétni problematické oblasti. Témi autory, jejichZz myslenky
a koncepty budou nize charakterizovany a vyuzity pro Gcely této prace, jsou jiz zmiiovana
Nadia Urbinati, dale srbsko-americky ekonom, byvaly mistopiedseda Svétové banky
a profesor ekonomie na City University of New York Branko Milanovi¢ a také znamy
Sesky sociolog, publicista, ¢len NERVu'’ a zakladatel vyzkumné spole¢nosti PAQ
Research Daniel Prokop. Problémy dneska tedy budou o¢ima téchto autorti nahlédnuty jak
z politologického, tak ekonomického 1 sociologického hlediska.

8 coz jsou podle né& specifické

Daniel Prokop se zabyvéa tzv. slepymi skvrnami!
spolecenské problémy, které mame tendenci si vykladat pomoci zjednodusujicich a Casto
faleSnych mytologii. Prokop chce pfedevSim upozorfiovat na problémy, které nezapadaji
do ptevladajiciho spolecenského historizujiciho a hodnotového diskurzu a které zaroven
povazuje za kliCové vyzvy Ceské spolecnosti. Narazi zde na systémové a dlouhodobé
ptrehlizené nebo odsouvané problémy, jako jsou zaostavani nékterych regionli a vnitinich
periferii, nerovnosti ve vzdélavani, problémy s bydlenim, nefeSené pfedluZeni a exekuce,

chudoba matek samozivitelek, podfinancovani kli€¢ovych sluzeb nebo problematika

populismu a distance mezi tzv. ,,b&Znym lidem* a elitami.'”

17 NERV = Narodni ekonomicka rada vlady (poradni orgéan)

18 Misto na sitnici, kde nejsou zadné svétlocivné buiiky a v tomto thlu nemtizeme okem nic vidét, nicméné

mozek si informace dopliuje z okoli.

19 PROKOP, Daniel. Slepé skvrny. O chudobé, vzdélani, populismu a dalSich vyzvach ¢eské spolecnosti,
2020, str. 15-16.
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Branko Milanovi¢ hledi na soucasnost o¢ima ekonoma a zkoumd hlavné fungovani
kapitalismu, nerovnosti ve spolecnosti a zaroven mozny budouci vyvoj, ke kterému by
mohly nerovnosti vést, protoze pravé nerovnosti jsou velkym problémem, ktery muze ve
svych dusledcich podstatné nabouravat demokratické uspotfadani. Ve své knize Nic nez
kapitalismus ptredklada Milanovi¢ hned na uvod zdsadni tezi, ze nadS soucasny svét
prochazi dvéma epochalnimi zménami, pficemz prvni je etablovani kapitalismu jako
jediného spolecensko-ekonomického systému na planeté a druhou je obnoveni rovnovéahy
hospodaiské sily mezi euroamerickym a asijskym prostorem. Vyrovnani hospodatské sily
je dlouhodoby trend, ktery probihd na zaklad¢ vyrazného vzestupu asijskych statt v Cele
s Cinou.?® Toto s sebou nese velké vyzvy a potencialni problémy, se kterymi se musi nase

¢ast svéta vyporadavat.

Podle autora ptrevazila spole¢né s kapitalismem idea toho, Ze vydé¢lavani penéz je
nejdulezitéjSim cilem v lidském zivoté a také nejdilezitéjsi zdroj motivace pro vSechny
vrstvy obyvatelstva po celém svété. Provazani individudlnich a kolektivnich cila je pry
nejvetsim vitézstvim kapitalismu. Ten zvitézil tim, Ze dokazal lidi presvédcit o tom, aby
jeho cile pfijali za své vlastni.?! Soustfedéni se na ekonomicky prospéch oviem mize
velice silné odvadeét naSi pozornost od demokratickych 1 obecné lidskych hodnot, na

kterych je dle mnohych teorii demokraticky systém postaven.

Kapitalistické uspotadani lze, fe€eno s autorem, jesté rozdélit do dvou typt, pficemz jeden
je liberalné meritokraticky, jenz se v poslednich dvou stech letech rozvinul na zapadée
a druhy je statem fizeny politicky, ktery je praktikovan na vychodé (Cina a dalsi asijské
staty) a vngkterych &astech Afriky.?? Dal$im klicovym poznatkem autora je, Ze
hospodatské Gspéchy Ciny poslednich desetileti stavi totalné na hlavu vieobecné piijimané
tvrzeni o existenci nevyhnutelné propojenosti mezi hospodaiskym kapitalismem a liberalné

demokratickym zptisobem vlady.?’

20 MILANOVIC, Branko. Nic nez kapitalismus. Budoucnost systému, ktery viddne svétu, 2022, str. 12.
21 Tamtéz, str. 13-14.
22 Tamtéz, str. 15.

23 Tamtéz, str. 19.
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Nadia Urbinati pfichdzi ve své vyznamné publikaci Znetvorenda demokracie: minéni,
pravda a lid s analogii mezi figurou lidského téla a figurou demokracie, které jsou urcitymi
procesy znetvorovany. Urbinati shledava, Ze nejnaléhavéjSimi problémy demokracie jsou
nerovnovahy v jeji diarchické struktute, kterd je popséana jiz v prvni kapitole této prace. Ty
mohou byt napraveny opétovnym ustavenim a stfezenim hranic mezi vili a minénim,
v navaznosti na obnoveni egalitafskych piedpokladii, ze kterych demokracie vychazi. Tti
navrhy, jak nalozit s touto nerovnovahou, které autorka popisuje, a které ale misto feSeni
zcela nabouravaji systém demokratickych procedur, jsou vlastné jakymsi znetvofenim
demokracie. Konkrétn¢ se jedna o znetvofeni epistemické, populistické a plebiscitarske,
pricemz tato feSeni predpokladaji odstranéni diarchické struktury moci ve staté¢ a jeji
nahrazeni pouze jedinou moci, at’ uz je to moc pravdy, lidu nebo publika.?* Zminénym

pojmim bude vénovana pozornost v dalSich ¢astech této kapitoly.

Z témat, kterym se tito autofi vénuji, zde bude vénovan prostor vybranym cCtyfem
(nerovnosti, problematika vzdélavani, populismus, epistemické znetvoreni demokratického
procesu), které budou rozebrany v nésledujicich podkapitolach a poté budou také tématem

¢tyt vyucovacich hodin, ptedstavenych ve druhé ¢asti této diplomové prace.

1.2.1 ZvySujici se nerovnosti

Prvni pal€ivou otazkou, kterou zde bude rozebirat je stile se zvySujici nerovnost a s ni
Casto spojena chudoba (at’ uz absolutni, nebo relativni) zna¢né Céasti populace. Praveé
nerovnosti ¢asto stoji v pozadi velké €asti raznych spolecenskych problémil. Prestoze je
cely systém demokracie postaven na politické rovnosti, kterd na prvni pohled skutecné
existuje, na ten druhy uz se pied nami otevira cela Skala riznych problematickych oblasti,

z nichz nékteré tu budou nastinény.
Soucasny ekonomicky systém, ve kterém Zijeme a ktery dominuje v nasi Casti svéta,
nazyvdme kapitalismus, kterému Branko Milanovi¢ déava piivlastky liberdlni

a meritokraticky.?> Zarovenl jsme zvykli povaZzovat za nerozluéné spojeni liberalniho

24 URBINATI, Nadia. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 111.

25 Meritokracie = vlada nejschopnéjsich; systém vlady, ve kterém zastavajici vrcholné pozice ti nejvice

schopni jedinci
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kapitalismu s demokracii. Toto vidéni ov§em nemusi byt zcela spravné, pficemz piikladem

mize byt raketovy hospodaisky vzestup Ciny v poslednich desetiletich.

Jako jeden znejvaznéjSich problému pro dlouhodobou Zivotaschopnost liberalniho
kapitalismu oznacuje Milanovi¢ rozevirajici se nlizky mezi vys$§imi a nizS§imi tfidami
arostouci polarizaci mezi elitami a zbytkem spole¢nosti.’® Tento proces je samoziejmé
zaroven velkym problémem demokratického zfizeni, které je s liberalnim kapitalismem

v zapadnich zemich spjato.

Zhruba od konce 20. stoleti roste podil kapitdlovych pfijmi na celkovych piijmech
populace a tim padem ziskavaji vlastnici kapitdlu ¢im dal tim vétsi hospodarskou
a politickou moc, diky ¢emuz se zvyraziuji rozdily mezi lidmi vlastnicimi kapital a témi,
jejichz piijmy plynou pouze z prace. V meritokratickém kapitalismu plynou vlastnikiim
kapitdlu pfijmy 1 zjejich prace, diky cemuz se muize tempo jejich bohatnuti dale
zvySovat.?’ Pravé to se d&je v poslednich desetiletich, kdy vyrazné roste procento lidi, ktei
disponuji vysokymi piijmy jak z prace, tak z kapitalu. To je velky rozdil dnesniho na
zapad¢ rozsiteného liberdlné meritokratického kapitalismu od jeho klasické podoby, ve
kterém plynuly vlastniklim kapitalu piijmy z n€ho, zatimco pracujicim plynuly piijmy jako
odména za jejich praci?® Navic lze piepokladat, Ze vynosy zkapitdlu se budou
pravdépodobné v budoucnosti zvétSovat a poplynou predevSim lidem, ktefi zaroveni stoji

vysoko v Zebiicku pijmii z pracovni ¢innosti, ¢imZ se budou nerovnosti déle zvySovat.?

Také Urbinati pfichazi s tvrzenim, Ze nerovnosti mohou zptisobovat nabourani demokracie.
Nerovnosti samy o sobé ale podle ni nemusi byt problém, pokud mezi vSemi cleny
spolecnosti prevlada presvédceni, Ze kazdy z nich mlze mit rovnou politickou moc, pokud
by chtél. Problém nastava ve chvili, kdy obc¢ané vnimaji, Ze nemaji rovnou pftileZitost
ovlivitovat politicky Zivot zemé, Ze jejich hlas nemé moc nic ovlivnit a Gi€ast ve volbach je

tak vlastné zbyte¢nd. Klicové pro zachovani demokracie podle Urbinati je, aby lidé védéeli

26 MILANOVIC, Branko. Nic ne? kapitalismus. Budoucnost systému, ktery vladne svétu, 2022, str. 24.
27 Tamtéz, str. 27-29.
28 Tamtéz, str. 47-49.

29 Tamtéz, str. 40-41.
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a vétili tomu, Ze jejich nerovna ekonomickd sila neni divodem k tomu, aby jejich hlas

nebyl slyset.*°

Dalsim faktor plisobici na zvySovani nerovnosti ve spolecnosti, pojmenovava Milanovié¢

jako homogamizaci®!

manzelského souziti, pricemz diive bylo ve vyspélych zapadnich
spole¢nostech bézné, ze bohat§i muz si bral Zenu z chudSich poméri, na rozdil od dneska,

kdy si lidé vybiraji prot&jsky sobé vice rovné.>?

Problémem, ktery se podepisuje na nerovnostech ve spolecnosti je také fakt, Ze
socioekonomicky kapitdl a nerovnosti se ve vysoké mife piesouvaji z generace na
generaci. To se déje diky dédeéni finanénich prostiedkd a kapitalu, coz zapfiCinuje, zZe
startovaci plocha neni ani zdaleka pro vSechny lidi stejnd uz jenom ztoho prostého
divodu, zZe jejich budouci zZivot je hodné usmériiovan velikosti majetku, ktery dédi po
svych rodi¢ich — tedy majetku, na jehoz zisku neméli oni sami Zadny podil. Piesto je
ovSem mezigeneracni mobilita pomérné zna¢na — rozhodné vyssi nez v minulosti, pficemz
vyssi tfida je pomérné oteviend a rada mezi sebe integruje nejlepsi piislusniky ttid
niz§ich.*

Historicky doslo k vyraznému sniZeni nerovnosti ve vyspélych spole¢nostech zhruba mezi
koncem druhé svétové valky a pocatkem osmdesatych let. To bylo zptisobeno zejména
nasledujicimi ¢tyfmi faktory: silny vliv odborovych organizaci, rozvoj masového vzdélani,
vysoké dané a rozsdhlé statni transfery (pferozdélovani bohatstvi mezi obyvatelstvem).
Tento pfistup ovSem, podle autora, v jednadvacatém stoleti jiz k Zadnym vysledkim
nepovede. Pro¢? Protoze Clenstvi v odborech se procentualné snizilo, pracovni sila se
presunula ze sektoru vyroby do sektoru sluzeb a zaroven se Casto prostoroveé velice
rozptylila. Horni hranice naristu vSeobecné vzdélanosti bylo jiz z velké ¢asti dosaZeno

a viceméné kazdy mize dosahnout takové urovné, které je sim schopen. Také vybér dani

30 URBINATI, Nadia. Znetvorend demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 74-76.
31 Projevuje se siiatky mezi lidmi na stejné urovni vzdélani a pfijmu.
32 MILANOVIC, Branko. Nic nez kapitalismus. Budoucnost systému, ktery vladne svétu, 2022, str. 30.

33 Tamtéz, str. 78-80.
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a prerozdélovani prostiedkli dosahl svého stropu a pro vyssi Groven jiz neni v populaci

politicka podpora.>*

Je-li tedy nevyhnutelné, ze nerovnost dale poroste, nabizi Milanovi¢ stanoveni zcela
nového cile, kterym je ,,usilovani o rovnostarsky kapitalismus, v néemz budou mit vsichni
obyvatelé zhruba stejny kapital a vrovenn kvalifikace.> Pokud jde o kapital, bylo by
mozné jeho vlastnictvi rozmélnit dekoncentraci vlastnictvi, cehoz lze dosahnout nékolika
riznymi metodami. Jsou jimi dafiova opatieni, zvySeni kapitalu ve vlastnictvi pracovnikl

prosttednictvim zaméstnaneckych akcii nebo dédické a majetkové dang.¢

Dusledkem velkych nerovnosti a velkym problémem soucasného demokratického systému
vladnuti je i to, Ze se ¢asto méni z demokracie spiSe v oligarchii a klicovy vliv v politice
ma 1 % nejbohatsich lidi. To je zpiisobeno hlavné zpiisobem financovani politickych stran
a volebnich kampani.’’ Dé&je se tak, ze bohati financuji politické strany a jejich kampané
a logicky za to ocekavaji, ze obdarovani budou v ramci své politiky jednat v jejich zajmu
anebo alespoil neptijdou proti nim, protoze k nim budou citit jakysi vdék a budou od nich

chtit podporu 1 pfisté. Tim, Ze bohati dokaZou timto zpiisobem ovliviiovat politické déni, je

vvvvv

Tuto tendenci potvrzuje 1 Urbinati, kterd fika, Ze majetné vrstvy maji mnohem vétsi vliv
a diky tomu mnohem véts§i moZnost ovliviiovat vefejné déni nezZ méné majetni. Nerovna
prilezitost obCanil k prosazovani svych politickych zajml ma zarovenl negativni vliv na
jejich viru vrovné piileZitosti v ramci jejich politické participace, coz mlzZe vést az
k ptesvédceni, Ze chodit k volbam je zbyte¢né. Pokud ma byt vefejné forum svobodné
a neustale ¢inné, tak musi mit kazdy moZznost, podilet se na ném stejnou mérou. VSichni

teoretici demokracie se shodnou na tom, Ze svobodna soutéz politickych ideji a vizi je

34 MILANOVIC, Branko. Nic nez kapitalismus. Budoucnost systému, ktery vladne svétu, 2022, str. 56-58.
35 Tamtéz, str. 60.

36 Tamtéz, str. 61-63.

37 Tamtéz, str. 73.

38 Tamtéz, str. 75.
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zakladnim predpokladem pro to, aby byli ob¢ané schopni formovat svoje minéni a na

zakladé toho se rozhodovat.>®

K rovnosti (nerovnosti) se vyjadiuje i Dahl, podle kterého je prospéch kazdé lidské bytosti
rovnocenny prospéchu kohokoliv jiného. Vztazeno k chodu stitu je nutné, aby v rdmci
rozhodovéni braly statni orgény na zietel z4jmy kazdého, kterého se jejich rozhodnuti
dotkne. Skutecna politicka rovnost je v jeho pojeti zasadou, na které je rozumné zalozit

zpuisob vladnuti ve stats.*?

Svoboda vyjadiovani a pristup k informacim

Velka nerovnost se projevuje rovnéz v tom, jak jsou nebo nejsou jednotlivé hlasy obcanii
slySet, coz bohuzel neni stejné a zavisi to predev§im na materialnim bohatstvi. V ramci
tohoto bodu povazuje Urbinati za nepal€ivejsi problém vlastnictvi a kontrolu masovych
sdélovacich prostfedkli, v porovnani s nimiz, jsou rétoricka obratnost nebo dovednost
politického vystupovani viceméné bezvyznamné. Diky vlastnictvi nebo kontrole masovych
sdélovacich prostfedki mohou mit ekonomicky silngjsi obcané piimy vliv na to, aby byl ve
volbach zvolen jimi preferovany kandidat. V disledku toho je nezbytné chranit podminky
demokratickych procedur a koncepce zakonnych intervenci ve prospéch rovné soutéze by

méla jednoznaéné prevysit liberalni koncepci nezasahovéni.*!

Dnesnim ob¢antim pry chybi sobéstacnost ve shromazd’ovani a interpretovani informaci,
pri¢emz tento nedostatek vazné naruSuje schopnost jejich politického usudku a kviili tomu
jsou zavisli na fetézcich zprostiedkovani. Je nesporné, Ze v demokratickém zfizeni by mé&li
byt voleni zastupci responzivni vic¢i obCanlim a je nutné, aby byly politické problémy
a zajmy predstavovany ob&antim, pokud mozno, v nezkreslené podobé.*?

Dal$im problémem, na ktery zde naraZime, je svoboda vyjadfovani, kterda miiZze ¢asto mit

velice negativni, az destruktivni nasledky, obzvlasté tehdy, je-li vyzbrojena moci médii

a prosttedky masové komunikace. Navic mize byt forum minéni mobilizovédno tim

39 URBINATI, Nadia. Znetvorend demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 79-85.
40 DAHL, Robert. O demokracii. Privodce pro obcany, 2001, str. 62-63.
41 URBINATI, Nadia. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 103-105.

42 Tamtéz, str. 86-93.
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zpisobem, aby dokézalo sjednotit mnozstvi lidi pod jednim dokola opakovanym heslem.
kterému zabranuje nez kvuli dobru, které ptisobi. Pluralismus a Siroce oteviené forum jsou
ptedpoklady pro kontrolu vlady i ochranu pied negativni moci minéni. Je nutné, aby
obrana minéni byla principidlni, protoze jinak by viilbec neméla smysl. Dvojity vyznam

vefejného minéni tak spociva v jeho kritické a kontrolujici moci.*?

Nadia Urbinati predpoklada, Ze vlada by méla vytvafet takové podminky, které lidem
umozni svobodny pfistup k informacim a formovani politickych postojl. Toto usili mé dva
cile, za prvé zachovat rovna prava jako predpoklad pluralismu, za druhé Celit koncentraci
moci. Protoze ovSem soucasné demokratické spolec¢nosti sméiuji ke koncentraci moci, jevi
se zasahy statu, smétujici k jejimu opetovnému vyvazeni jako nezbytné, a to hlavné kvuli

tomu, aby bylo zachovéano pravo na svobodu projevu.

Autorka nam tady predklada dvé strategie, jak Celit koncentraci médii ze strany korporaci.
Prvni je prostfednictvim zakont zajistujicich volnou soutéz (antimonopolni a medialni
legislativa) a druhou je politika finanéni podpory medidlni diverzity a plurality. Cilem
obou strategii je ochranit diverzitu medialniho prostoru. Ptedpoklada se, Ze svoboda
minéni je integralni soucasti politickych prav obc¢ana a diky tomu ospravedliiuje statni

zasahy, s cilem omezeni nebo odstranéni ptilisné koncentrace medialni moci.**

Problematika chudoby a nerovnosti v CR
Nyni se vramci charakteristiky nerovnosti presuneme od obecnych charakteristik
k ¢eskému kontextu a né&kterym konkrétnim pohledim jiZ vySe zminéného CEeského

sociologa Daniela Prokopa.

Od francouzského sociologa Pierra Bourdieu zname koncepci tii typt kapitalu:
ekonomického, socidlniho a kulturniho, od kterych se poté odviji postaveni Cloveka ve
spolec¢nosti a moznosti jeho prosazeni se. Z tohoto konceptu, ktery prekondva redukovani
debaty o nerovnostech pouze na materialni rozdily, vySel Daniel Prokop spole¢né s dalSimi

spolupracovniky a pouzili ho ve vyzkumech &eské spole¢nosti. Dosli k tomu, ze v Ceské

43 URBINATI, Nadia. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 69-70.

44 Tamtéz, str. 96-103.
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republice mame extrémné tizkou spolecenskou elitu, ¢itajici fadove pouze tisice lidi, tedy
méné nez 1 % obyvatel, coz je opravdu extrémné malo — tak malo, ze tuto vrstvu
spolecnosti nejsou kvantitativni vyzkumy ani schopné zachytit. Naopak lidi, ktefi
postradaji vSechny typy kapitalu, patii do nizsi tfidy (autor je nazyva stradajici tiida)
a zazivaji kazdodenni starosti s holym Zivobytim, mame dle stejné metodiky v Ceské
republice zhruba 18 %, coz uz je znateln€ vice a vlastné¢ pomérné dost — rozhodné tolik,

aby to zavdavalo pii¢inu ke znepokojeni.®

V tuzemskych debatach se ¢asto zminuje nizkd Grovent duvéry lidi v systém a instituce,
a prave zde je dobré vzit na zietel, ze diivéra v demokracii hodné zévisi na tom, jestli dany
¢lovék zazil socialni problémy, ¢&i nikoliv,* a jaka je jeho Zivotni troven. Tedy jeho diivéra

a spokojenost s demokracii je vyrazné zavisla na jeho socioekonomickém statusu.

Jednou z mozZnosti, jak méfit Groven chudoby, je tzv. relativni pfijmova chudoba, podle
které je v CR chudych cca 10 % lidi. Podle Prokopa je to ale vzhledem k metodice vypoctu
a nezohlednéni dalSich privodnich jevli hodné zavadéjici Cislo a ve skutecnosti je to
mnohem vice. Naptiklad z dat Eurostatu z roku 2014 vyplynulo, Ze pfijmové¢ chudych bylo

v CR v tomto roce zhruba 30 % lidi, zatimco pramér EU byl 24 %.*

Piijmova nerovnost je v Cesku ve srovnani s dal$imi evropskymi zemémi pomérné nizka.
Stejn¢ tak inflace byla v dob& ptfed covidem a valkou na Ukrajiné dlouhodob& nizka,
ovSem velice nerovnomérnd, pficemZz se nejvice projevovala v nutnych vydajich
domaécnosti (bydleni, potraviny, 1éky), coz je problém, ktery samoziejmé nejvice zasahne
ty nejohrozengjsi skupiny.*® Tenhle trend se jes§t& vice prohloubil v poslednich mésicich,

kdy inflace trhala rekordy a naklady na bydleni a potraviny se skokové navySovaly.

Vyrazné vétSim problémem neZ nerovnost piijmova, je ale v Cesku nerovnost majetkova,

ato at’ uz se jedna o vlastnéné nemovitosti ¢i Gspory a dalSi majetek. Daniel Prokop tuto

45 PROKOP, Daniel. Slepé skvrny. O chudob¢, vzdelani, populismu a dalSich vyzvéach Ceské spolecnosti,
2020, str. 25-27.

46 Tamtéz, str. 30.
47 Tamtéz, str. 33-34.

48 Tamtéz, str. 36.
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situaci celkem pekné ptiblizuje tak, ze brat minimalni mzdu a bydlet na vesnici ve vlastnim
domé se asi da snést, ale brat minimalni mzdu a platit ndjem ve mésté je Casto témert
netnosné. Specifikem Ceska jsou také vyrazné regiondlni rozdily, kde dlouhodobé

nejhor$imi regiony jsou Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj.*’

Velkym stinem Ceské republiky, ktery diskvalifikuje velkou &ast populace z moznosti
rustu zivotni urovné a podle Prokopa asi nejvétsim selhanim statu v porevolu¢nim obdobi
je dodnes pretrvavajici problém s exekucemi, kdy mé exekuci stale témét desetina dospélé
populace, a piestoze pocet posledni dobou klesal, tak se tento pokles v poslednim roce
zastavil a celkovy pocet exekuci je aktualné (kvéten 2023) ptes 4 miliony, pfi¢emz celkovy

objem za posledni rok opét narostl.>

Naprosto neuvétitelné je, Ze pricinou padu do exekuce byla ¢asto pokuta za nezaplaceny
odpad nebo pokuta v méstské hromadné dopravé. V rdmci domdécnosti byly nejvetSsim
problémem kratkodobé spotiebni plijcky, vétSinou od nebankovnich spolecnosti, jejichz

regulace byla jesté v dobé finan¢ni krize zcela nedostate¢na.”!

MozZny budouci vyvoj kapitalismu
Na zavér této Casti prace tu jesté spolecné s Brankem Milanovi¢em stru¢né predstavim
mozny budouci vyvoj kapitalismu, ktery by mohl vzhledem k vySe popsanym problémim

nastat.

Zminéné myslenky zcela pfirozené nabadaji k uvazovani o tom, jestli by nebylo vhodné
nahradit onen hyperkomercionalizovany>? kapitalismus n&jakym jinym systémem. PotiZ je
ovSem Vv tom, Ze 74dna zivotaschopnd alternativa, alesponi podle Milanovice, neexistuje.

Jedinou moznosti, jak se z tohoto systému vymanit, by mohla byt naprostd osobni izolace

49 PROKOP, Daniel. Slepé skvrny. O chudobé, vzdélani, populismu a dalSich vyzvach ceské spolecnosti,
2020, str. 37-38.

50 Statistiky. Oteviend data o exekucich [online]. Exekutorska komora Ceské republiky, ©2009-2023. [cit.
15. 5. 2023]. Dostupné z: https://statistiky.ekcr.info/statistiky

51 PROKOP, Daniel. Slepé skvrny. O chudobég, vzdélani, populismu a dalSich vyzvach ceské spolecnosti,
2020, str. 46-47.

52 Takto ho oznacuje sim Milanovi¢.
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a zivot n¢kde stranou vesker¢ civilizace, to je vSak myslitelné pouze u jedinct nebo velice

malych skupin.*

Jako vychodisko budouciho vyvoje navrhuje Milanovi¢ sméfovani soucasného
meritokratického kapitalismu k vy$§imu vyvojovému stupni, kapitalismu rovnostaiskému
¢i lidovému (mala nerovnost mezi lidmi, dostupné bezplatné sluzby jako je zdravotni péce
a Skolstvi, relativni rovnost piilezitosti). Jestli je ovSem toto sméfovani zadouci ¢i nikoliv,

nechava jako otevienou otazku k ivaze.>*

Pro smétfovani ke zminénému cili (rovnostaisky ¢i lidovy kapitalismus) navrhuje autor
Ctyfi konkrétni politickd opatfeni, ktera by bylo tieba realizovat. Jsou to danova
zvyhodnéni stfedni tfidy, zvySena zdanéni bohatych a vysoké zdanéni dédictvi, navysSeni
financovani a vyrazné zlepSeni kvality vefejnych Skol, umoznéni migrace a soucasné
pfedchézeni odporu proti ni zavedenim nizSich stupiii obcanstvi, které by migrantim
omezovalo pfistup k riznym vyhodam, a nakonec velké omezeni a striktn¢ vefejné
financovani politickych kampani, aby bylo bohatym zamezeno kontrolovat politicky
proces.> Kontrola politického procesu nejbohatsi vrstvou je problém, kterému se vénuje
také Nadia Urbinati a vySe uzZ byl téZ nastinén. Naopak problematice $kol bude vénovana
nasledujici kapitola. Cilem vSech popsanych opatifeni by mélo byt sniZeni nerovnosti ve
spolecnosti a poskytnuti rovnych pftilezitosti vSem, ¢imZz by byla zajiSténa kontinuita

soucasného demokratického systému.

1.2.2 Vé&Ené téma ceského Skolstvi

Skolstvi a vzdélavani v Ceské republice je oblast, o které se ¢asto a dlouze hovoi, &asto je
vnimana jako velice problematicka a prakticky pfed kazdymi volbami se jednotlivé strany
predhanéji v tom, kdo dava Skolstvi vétsi prioritu. V praxi se ovSem Casto zmény déji spise
na papife nez ve skutecnosti a dovolim si fici, Ze jakékoliv zavadéni reforem byva dosti
chaotické a nepfipravené. Zasadné chybi néjaka jednotici linka, jasné definovany,

a predevsim vieobecné pfijimany spoleény smér, kterym bychom se v Cesku v této oblasti

53 MILANOVIC, Branko. Nic nez kapitalismus. Budoucnost systému, ktery vladne svétu, 2022, str. 214-216.
54 Tamtéz, str. 247.

55 Tamtéz, str. 248.
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ubirali a ktery by nebyl zavisly na tom, kdo zrovna vyhraje volby, pfestoze se o to snazi
dokument Strategie 2030+. Pon¢kud tragikomicky a jako pomyslna Spicka ledovce plsobi
fakt, ze za poslednich tficet let se u nas vystfidalo dvacet dva ministrii a ministryn
skolstvi®® a pokud bychom poéitali jenom soucasnou vladu (Serven 2021), tak je Mikulas

Bek uz tfetim ministrem — to mluvi samo za sebe.

V navaznosti na prvni ¢ast této kapitoly o problémech soucasné demokracie miizeme fici,
ze velkym problémem soudobého ceského Skolstvi jsou nerovnosti, mySleno nerovnosti
Sanci a pfistupu ke kvalitnimu vzdélani, pficemz klicovym faktorem, ktery ovSem nikdo
z nas nedokaze ovlivnit, je to, v jaké rodin¢ a regionu se ¢lovék narodi. Dosazena roven
vzdélani se v Cesku hodn& odviji od socioekonomického statusu rodiny a &asto se dédi
z generace na generaci. Toto je véc, ktera se muze zdat na prvni pohled pfirozend, ale
v ramci srovnani dat OECD patiime mezi nejhorsi a tfeba v sousednim Polsku jsou na tom
z tohoto hlediska mnohem Iépe. Hlavnim diivodem velké nerovnosti je velice riznoroda

kvalita §kol,>’

ktera ve velké mife ovlivituje i budouci zivotni osudy absolventd. Toto je
problém, ktery vyvstal ve své surovosti pravé v aktudlnich dnech (jaro 2023), kdy se fada

déti nedostane na tu Skolu, kam by chtéla, a musi se spokojit s mistem, které na n€ zbude.

V ramci kolstvi a kvality §kol se ve velkém projevuje obecny problém Ceské republiky,
kterym je obecné velka regiondlni odliSnost a dlouhodobé zaostavani nékterych regionti
(coZ uz bylo zminéno v ramci problematiky nerovnosti). Dokladem toho je teba situace
v Karlovarském kraji, kde je bézné, ze ve Skolach vyucuji nekvalifikovani a neaprobovani
ucitelé, protoze kvalifikovanych odbornikii je zoufaly nedostatek. Zasadnim zadrhelem je

tfeba i velky nedostatek $kolnich psychologti a specidlnich pedagogii.>®

Velkou bolesti ¢eského Skolstvi je také predcasné tfidéni déti, které je Casto zplsobené
absenci déti ve Skolce (kromé& povinného predskolniho ro¢niku) a poté odchodem

vysledkove lepSich na viceletd gymndzia, kde ovSem vice nez o schopnosti déti jde o

56 Ministii $kolstvi od roku 1848. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. MSMT, ©2013 —
2023. [cit. 16. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/ministerstvo/ministri-skolstvi-od-roku-1848

57 PROKOP, Daniel. Slepé skvrny. O chudobég, vzdélani, populismu a dalSich vyzvach ceské spolecnosti,
2020, str. 67.

58 Tamtéz, str. 68-69.
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aspirace rodicl, jejich ochotu a moznost platit ptipravné kurzy atp. Daniel Prokop tady
dokonce uziva zajimavou metaforu, v niz iika, ze v dusledku selekce se spolu doktor
a zednik naposledy potkaji v paté t¥idé.>° Dusledkem fungovani systému, kde troven
vzdélani zavisi do velké miry na vzdélani a aspiracich rodicl, jsou poté mezigeneracni
ptenos chudoby a vyrazné omezena socialni mobilita.®® Ceské $kolstvi bohuzel vétsinou
nedokaze piekonat socioekonomicky status rodiny, ze které dité pochazi a misto toho, aby
Skola slouzila jako pomyslny socidlni vytah, o kterém se zmifioval 1 soucasny ministr Bek,
tak obrazné¢ feceno pouze reprodukuje socioekonomicky status rodi¢ii, coz dale ptispiva ke
Stépeni spolecnosti. Chudi ziistavaji chudymi a bohati bohatymi.

wewvr

Prokop také uvadi, ze velice pozitivni vliv na pozdéjsi studijni vysledky a zZivotni uplatnéni
déti ma dle vyzkumi dochazka do Skolky, kterd ovSem musi byt minimalné dvouleta
a jeden povinny ro¢nik tedy bohuZzel nestaci. Dochazka do skolky mize mit velky vliv i na
narovnavani prilezitosti pro déti ze socialné znevyhodnénych rodina a vyloucenych lokalit.
Moznost bezplatného piedskolniho vzdélavani pro vSechny sice stoji statni kasu nemalé
¢astky, ale z rliznych vyzkumi plyne, Ze pozd¢jsi navratnost (uplatnéni lidi na trhu prace,
mensi kriminalita, uSetfené penize na socialnich davkach) je nékolikanasobna, takZe se tato
investice rozhodné vyplati. Pozitivni efekt Skolky se navic ukazuje nejen u déti ze socialné

slabych, ale i sttedostavovskych rodin.®!

Skolstvi je také oblasti, ve které stale pfevazuje redlna diskriminace a piileZitosti pro
romské obyvatele rozhodné nejsou stejné jako ty, které ma majoritni populace. Prokop
tvrdi, Ze Casto az do o€i bijici segregace romskych déti nevede k ni¢emu jinému nez ke
kopirovani socioekonomického statusu rodi¢d.> To je vlastn& podobné jako je to
s majoritnim ¢eskym obyvatelstvem, ale u romské menSiny je tento problém jest¢ mnohem

vice zfetelny.

59 PROKOP, Daniel. Slepé skviny. O chudobég, vzdélani, populismu a dalSich vyzvach Ceské spolecnosti,
2020, str. 73.

60 Tamtéz, str. 70-72.
61 Tamtéz, str. 83-85.

62 Tamtéz, str. 118-122.
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Problematice Skolstvi se vénuje také Milanovié, ktery vidi ve zvySovani kvality vefejnych
Skol podstatny krok, vedouci ke snizovani nerovnosti. Zaroven predklada tvrzeni, ze je
potifebné pracovat na snizovani rozdilnosti kvalit Skol, tak, aby mezi absolventy stejné
urovné vzdelani uméle nevznikala pfijmova nerovnost, coz by v praxi vyzadovalo hlavné
zlepseni urovné statnich $kol.®> Nutno dodat, Ze rozdilnost kvality vefejnych a soukromych
skol (specialné vysokych 8kol) je tieba v USA nasobné vétsi problém neZ v Cesku, kde

mivaji tfeba soukromé vysoké Skoly mnohem mensi renomé nez ty statni.

Na zavér tady jeSt€¢ zminim, ze vzdélavani povazuje za klicové pro fungovani
demokratického statu a osvojovani demokratickych kompetenci také Robert Alan Dahl,
podle kterého potiebuji byt obfané vzdélani, aby byli schopni se samostatn¢ rozhodovat

a sami si vladnout v rdmci demokratickych procesti.®*

1.2.3 Populismus a jeho hrozby

Dalsim velkym tématem soucasnosti je populismus, na ktery se v diskusich casto
odvolavame a mnozi ho, tfeba i opravnéné, povazuji za strasaka. Nad podstatou populismu
se ovSem pfili§ lidé nezamysli a pojmenovat jeho podstatu a to, v ¢em piesné spociva jeho

nebezpeci, ¢asto nejsou schopni.

Pokud se vratime k diarchickém struktufe, kterou ptedstavuje Urbinati, tak v rdmci ni se
rodi tendence populismu a plebiscitarismu, které maji za ukol ptekonat vzdalenost mezi
minénim a vili a dosdhnout tak homogenity a jednomyslnosti. Kvuli tomu je politicka
reprezentace nucena vénovat velkou pozornost podminkam, za nichZ se vytvaii minéni,

a také minimalizaci prekazek, které brani ob&anim podilet se na jeho formovéni.®

Teoretici populismu spatfuji vyhodu davu v jeho schopnosti mobilizovat lidi. Velkym
problémem populismu je ale to, Ze chybné zaménuje vili casti lidu za vali celku,
referencni bod populistického fizeni statu stoji mimo politicky proces a je jim onen ,,lid*.

Populistické fizeni statu se snazi o centralizaci moci, oslabeni systému brzd a rovnovabh,

63 MILANOVIC, Branko. Nic nez kapitalismus. Budoucnost systému, ktery vladne svétu, 2022, str. 65.
64 DAHL, Robert. O demokracii. Priivodce pro obc¢any, 2001, str. 74.

65 URBINATI, Nadia. Znetvorend demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 41-45.
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posileni exekutivy, piehlizi opozici a mé tendenci sméfovat k proméné voleb v plebiscit

o jednom vybraném viidci.®

Dle populistické ideologie by mély byt pfekonany rozporné zajmy a vytvoren polarizovany
scénat, ktery lidu pfimo poskytne moznost ptiklonit se na jednu ze stran. Zjednoduseni
a polarizace poté usti v hluboké sjednoceni mas pod charismatickym viidcem. Spole¢nost
je v dusledku této ideologie obrazné rozdélena na dvé homogenni skupiny, kterymi jsou
ctnostnd vétSina (masa lidi) a zkazend menSina (volené nebo byrokraticky jmenované
elity). Populismus je zalozen na koncentraci moci, a pfestoZze vold po piimém propojeni
mezi minénim a vili lidu, neni ve svém dusledku vic¢i demokracii pfatelsky. Minéni
zastavané velkou vétSinou by vramci populismu mélo ziskat nadvladu nad celou
spoleCnosti a vSemi jejimi menSinami. Projekt populismu, usilujici o sjednoceni, tak

sméfuje k postupnému zjednoduseni politického prostoru.’

Cilem populistt je pfekondni pluralismu minéni a vytvofeni dominantniho vSeobjimajiciho
narativu. Populistickda hnuti ¢asto kritizuji parlamentni politiku jako elitafskou
a antidemokratickou kvuli tomu, Ze se snazi nenechat se pohltit minénim lidu.
Charakteristickou vlastnosti populismu je mobilizace lidu, dal§imi miZou byt protesty
proti intelektudliim, vysoké kultufe, vzdélanym lidem a apelovani na ,,zdravy rozum®
normdlnich lidi. Populismus zaroven piedstavuje politiku odvoldvani se na lid, ovSem
jddrem populismu neni lid sdm, ale ideologie lidu, kterd zaménuje rovnost za jednotu
a stavi se tak proti politickému 1 socidlnimu pluralismu. Populismus je neptatelsky vici
vladé ustavené na zaklad¢ diskuse a také vii¢i parlamentarismu, pfi¢emZ touZi po ustfedni
roli vykonné moci,®® ktera by byla pouze miniméalné omezovana. Podobné populisticti lidii
Casto prosazuji vétSinové volebni systémy.

Populismus odmitéd legitimitu moci vze$lé z voleb jakoZto vyraz formalismu a obhajuje
ideologickou legitimitu vidce. V okamziku, kdy se populisticky vidce prohlasi za

skutecného reprezentanta lidové vile, ktery stoji nad mandatem vzeSlym z voleb, tak se

66 URBINATI, Nadia. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 175-176.
67 Tamtéz, str. 179-180.
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davaji do pohybu destruktivni procesy, které narusuji samotny demokraticky systém.
Populistické odvolavani se na vili lidu usti do situace, kdy vyvstane jeden reprezentativni

vidce a udéleni viidcovstvi uz nema podobu volby,* nybrz spise aklamace.”

Novy populismus

Na problém populismu upozoriiuje i Daniel Prokop, ktery mluvi o tzv. novém populismu,
ktery se ovsem v mnohém shoduje s tim jiz popsanym. Pro novy populismus je podle néj
charakteristické vytvareni distance mezi ,,béznym lidem* a elitami, které mu vnucuji svoje
zajmy a konaji proti nému. Zaroven ptichazi s mySlenkou, Ze populismus je mozna lepsi
chépat jako ur€itou komunikacéni strategii nez jako samostatnou ideologii, kde se populisté
pokousi proménit veskera relevantni témata v soucast kulturni valky a sjednotit masu lidi
k boji proti spole¢nému nepfiteli. Novy populismus predstavuje pro demokracii nebezpeci
hlavn¢ diky zneviditelnéni lobbismu a ovladnuti politiky oligarchickymi a korporatnimi
zajmy, coz je umoznéno diky odlakani pozornosti od klicovych otdzek spolecnosti k oném
kulturnim véalkdm a skandalim. To se dé&e pomoci zaplaveni vefejného prostoru
nepodstatnymi a zavadéjicimi informacemi, pficemzZ opravdovym mistrem v této strategii

je tfeba Donald Trump a jeho tym.”!

Novi populisté vynaseji na svétlo svéta tfi vyznamné apely. Prvnim je narativ navratu
k silné a stabilni narodni ekonomice, druhym je narativ mista a komunity, na které elity
zapomnély a tfetim je vytvareni nové kulturni identity a tfidniho uvédoméni. S novou
fragmentaci spolecnosti se fragmentuje 1 politickd scéna a strategickou reakci populisti je
pravé spojovani nespokojenych C€asti vefejnosti v tzv. béZzny lid a vymezovani se vici
spolecnému nepfiteli, tedy zradnym elitdm a vnitinimu nepfiteli, zatimco redlné problémy

jsou prehlizeny.”?

69 URBINATI, Nadia. Znetvorend demokracie: mineni, pravda a lid, 2018, str. 206-215.
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Populismus podle Jana-Wernera Miillera
Populismu se vénuje také vyznamny némecky politolog, piisobici na Princeton University,
Jan-Werner Miiller, ktery ho chape jako hlavni nebezpeci pro soucasnou demokracii

a mluvi o ném jako o ,,degradované form¢e demokracie®.”?

Miiller definuje populismus takto: ,,Specifickd moralisticka ptedstava politiky neboli
zpusob vnimani politického svéta, ktery stavi moralné Cisty a plné€ sjednoceny lid proti

elitam, které jsou zkorumpované nebo né&jakym jinym zptisobem moraln& podiadngjsi.«’*

Populistickd vlada podle n¢j vykazuje tfi podstatné rysy, jimiZ jsou snaha o zmocnéni se
statniho aparatu, korupci spojenou s hromadné rozSifenym klientelismem a tendenci

k systematickému potladovani ob&anské spole¢nosti.”

U vSech tfech zminénych autort (Urbinati, Prokop, Miiller) vidime diiraz na diferenci mezi
prostym lidem a zkazenymi elitami, coZ by se tedy dalo oznacit za hlavni a typicky, byt ne

jediny, znak populismu — tém se vénuje nasledujici odstavec.

Miiller mluvi o defini¢nich znacich, podle kterych je mozné populistu poznat. Prvnim je
kritika a vystupovani proti elitim. Neni to ovSem jediné kritérium, protoze pokud bychom
to piijali jako jediny dllezity znak, poté by byl tfeba v americkych prezidentskych volbach
populistou vlastné kazdy kandidat, ktery neni ufadujicim prezidentem. Druhym znakem je
opozice vuci pluralismu spojend s tvrzenim, Ze pouze dany populista zastupuje cely lid
a kdo ho nepodporuje, ten je zradce a k lidu nepatii. Protivnici populistli jsou oznacovani
za soucast zkorumpované elity nebo ,,neptatele lidu“ a pokud populisté vladnou, nejsou
ochotni uznat legitimitu jakékoliv opozice. Toto nabourava demokraticky princip plurality

a respektu k mensinovym nazortim.’¢

Plebiscitarska transformace demokratického systému
Pokud spojime masovou spolecnost a prostifedky masové komunikace s dovoldvanim se

lidu (populistické tendence), tak to mize vést k plebiscitarské transformaci demokracie,

73 MULLER, Jan-Werner. Co je to populismus?, 2017, str. 19.
74 Tamtéz, str. 32.
75 Tamtéz, str. 18.

76 Tamtéz, str. 16-17.
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coz znamena, ze se lid postupné stdva pasivnim divakem pouze sledujicim politické elity.
Velké nebezpeci spociva v tom, Ze pokud se populisticky viidce obraci piimo na lid, tak se
diky tomu ncktera témata velice radikalizuji. Mytus o jednoté a jednomyslnosti poté
poskytuje  plebiscitarské politice podobu jakési ,,opravdovéjsi  demokracie®.
Plebiscitarismus poskytuje lidu pouze roli pasivniho pfitomného s pozorovaci funkci

a vyzdvihuje roli masovych médii jako dohlizejiciho faktoru. K plebiscitarni transformaci

vvvvvv

tipadek tradi¢nich politickych stran a velky rozvoj prosttedkii masové komunikace.”’

Politolozka Urbinati piSe, ze pozadavek legitimizovani moci napliuje plebiscitarismus
ptimo skrze lid jako suveréna a formalni souhlas je ustfednim tématem plebiscitarismu,
jelikoZ se jedna o znak svéfeni moci a divéry v ruce viidce. Dal$i odkazovani na lid se d¢je
skrze transparentnost a tendenci byt stdle na ocich, hlavné v televizi. Plebiscitaiska
transformace ma tendenci byti naplihovana predevsim v prezidentskych systémech, a to
diky pfimé volbé. V plebiscitu jde v této koncepci vice o potvrzeni uz rozhodnutého nez
o volbu a spiSe o ucast mas nez o samotné hlasovani, pficemz hlasovani ma spiSe podobu
aklamace nez voleb. Prechod k plebiscitafské demokracii znamend kolaps proceduralni
podoby demokracie a naplnéni podstaty plebiscitarismu znamena v praxi odstranéni

veskeré distance mezi viidcem a lidem a zaroven splynuti ,,vefejného® s ,,popularnim.”®

Plebiscitafska demokracie pfisuzuje vefejnému minéni funkci vytvafeni autority
a budovani divéry ve vladu. V souasnych ,,videodemokraciich* ovlada dav svého vidce
tim, ze ho nuti neustale ukazovat své jednani na vetejnosti. Vidce je v ramci plebiscitaiské

demokracie zcela v rukou lidi, jelikoZ je jim (a vlastné i musi byt) stale na o¢ich.”
Svoji definici plebiscitni (ve stejném vyznamu jako plebiscitadiskd) demokracie nam
ptedstavuje i Andrew Heywood. Ten ji chape jako formu demokratického vladnuti, jenz

funguje skrze nezprostfedkovanou vazbu mezi vladnoucimi a ovladanymi, které se

77 URBINATI, Nadia. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 229-231.
78 Tamtéz, str. 232-246.

79 Tamtéz, str. 269-276.
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dosahuje pomoci plebiscitt®

. Plebiscity umoznuji vetejnosti vyjadfovat sviij ndzor a jedna
se tedy o formu pfimé demokracie. Takovy typ vladnuti ma ovSem sva uskali, hlavné
v tom, ze dava prostor demagogii (vlada vidce, ktery zmanipuluje davy) a v praxi se tento

typ demokracie vlastné méni v masovou aklamaci.®!

Pfi porovnani si miizeme vSimnout, ze se Urbinati i Heywood ve svém popisu prakticky
shoduji a davaji diraz na smazavani rozdili mezi vali a minénim (vladnoucimi

a ovladanymi), roli manipulativniho viidce a proménu voleb v jakousi aklamaci.

1.2.4 Epistemické znetvoreni demokracie a depolitizace rozhodovani
Zajimavym problémem demokracie, ktery drtiva vétSina lidi nedokaze vnimat a mnozi po
ném tfeba i nevédomky volaji a ktery také miizeme v soucasné dob¢ identifikovat, je

epistemiologizace®” a depolitizace demokratického procesu.

Urbinati vidi nepolitickou reinterpretaci proceduralniho systému demokracie jako
podstatny zdroj nerovnovéhy mezi dvéma definovanymi slozkami diarchické moci, ktera
pfichazi s tim, ze voli¢i ani voleni reprezentanti nejsou schopni dochézet ke spravnym
rozhodnutim. Epistémé (odbornost) si tedy ziskdva novou pozornost jako nahrada za doxa
(vefejné minéni) a epistemické paradigma se snaZi najit kritérium posuzovani toho, co je
dobré ¢i spravné mimo samotny politicky proces. Nepolitické epistemické stanovisko tvrdi,
ze otazkam vefejného zdymu by se mélo dostat nepolitické (depolitizované) odpovédi.
Autorka ovSem v opozici k tomuto tvrdi, Ze demokracie pro to, aby byla legitimni, nemusi
nutné usilovat o kone¢nou pravdu. Jak v situaci, kdy dojdeme k dobrym, tak ke Spatnym
vysledklim, budou mit podle ni demokratické procedury svoji legitimitu pravé proto, Ze
budou chranit svobodu obcant dojit ke Spatnym vysledkim, coZz je v demokratickém
ziizeni bézné.®

Zde uvadim citat, kterym Urbinati ospravedliiuje demokracii a jeji moznost dojit svymi

procesy ke Spatnym rozhodnutim: ,,Demokracie neni lepSim rezZimem nez vSechny ostatni

80 Plebiscit = vSelidové hlasovani
81 HEYWOOD, Andrew. Politologie, 2004, str. 90.
82 Odvozeno z epistémé = pravé poznani/védeéni

83 URBINATI, Nadia. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 113-137.
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proto, ze by nutné vedla k dobrym rozhodnutim, nybrz proto, Ze umoznuje, abychom se

citili primo odpovédni za rozhodnuti, kterd ucinime.“%*

Podle Dahla byl pozadavek pfedani statni moci do rukou odbornikt, ktefi budou pracovat
ve prospéch vSech a diky svym znalostem a odbornym kvalitim jsou nadfazeni béznym
obc¢aniim, odjakziva hlavnim nepfitelem demokratickych mys$lenek. Tato tendence, ktera se
nazyva porucnictvi, vlastné popird schopnost obycejnych lidi sami sob¢ vladnout, ¢imz se
autor dostava zpét k tématu politické rovnosti (jiz byla vySe rozebrana), kterou vyzaduje

a kterd by tim byla velice podstatn& nabourana.®®

Dahl k tomu déale dodavé, ze problém neni, pokud funguji odborné poradni organy, nybrz
nastava v okamziku, kdy by témto organim byla svéfena rozhodovaci moc. Pfinési pro to
také nékolik argumentd, naptiklad Ze vladnuti neni v pravém slova smyslu véda a asto
zalezi na etickych soudech, politické otazky Casto nelze vyfeSit odborné (védecky), ze
dalezitd je kromé volby cili také volba prostiedkl jejich dosazeni a také empiricky
ovétena skutecnost, ze at’ chceme nebo nechceme, tak moc vzdy korumpuje a ¢im déle ji

mam, tim vice ji budu zneuzivat.

V ramci demokratickych reziml je bézné zfizovani a fungovani odbornych nestranny
(deliberativnich) komisi, vybranych odbornikii a porot. Ty v sobé nesou ideu toho, Ze
reprezentativni télesa jsou svazéna svou stranickosti, a tudiZ neschopna posoudit vetfejné
dobro, ¢imZ jsou zaroveil zpochybnovéany zédkladni instituce demokracie, coZ jsou volby
a zastupitelské sbory. Obhgjci téchto tendenci dokonce pfichéazeji s tim, Ze by méla byt tato
télesa nadfazena volenym orgédniim. Toto je ze své podstaty velké potencidlni naruseni
demokracie jako vlady lidu skrze volené zastupce. Nestrannost neni cilem politického
rozhodovani a politicka aréna by kazdopadné méla zistat oteviend pro soupefici politické

programy a skupiny, které je prosazuji.®’

84 URBINATI, Nadia. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 145.
85 DAHL, Robert. O demokracii. Privodce pro obcany, 2001, str. 66-67.
86 Tamtéz, str. 67-70.

87 URBINATI, Nadia. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 154-174.
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Urbinati definuje zachovani procesu demokratického rozhodovéni v rovnovaze s moci jako
ukol, ktery by méla sou¢asna demokracie napliovat, aby tak chranila samu sebe. Tento
ukol bude napliovan tim, ze stat obanim umozni spolupodilet se na vytvareni pravidel,
ktera maji dodrzovat (tvorba zadkont) a tim, ze jim ukaze, ze podminky, ve kterych se toto
odehrava, jsou férové, protoze jsou rovné pro viechny.®® Zde se znovu oklikou vracime
k pozadavkiim, které vznesl na demokraticky zplsob vladnuti Dahl, i k problematice

rovnosti, o které zevrubné hovoii Milanovi¢.

1.2.5 Shrnuti

Nerovnosti jsou zdsadni véci, ovliviiujici v mnohém nasi kazdodenni realitu a tykajici se
kazdého jednotlivého ¢lovéka. Nerovnosti nejsou ni¢im novym, ale presto je dualezité
o nich mluvit, protoze maji tendenci se stale vice zvySovat a propast mezi bohatymi
a chudymi se prohlubuje. Velké nerovnosti zarovenl podkopavaji demokraticky systém
a divéru lidi v néj. Ekonomické nerovnost se totiz nepodepisuje pouze na kvalité Zivota,
ale ve svych dusledcich i na moznosti lidi byt slySen a rovnym zptisobem se podilet na

demokratickém procesu, ¢imz je narusena i rovnost politicka.

Nerovnosti se projevuji 1 ve vzdélavani a kvalita Skol hodné je diferencovana. Ptestoze
vzdélani do znaéné miry predurcuje budouci Zivotni dréhu a blahobyt kazdého ¢lovéka, tak
jeho dosazena uroven je Casto zavisla na aspiracich a moznostech rodi¢li, coz je faktor,
ktery nemohou déti samotné nijak ovlivnit a nijak to nesouvisi s jejich nadanim
a predispozicemi. Velkou bolesti vzdélavaciho systému, kterd se velké mife projevuje
vCesku je to, ze do znatné miry pouze kopiruje socioekonomicky status napii¢

generacemi a princip rovnych pfileZitosti je tim fataln€ narusen.

Vyraznym problémem nasi soucasnosti je vzestup populismu, vyhranujici se vici elitdm
a destabilizujici demokratické procesy. Do naruce populistll jsou ¢asto hnéni prave lidé,
ktefi hledaji néjaka jednoducha feSeni, jsou nespokojeni se souCasnym stavem nebo se
svou nizkou Zivotni Grovni, maji nizké vzdélani, ptipadné se prosté jenom citi zapomenuti
a prehlizeni (Casto velice opravnén¢) a mohou poté mnohem snadnéji podléhat demagogii.

Populismus muize diky prosttedkim masové komunikace sklouzavat az k plebiscitarské

88 URBINATI, Nadia. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, 2018, str. 110.
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transformaci, kde se lid dostava do role jakéhosi pasivniho divdka a volby se stavaji spise

aklamaci.

Zajimavym a malo vefejné diskutovanym problémem a narusenim demokratickych
procesu je tzv. epistemické znetvoreni, které se projevuje v predavani moci, jez by vSechna
mela vychézet z rukou lidu, do rukou vybranych odbornikii. Lidem se tim tedy odpira
moznost rozhodovat sami o sob¢, podilet se na demokratickém procesu a nést za sva
rozhodnuti odpovédnost. Tuto tendenci vidime béZzné€ okolo sebe vramci vytvareni
riznych komisi a rad. Poradni organy nejsou v zdsad¢ problém, v zdjmu zachovani

demokracie by jim ovS§em neméla byt svéfovana zadna rozhodovaci pravomoc.

1.3 Uchopeni tématu v RVP G

Réamcové vzdélavaci programy (déale jen RVP) jsou kurikuldrni dokumenty, které byly do
Ceského vzdélavaciho systému zavedeny v roce 2004, v ramci tzv. Skolského zikona
(zékon &. 561/2004 Sb.).*” RVP vydava Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, jsou

vetejné pristupné a pravidelné prochéazeji riznymi aktualizacemi.

RVP vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy i urovné. Zname RVP
pro pfedSkolni, zdkladni, zdkladni umélecké, gymnazidlni, stfedni odborné i1 specidlni
vzdélavani. RVP by mél odpovidat jak nejnovéjSim poznatkim jednotlivych védnich
disciplin, jejichz obsah a vyuziti ma vzdélavani zprostiedkovavat, tak 1 pedagogickym
a psychologickym poznatkim o U¢innych metoddch a organizaénim uspotadani
vzdelavani.

RVP stanovuje piedevSim cile, formy, délku a povinné obsahy vzdélavani, jeho
organiza¢ni uspotradani, podminky pribéhu a ukonceni. RVP déle tesi také podminky pro
vzdelavani zakd se specialnimi vzdéldvacimi potfebami, materidlni a persondlni
organiza¢ni podminky a podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.

Podle zasad ukotvenych v RVP si kazda Skola povinné tvoti sviij vlastni Skolni vzdélavaci

program (dale jen SVP), ktery je poté pro danou $kolu zavazny, je kontrolovan

a vyhodnocovéan.

89 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007.

35



1.3.1 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

RVP G vymezuje ramce vzdélavani na Ctyfletych gymnaziich, tedy vybérovych stfednich
Skolach. Vzdélavani na ¢tytletych a vysSich stupnich viceletych gymnazii probiha vétSinou
v denni prezencni formé a je ukonceno maturitni zkouskou, kterd se v soucasnosti sklada
ze spole¢né (v rdmci systému jednotnych statnich maturit) a profilové ¢asti. Pro studium na

gymnaziu je tfeba Gspésné vykonat ptijimaci zkousky a splnit ostatni podminky pro pfijeti.

Gymnazialni vzdélavani by mélo studenty vybavit klicovymi kompetencemi a v§eobecnym
pfehledem na Urovni stfedoSkolského vzdélani. Gymnazialni vzdélavani ma zaroven za
ukol predevsim studenty ptipravit pro pozdéjsi studium na vysoké Skole nebo jiné forme
terciarniho vzdé¢lavani. Jelikoz absolventi gymndazia nedisponuji po zakonceni studia
zadnymi specifickymi profesnimi dovednostmi, byva jejich dalsi vzdélani podminkou pro

uspésny profesni zivot.

Studium na gymnaziu ma také ptipravit studentim ptdu pro celozivotni uceni, které se zda
byt jednou zhlavnich podminek a charakteristik 1uspéSného profesniho Zzivota

v podminkéch 21. stoleti stejné jako pro obéanské a osobni uplatnéni.”®

1.3.2 Téma demokracie v RVP G

Téma demokracie patii zcela logicky do vyuky pfedmétu Zakladi spolecenskych véd (na
riznych skolach mize byt pojmenovan rizné), ktery RVP G pojima jako vzdélavaci obor
,,Ob&ansky a spoletenskovédni zaklad®, a ten je zafazen do vzdélavaci oblasti ,,Clovék
a spolecnost”. Tato vzd¢lavaci oblast by méla zahrnovat kritickou reflexi spolecenské
skute¢nosti, uchovani kontinuity hodnot nasi civilizace, obfanské vzdelavani mlédeze,
posilovani respektu vic¢i zékladnim principim demokracie a pfipravu studentii na

odpovédny ob&ansky Zivot v rimci demokratické spole¢nosti.”!

Uz ztéto zékladni charakteristiky vzdélavaci oblasti je patrné, Ze problematika Zivota
v demokratickém zfizeni je zde pomérné zietelné akcentovana a dale se to projevuje také

na cilech, ke kterym by oblast méla smétovat.

90 Ramcovy vzdeélavaci program pro gymndzia, 2007.

91 Tamtéz, str. 38.
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Mezi cile této vzdé€lavaci oblasti patii mimo jiné orientace ve spolecenskych jevech
a procesech tvoficich ramec kazdodenniho Zivota, uplatnovani tolerantnich postoji viici
minoritam ve spolecnosti, osvojeni zdkladi spoleCenskovédni analyzy a rozvijeni
pozitivniho hodnotového systému, upeviiovani pocitu odpovédnosti za sebe i celé
spolecenstvi, rozvoj zralych forem souziti s druhymi lidmi a podileni se na spolecenském
zivoté, osvojeni demokratickych principti v mezilidské komunikaci nebo rozvijeni

schopnosti diskutovat o vefejnych zaleZitostech.”?

Zminéné cile sice mohou vypadat na prvni pohled pomérmné dost abstraktné
a neuchopitelné, ale je na nich znovu dobfe znat diraz na pfedavani a osvojovani
demokratickych hodnot a sméfovani k vychové aktivnich ob¢anti spolecnosti. Tematika
problémt demokratického vladnuti nebo vénovani pozornosti v prvni ¢asti této prace
zminénym uskalim, kterym v soucasné dobé musime celit, se zde ovSem nevyskytuje
vibec, prestoze je pro pochopeni nas$i soucasnosti kliCové a vramci vyuky tohoto

tematického celku by mu mél byt vénovan adekvéatni prostor.

Konkrétné je téma demokracie zahrnuto v okruhu ,,Ob¢an ve staté™ a pti jeho vyuce by

mély byt, dle RVP G, napliiovany nésledujici ocekavané vystupy:*>

e rozliSuje a porovnava historické i soucasné typy statti (forem vlady)

e vymezi, jakou funkci plni ve staté tistava a které oblasti Zivota upravuje

e objasni, pro¢ je stitni moc v CR rozdélena na t¥i nezavislé slozky, rozliduje
a porovnava funkce a ukoly organii statni moci CR

e vyloZi podstatu komunalnich a parlamentnich voleb, na ptikladech ilustruje mozné
formy aktivni participace obcantli v Zivot€ obce ¢i SirSich spolecenstvich

e obhajuje sva lidska prava, respektuje lidska prava druhych lidi a uvazlivé vystupuje
proti jejich porusovani

e uvede okruhy problémt, s nimiZ se muze obCan obracet na jednotlivé statni

instituce, zvlad4d komunikaci ve styku s urady

92 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, 2007, str. 39.
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e uvede priklady projevii korupce, analyzuje jeji pfi¢iny a domysli jeji mozné
disledky

e vylozi podstatu demokracie, odlisi ji od nedemokratickych forem fizeni socidlnich
skupin a statu, porovna postaveni ob¢ana v demokratickém a totalitnim staté

e objasni podstatu a vyznam politického pluralismu pro Zivot ve staté, uvede piiklady
politického extremismu a objasni, v ¢em spoc¢iva nebezpeci ideologii

e rozliSuje slozky politického spektra, porovnava piistupy vybranych politickych
seskupeni k feSeni riznych otazek a problému kazdodenniho zivota ob¢anti

e uvede ptiklady, jak mize obcan ovliviiovat spolecenské déni v obci a ve staté
a jakym zptisobem muze ptispivat k feseni zalezitosti tykajicich se vefejného zajmu

e vylozi podstatu komunalnich a parlamentnich voleb, na ptikladech ilustruje mozné

formy aktivni participace obcanti v zivoté obce ¢i SirSich spolecenstvich

Mezi o¢ekavanymi vystupy si miizeme vSimnout dvou formulaci: ,, uvede priklady projevii
korupce, analyzuje jeji priciny a domysli jeji mozné dusledky” a , ,uvede priklady
politického extremismu.“ Tyto ofekavané vystupy by jiz mohly sméfovat k podpote
nastoleného tématu, jelikoZ korupce stejné tak jako politicky extremismus urcité patii mezi
problémy demokracie, které by si ve vyuce zaslouZily pozornost, nicméné konkrétné
motiviim rozebiranym v rdmci prvni ¢asti této prace zde neni v€novana Z4dnd zminka.
U ostatnich vystupll je nicméné patrné, Ze vedou spiSe k popisu a analyze systému nez

k jeho kritickému zkoumani a odhalovani jeho probléma.

RVP G zéaroven zminuje konkrétni ucivo, skrze které by mély byt vySe zminéné ocekavané
vystupy napliiovany. Ucivo je vramci tematického celku demokracie konkretizovano

nasledovné:*

e demokracie — principy a podoby; ob¢anska prava a povinnosti, podstata obcanské
spolecnosti, jeji instituce; politické subjekty, politicky zivot ve staté; volby, volebni
systémy; urady

Vidime, ze ani mezi konkrétnim ucivem nejsou problémy soucasné demokracie nijak

zminény. Diky komplexité a vzdjemné provazanosti spolecenskych véd, kterd se propisuje

94 Ramcovy vzdelavaci program pro gymnazia, 2007, str. 41.
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i do RVP G se s nimi nicmén¢ miizeme setkat v dalSich dvou okruzich, které se tématu
demokracie a jejich sou¢asnych problémt dotykaji. Jsou to okruhy ,.Clovék ve

spolecnosti“ a ,,Mezinarodni vztahy, globalni svét.*

V okruhu ,,Clovék ve spolecnosti nalezneme spole¢né s dal§imi také tyto ocekavané

vystupy:*

e posoudi ulohu socidlnich zmén v individualnim i spolecenském vyvoji, rozlisuje
zmény konstruktivni a destruktivni
e objasni podstatu nékterych socidlnich probléml soucasnosti a popiSe mozné

dopady socialné-patologického chovani na jedince a spole¢nost

Uloha socialnich zmén a podstata socialnich problémii sou¢asnosti jsou zcela nepochybné
bytostné spjaty s problémy demokracie. Zminéné vystupy by mély byt napliovany skrze

toto konkrétni u¢ivo:”®

e socialni struktura spolecnosti — socialni utvary, spolecenské instituce; socidlni
nerovnost, socialni mobilita; jedinec ve skupiné (vztahy, role, normy chovani)
e socidlni fenomény a procesy — rodina, prace, masmédia, Zivotni prostredi; socidlni

deviace, socialni problémy (nezaméstnanost, kriminalita, extremismus)

Z uvedeného uciva nas budou zcela jist¢ nejvice zajimat socidlni nerovnost, socidlni
mobilita a socidlni problémy, které vedou ke kultivaci naSeho tématu. Je Skoda, Ze témata
nerovnosti a socialni mobility jsou prezentovana samostatné a jiz se zde neteSi, proc
bychom se jimi méli zabyvat a nejsou zde patrné souvislosti s politikou a ucasti na

politickém rozhodovani.

Pokud upteme pozornost jest¢ na okruh ,Mezindrodni vztahy, globalni svét”, tak zde

nalezneme ocekdvany vystup ,,posoudi projevy globalizace, uvede priklady globalnich

problémii soucasnosti, analyzuje jejich priciny a domysli jejich mozné diisledky

95 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007, str. 40.
96 Tamtéz.

97 Tamtéz, str. 42.
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[ vramci tohoto okruhu tedy nardzime na vystup, ktery mé se zkoumanym tématem

souvislost, pfestoze pouze na obecné urovni.

1.3.3 Priufezova témata

RVP G dale fesi také tzv. prafezova témata, tedy témata, kterd jsou v soucasné dob¢
aktualni a vénuji se zavaznym spoleCenskym problémiim a trendiim. Vyuka prifezovych
témat by méla sméfovat hlavné k ovliviiovani postoji a hodnotového systému studenta.
Prifezova témata se prolinaji napfi¢ riznymi pfedmeéty a snazi se spojovat rizné ziskané
védomosti a dovednosti do smysluplnych celkli. Prifezova témata by zaroveii méla

pozitivné ovliviiovat osobnostni vyvoj kazdého jednotlivého studenta.”®

Vyuka prufezovych témat je povinnou soucasti gymnazidlniho vzdélavani, nicméné piistup
k nim si jednotlivé Skoly stanovuji samy. Je mozné je zafazovat v ramci jednotlivych
pfedméti nebo jako predméty samostatné. Také se nabizi realizace rtiznych projekti,

kurzl, besed nebo exkurzi, ktera budou vyuku prifezovych podporovat a napliovat.

Pro Ctytleta a vyssi stupné viceletych gymnazii je v RVP G definovan pét prafezovych
tétmat a u nich popsany tematick¢ okruhy, které jsou vramci tohoto tématu
problematizovany. Konkrétné se jednd o tato prifezova témata: osobnostni a socidlni
vychova, vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, multikulturni

vychova, enviromentalni vychova, medialni vychova.”

Pro tuto praci jsou ze zminénych péti témat dilezitd dve€, protoze se svym obsahem
dotykaji soucasné demokracie a jejich probléml. Prvnim je vychova k mySleni
v evropskych a globalnich souvislostech, kterd zahrnuje tyto okruhy: globaliza¢ni
arozvojové procesy, globalni problémy, jejich pfi¢iny a disledky, humanitarni pomoc
a mezinarodni rozvojova spoluprace, zivot v Evropg, vzdélavani v Evropé a ve svéte.!%?

Druhym tématem je multikulturni vychova, kterd zahrnuje zdékladni problémy

98 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, 2007, str. 65.
99 Tamtéz.

100 Tamtéz, str. 71-73.
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sociokulturnich rozdili, psychosocidlni aspekty multikulturality, vztah k multilingvni

situaci a ke spolupraci mezi lidmi z rizného kulturniho prosttedi.'*!

Bézné se sice prifezova témata v jednotlivych SVP objevuji, ale jejich zapojovani do
kazdodenni vyuky pokulhava. Specidlné na gymndziich, kde casto vyucujici nejsou
schopni nebo spiSe ochotni vidét za horizont svého predmétu, byva vyuka prifezovych

témat realizovana vice na papife nez v praxi.

1.3.4 Shrnuti

RVP G klade pomémé velky diraz na osvojeni si demokratickych hodnot a zaclenéni
jedince do demokratické spolecnosti, coz se projevuje 1 v ramci definovanych prifezovych
témat. Snaha o vychovu lidi, ktefi budou platnymi ob¢any nasi spole¢nosti a budou ctit
demokratické i obecné lidské hodnoty je velice chvalyhodnd a je dobie, ze se tomu
kurikuldrni dokumenty vénuji, ale podle mé zde chybi jakysi kriticky pfistup, diraz na

pojmenovani konkrétnich problém a jejich nasledna reflexe.

Celkové narazime na téma demokracie a demokratické spole¢nosti v ramei vice okruh,
nicméné vse je hodné obecné a popisné. V RVP G zérovei postradam diiraz na soucasnost
a problematizaci ndmi zité kazdodenni reality, kterou povazuji ve vyuce za mnohem
se muze problematika probirand v hodinach ukazovat skrze véci, které zaZivaji nebo
n¢jakym zplsobem znaji ze svého béZzného Zivota — v ptipadé spolecenskych véd tedy

predevsim z médii.

1.4 Zpracovani tématu ve vybranych SVP

V této kapitole bude analyzovano a porovndno zakomponovani a zpracovani tématu
problémut soucasné demokracie v nékterych vybranych SVP. Budou zde zaroven uvedeny
formulace z onéch vybranych SVP, obsahujici konkrétni ué¢ivo a vystupy, které by mohly

k feSeni tohoto tématu smefovat a ve kterych by mohlo byt obsazeno.

Jako prvni bude pfedstaveno SVP Gymnézia Turnov, a to ztoho diivodu, Ze se jedna

o matefskou instituci autora této diplomové prace. Nasledné bude prostor vénovan dal$im

101 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndazia, 2007, str. 74-75.
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gymnaziim, které se nachéazeji v okoli a celkovée se tedy jedna o Skoly z regionu na pomezi

severnich, vychodnich a stiednich Cech.

1.4.1 Gymnazium Turnov
Ve skolnim vzdé€lavacim programu turnovského gymnazia nalezneme v ramci predmétu
Zéklady spolecenskych véd pro 5. A (kvintu) tuto definovanou cilovou dovednost, ktera

ma zastupovat o¢ekavané vystupy a ma s nimi stejny vyznam:

o vysvétli podstatu nékterych socidlnich problémii souCasnosti a popise mozné

dopady socialné-patologického chovani na jedince a spole¢nost

Mezi uéivem, které ma tvofit napli hodin jsou poté dvé témata, ktera se tykaji problémii
soucasné demokracie, a to konkrétné ,,rovnost a nerovnost ve spolecnosti; socialni konflikt

a kontrola“ a ,, politické vztahy, problém demokracie. 102

Daéle nalezneme téma demokracie v ramci politologie, které je vénovan zna¢ny prostor ve

tfide 6. A (sexta). Zde jsou definovany tyto cilové dovednosti:

e objasni vyznam politického pluralismu pro fungovani demokracie
e vysvétli pojem demokracie, porovna postaveni obcana v demokratickém
a nedemokratickém staté

V ramci konkrétniho uciva se zde nachdzi téma ,, Demokracie — principy demokracie,

prima a zastupitelska demokracie, délba moci, volebni pravo. “'%

V SVP turnovského gymnazia je pro nase analyzované téma klicovy vystup, ktery se
vénuje vysvétleni podstaty nékterych socidlnich problémi a ucivo tykajici se nerovnosti
a socidlnich konfliktl. Pro naplnéni tohoto vystupu by mohlo byt pifinosné vyuziti
navrzenych hodin, které jsou obsahem druhé €asti této prace. Zajimavé je také zatazeni

uciva ,,problém demokracie®, coz sice zni dost neurcité, ale vlastné by pod né¢ bylo mozné

102 Skolni vzdélavaci program Gymndzia Turnov pro osmilety vzdélavaci program [online]. Turnov: GyTu,
2022 [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z: https://gytu.cz/studenti/zakovske-dokumenty?download=116:svp-

osmilete-gymnazium&start=20

103 Skolni vzdélavaci program Gymndzia Turnov pro osmilety vzdélavaci program [online]. Turnov: GyTu,
2022 [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z: https://gytu.cz/studenti/zakovske-dokumenty?download=116:svp-

osmilete-gymnazium&start=20
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zatadit vSechna témata, kterym se v této praci vénuji, jelikoz je témet shodné s jejim
nazvem. V ramci politologie je poté obsazeno téma demokracie jako takové, to je vSak
pomérné¢ obecné popsano a zadnou tendenci ke zkoumani soucasnych problému zde
nespatfuji. Presto by se tfeba téma populismu a plebiscitaiské transformace dalo zatadit

k objasnéni vyznamu politickému pluralismu.

1.4.2 Gymnazium Mnichovo Hradisté
V SVP mnichovohradist'ského gymnazia nalezneme vyslovny diraz na ,,sledovani
soucasné politické situace, zaujimdani odpovidajiciho stanoviska k danému déni

a zorientovani se v otdzce hodnot demokratické spolecnosti. “1%*

V ramci tématu ,,Clovék ve spoleCnosti se zde vyskytuje vystup ,,objasni podstatu
nekterych socidalnich problémit soucasnosti* a poté v oblasti ,,ob¢an ve staté” vystupy
., wlozi podstatu demokracie, odlisi ji od nedemokratickych forem Fizeni socialnich skupin
a statu; porovna postaveni obcana v demokratickém a totalitnim staté; objasni podstatu
a vyznam politického pluralismu pro Zivot ve staté; uvede priklady politického extremismu
a objasni, v cem spociva nebezpeci ideologii; rozlisuje slozky politického spektra,
porovnavad pristupy vybranych politickych seskupeni k reSeni riiznych otdzek a problémii

kazdodenniho Zivota obcamii. “ %

K napliiovani téchto vystupti by meélo pravdépodobné slouzit predevS§im ucivo

., demokracie — principy a podoby, obcanska prdva a povinnosti, podstata obcanské

spolecnosti, jeji instituce. * 1%

104 Skolni vzdélavaci program Osmileté (5. — 8. rocnik) a ctyrleté studium (1.A — 4.4), cast B [online].
Mnichovo Hradisté¢: Gymndzium Mnichovo Hradisté, 2020 [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z:
https://gmh.cz/sites/user-image/user-image/SVP/2020-2021/SVP_cast B_kvinta-okt%C3%Alva_%2C1A-
4A vl S.pdf

105 Skolni vzdélavaci program Osmileté (5. — 8. rocnik) a ctyrleté studium (1.A — 4.4), cast B [online].
Mnichovo Hradisté¢: Gymndzium Mnichovo Hradisté, 2020 [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z:
https://gmh.cz/sites/user-image/user-image/SVP/2020-2021/SVP_cast B_kvinta-okt%C3%Alva_%2C1A-
4A vl S.pdf

106 Skolni vzdélavaci program Osmileté (5. — 8. rocnik) a ctyrleté studium (1.A — 4.A), ¢dst B [online].
Mnichovo Hradist¢: Gymnéazium Mnichovo Hradisté, 2020 [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z:
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Deklarovanym diraz na sledovani soucasné politické situace a orientace v demokratickych
hodnotach je véc vedouci krozvoji afektivnich cila, které jsou popsany tieba
v prufezovych tématech a ktera miize byt velice prospésna. Zarovenn zde znovu vidime
objasnéni socidlnich problémul soucasnosti, politicky pluralismus a ¢tenare jisté zaujme
i pfistup politickych uskupeni k problémim kazdodenniho Zzivota. Schazi zde ovSem
pojmenovani téchto problému. Urcité by stalo za to jit dale a na soucasné problémy se vice

zam¢fit, pripadné nastinit, kterym konkrétnim tématim by se mélo ucivo vénovat.

1.4.3 Lepafovo gymnazium Jicin

SVP ji¢inského gymnéazia je pondkud skromngj$i a obsah udiva vramci zakladd
spoleCenskych véd je celkové orientovany spiSe k osobnostnimu rozvoji studentii, coz je
urcité obhajitelny pfistup, ale za cenu toho, ze hodné véci bude vypusténo nebo velice

podstatné osekano.

K vidéni je zde v ramci oblasti ,,sociologie® ucivo ,,Soucasné problémy spolecenského
Zivota® a poté vramci oblasti ,,statoveda, délba moci, instituce” je uvedeno ucivo

., demokraticky pravni stat, principy demokracie. “1°’

K tomuto uvedenému ucivu jsou definovany vysledky vzdé€lavéni, které jsou v bodech

definovany nasledovné:

e porovna postaveni obCana v demokratickém a totalitnim staté

e vylozi podstatu demokracie

Stejné jako u piedchozich SVP je i zde v ramci sociologie ucivo tykajici se sou¢asnych
problémi spolecenského Zivota, tentokrat vSak opravdu pouze bodem zminéno, bez
jakéhokoliv dal§iho komentafe nebo néjaké specifikace a vyklad demokracie se omezuje

v

pouze na zékladni charakteristiku demokratického statu bez jakéhokoliv dal§iho rozsifeni.

https://gmh.cz/sites/user-image/user-image/SVP/2020-2021/SVP_cast B_kvinta-okt%C3%Alva_%2C1A-
4A vl 5.pdf

107 Skolni vzdélavact program Lepaiova gymndzia Jicin [online]. Jidin: Lepafovo gymnazium Ji¢in, 2017
[cit. 29. 5. 2023]. Dostupné z: https://gymjc.cz/wp-content/uploads/2021/09/%C5%A0VP-platnost-
z2%C3%A1%C5%99%C3%AD-2017.docx
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Na Ji¢inském gymnaziu tedy spatiuji v ramci naseho tématu opravdu velkou redukci

a mozna az prehnané zestihleni SVP.

1.4.4 Gymnazium U Balvanu Jablonec nad Nisou
Jablonecké gymnazium U Balvanu ma ve svém SVP obecné pomémé velké mnoZstvi

ocekavanych vystupt, z nichz naseho tématu by se mohly tykat nasledujici:

e vylozi podstatu demokracie, odlisi ji od nedemokratickych forem fizeni socialnich
skupin a statu, porovna postaveni ob¢ana v demokratickém a totalitnim staté

e objasni podstatu a vyznam politického pluralismu pro zZivot ve staté, uvede ptiklady
politického extremismu a objasni, v ¢em spoc¢iva nebezpeci ideologii

e rozliSuje slozky politického spektra, porovnava pfistupy vybranych politickych

seskupeni k feseni riiznych otdzek a problémi kazdodenniho Zivota ob&an'%®

K naplnéni téchto vystupi by méla vést ,,realizace vystupu = ucivo®, v ramci okruhu
politologie, konkrétné: , demokracie prima a neprimd, formy primé demokracie

v soucasném staté a politika, politicka cinnost, politické strany. “'%°

Tradi¢né se na jabloneckém gymnaziu vénuji podstaté¢ demokracie, popisu politického
procesu a opét je zde zminén i pristup politickych uskupeni k riznym problémtim zivota
obcanll. Stejn¢ jako u predeSlych zde postraddm kriticky pfistup nebo pojmenovani

problémi nasi soucasné demokracie, kterym je tato prace vénovana.

1.4.5 Shrnuti

P#i analyze a porovnavani jednotlivych SVP je pomémé dobie patrné, Ze se od sebe piilis
nelis$i a podstatné rysy byvaji vicemén¢ stejné. Tato podobnost je dana predevSim tim, Ze
hodné¢ vychézi z RVP, coz sice musi, ovSem néjaka vlastni iniciativa neni ani v jednom ze

zminénych SVP piili§ patrna.

108 Skolni vzdélavaci program pro ctyileté gymndzium [online]. Jablonec nad Nisou: Gymnazium U
Balvanu Jablonec nad Nisou, 2020 [cit. 29. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.gymjbc.cz/wp-
content/uploads/svp 2020.pdf

109 Skolni vzdélavaci program pro ctyileté gymndzium [online]. Jablonec nad Nisou: Gymnazium U
Balvanu Jablonec nad Nisou, 2020 [cit. 29. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.gymjbc.cz/wp-
content/uploads/svp 2020.pdf
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Ocekéavané vystupy 1 ucivo jsou pii porovnani Casto téméf identické a kopiruji formulace
zRVP. 1vjednotlivich SVP je tedy znat, e k danému tématu je pfistupovano spise
z formalniho hlediska a chybi zde hlubSi propracovani a kriticka reflexe spojena

s pojmenovanim a analyzou problémt, coz je podle mého nazoru ve vyuce klicové.

Celkové lze shrnout, ze zhlediska tématu problémii soucasné demokracie a jeho
pritomnosti ve Skolnich vzdélavacich programech vybranych ¢ty gymndazii je na tom
pravdépodobné nejlépe to turnovské, zatimco nejhiie vychdzi ji¢inské, které pouze

formalné nastoluje témata obsazend v Ustavé.

Ve druhé ¢asti prace jsou sestavené a popsané ¢tyfi vyucovaci hodiny, které se problémim
souasné demokracie, tedy tématu, které je v SVP jednotlivych $kol zastoupeno pomérné

dosti vagné, vénuji a kladou si za cil ho studentiim alesponi ¢aste¢né zprostredkovat.

1.5 Analyza pritomnosti tématu v u¢ebnicich

V této kapitole bude analyzovana a popsdna piitomnost tématu v aktudln¢ pouzivanych
udebnicich zakladi spoledenskych véd pro stiedni §koly, které disponuji dolozkou MSMT,
coz jsou pouze dvé ucebnicové série. Konkrétné se jedna o ucebnice od nakladatelstvi

Didaktis a Computer Media.

1.5.1 Ucebnice nakladatelstvi Didaktis

Nakladatelstvi Didaktis vydalo pro stfedni Skoly ¢tytdilnou sérii ucebnic Spolecenské vedy
pro stredni skoly, ptiCemz pro téma demokracie a jejich problému je dualezity druhy dil, ve
kterém je prostor vénovén sociologii a politologii.''® Ke kazdému dilu této série udebnic je

zaroven vydan pracovni sesit.

V oddilu SloZita spolecnost zde nalezneme kapitolu, vénujici se socidlni stratifikaci
a nerovnostem, kde jsou popsany stratifikacni systémy a ptivody nerovnosti ve spole¢nosti.
Kromé toho tu nalezneme také zminku o chudobé v CR a fenoménu piijmové chudoby, je
to ovSem zminéno spise na okraj. Poté je v dalsi kapitole vénovéana pozornost také socialni
mobilité a posléze souCasné Ceské spolecnosti, u¢ebnice ovsem pochdzi z roku 2010 a tim

padem uz neni zcela aktudlni. Prostor zde dostdva nizka porodnost, starnuti populace nebo

110 DUFEK, Pavel a kol. Spolecenské vedy pro stiedni skoly 2. dil, 2010.
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imigrace. V dal$im oddile Meénici se spolecnost a jeho jednotlivych ¢astech se ucebnice
vénuje také globalizaci a jejim problémim a fenoménu multikulturalismu, integrace

a segregace ve spolecnosti.

Podstatnym oddilem pro nasi problematiku je v ucebnici Stdt a demokracie, ve kterém se
nachazi kapitola, kterd se pifimo jmenuje ,, Problémy soucasné demokracie“ ! V této
kapitole jsou otevieny, ne vSak nijak vice feSeny, otdzky tyranie vétSiny a vefejného
minéni, nezajmu lidi o véci vefejné, odcizeni elit od béznych obcanii, korupce, rozporu
mezi vefejnym minénim a hlasem odbornikdi a nerovného vlivu na spolecenské déni

v ramci ruznych majetkovych vrstev spole¢nosti.

1.5.2 Ucebnice nakladatelstvi Computer Media

V ramci nakladatelstvi Computer Media vyslo sedm ucebnic pro stiedni skoly, které se
zabyvaji jednotlivymi spoleCenskymi védami, série nese titul Obcansky a spolecenskovédni
zdklad. Z téchto sedmi titulG jsou pro naSe téma dilezité dva, a to Politologie, clovék

v mezindrodnim prostiedi''? a Sociologie, média. ''®

V dile, vénovaném sociologii se nachazi oddil Struktura spolecnosti, ve kterém je prostor
vénovan nerovnostem ve spolecnosti, jejich ptivodu a také socialni stratifikaci. Jde ovSem

viceméné pouze o zédkladni vymezeni a definice, nic vic.

Dalsi dil, ktery se zabyvé politologii, obsahuje oddily Clovék jako obcan demokratického
statu a Demokracie a jiné formy vlady, n¢jaky ptispévek k tématu problémy soucasné
demokracie nebo kriticky pfistup k tématu se zde ovSem nenalézé. Zc¢asti se naseho tématu
dotyka pouze podkapitolka Negativa globalizace, zahrnuta v oddile Dopady globalizace na
stat a spolecnost, to je ovSem prakticky zanedbatelné. Ucebnice obsahuje velké mnozstvi
riznych okének a sond s ptiklady z historie, ovSem hlubsi zdjem o soucasnost zde bohuzel

témer zcela chybi.

111 DUFEK, Pavel a kol. Spolecenské vedy pro stiedni skoly 2. dil, 2010, str. 50-51.
112 KOHLEROVA, Tereza, MOUDRY, Marek. Obcansky a spolecenskovédni zdklad, 2015.

113 KOHLEROVA, Tereza a kol. Obcansky a spolecenskovédni zaklad, 2018, str. 35-37.
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1.5.3 Shrnuti

V sérii ucebnic od Didaktisu se nalézd pomérné hodné podkapitol, které se tématu
problému soucasné demokracie dotykaji a jedna je dokonce vénovana piimo jemu, coz je
véc, kterou vzhledem k tématu této prace a jeho, z mého pohledu, nedostate¢nému
zpracovani v RVP velice ocefluji. Pfi srovnani s ucebnicemi od Computer Media, které
jsou celkové pomérné strucné a pozornost je vénovana spise historickym ptikladim nez
soucasnosti (stranky ucebnice Casto pfipominaji spiSe déjepis), tedy vychazi ucebnice od

nakladatelstvi Didaktis vyrazné 1épe.

Je ovSem dulezité zde zminit, ze piestoze se ucebnice Didaktisu problémim soucasné
demokracie vénuje, tak se ale bohuzel jedna spiSe o nastoleni otazek a nékterych témat, nez
jejich skute¢né rozebirdni a zkoumani. To je ddno i1 tim, Ze se jedna ,,pouze o jednu

kapitolu o dvou stranéch, takze vyklad je zdkonité¢ hodn¢ povrchni.

Celkove¢ je tedy tématu problémi souc¢asné demokracie, které je dle mého ndzoru ve vyuce
spoleCenskych véd naprosto zasadni a které je Casto predmétem vasnivych spolecenskych
debat, vénovdno mnohem méné& prostoru, nez by bylo tieba a nez by bylo pro dobré

fungovani a dal$i vyvoj nasi spolecnosti prospesné.
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2 Navrh a reflexe vyucovacich hodin

Vramci této casti prace budou predstaveny ctyfi konkrétni vyucovaci hodiny, které
zpracovavaji téma probléml soucasné demokracie, pficemZz jsou témata vztazena
k ¢eskému prostiedi tak, aby byla pro studenty snaze uchopitelnd. Hodiny se budou tykat
chudoby a nerovnosti, problému vzd€lavani a pfenaSeni nerovnosti napfi¢ generacemi
skrze vzdélavaci systém, populismu a jeho projeviim a posledni hodina se bude tykat

epistemického znetvotreni demokratického systému vladnuti.

Kazda hodina je nejprve predstavena, poté je popsana metodika prace a ptilozen pracovni
list v podobé, v jaké byl pouzit pfi vyuce, tedy bez Gprav. Nasledné je prezentovana reflexe
a vyhodnoceni prob&hlé vyuky a stanovenych edukacnich cild. Dllezitou soucasti jsou také
navrhy na ptipadné Gpravy a zlepsSeni. Soucasti ptfiloh jsou poté upravené pracovni listy, ve
kterych jsou zakomponovany zminéné navrhy a tpravy a které by bylo mozné zkopirovat

a vyuzit pro dalsi vyuku.

2.1 Celkova charakteristika vyucovacich hodin

Vsechny hodiny jsou zalozeny na principu aktivni prace studentli, vyhledavani a praci
s informacemi a feSeni problémt. Ke kazdé hodin€ je vytvoren pracovni list, ktery studenty
celou vyukovou jednotkou provede a maji na ném vSechny materidly, které ve vyuce
budou potiebovat. Zaroven do pracovnich listli zaznamenavaji svoje zjisténi a délaji si do

nich poznamky. Jednotlivé pracovni listy jsou obsaZeny v navrzich hodiny nize.

V rdmci navrzenych hodin studenti pracuji samostatné, ptipadné ve dvojicich a pribeézné
vypliuji pracovni listy a odpovidaji na otdzky. Odpovédi poté sdili s vyucujicim

1 ostatnimi spoluzaky a dostavaji k vysledkiim své prace bezprosttedni zpétnou vazbu.

Ptipravené vyucovaci hodiny na sebe navazuji a bylo by proto dobré, aby byli v navrzeném
potadi také aplikovany do vyuky jako jeden souvisly tematicky celek (problémy soucasné
demokracie). Zaroven jsou ovSem postavené tak, aby bylo piipadné¢ mozZné je uplatnit ve
vyuce i1 samostatné nebo zafadit jenom nékteré. Svym obsahem se pfipravené hodiny
pohybuji na hranici mezi politologii a sociologii, takZe by bylo moZné je ptifadit k obéma
témto okruhim, zahrnutym ve vyuce spolecenskych véd. Primérné jsou ovSem urceny pro

sextu (2. ro¢nik) gymnazia.
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Obsahové¢ hodiny vychazeji z problémi, jenz byly rozebrany v prvni kapitole této prace
a maji ambici pokusit se suplovat prvky, které v prvni ¢asti shledavam jako chybéjici nebo

piili§ vagné zpracovana, jak v RVP, tak ve zkoumanych SVP.

2.2 Vyucovaci hodina 1

Prvni vyucovaci hodina se tyka chudoby a nerovnosti. To je zdsadni téma, které ovliviiuje
a do znatné miry znéj vychazeji ty dalsi, kter¢ budou tematizovany v nasledujicich
hodinach. Téma nerovnosti je ¢asto na gymnaziich, kde vétSinou studuji déti z téch spise

,lepsi in, prehlizeno. jsou duvody, ¢ je zatfaz 1 i,
lepSich* rodin, pfehlizeno. To jsou davody, pro¢ je zafazeno jako prvni

Studenti pracuji samostatné. Nejdiive se studenti obecné seznami s chudobou, pokusi se ji
definovat a také by si méli uvédomit, co to znamena, jaké méa chudoba disledky pro Zivot
a které skupiny mohou byt chudobou nejvice ohroZeny. Chudoba vychéazi z nerovnosti,
k nimz se nasledné staci pozornost. Nejprve studenti zkoumaji nerovnosti ve vysi piijmu
a jejich mezindrodni porovnani, poté se seznami s fenoménem piijmové chudoby a zamysli
se nad jejimi disledky pro spolecnost. V mnoha ohledech je ovSem jest¢ mnohem
problematizovdna na zavér hodiny. Studenti se také zamysli nad jejimi souvislostmi
a odlisnostmi s pfijmovou chudobou a srovnani Ceska v evropském méfitku, na zaklads
¢ehoz by méli dojit k tomu, Ze v CR existuje relativné mala nerovnost ve vysi piijmi, ale

zasadni nerovnost ve vysi majetku.

Studenti by si méli uvédomit, ze velké nerovnosti mohou byt zdsadni problém a Ze velké
procento lidi zatiZenych piijmovou chudobou naznacuje jakousi disfunkci systému.

Zéroven analyzuji zdsadni rozdil mezi pfijmovou a majetkovou nerovnosti.

2.2.1 Chudoba a nerovnosti — metodika

Urceno pro: sexta/2. ronik

Délka hodiny: 45 minut

Rozvoj klicovych kompetenci: kompetence k feSeni problémi, kompetence obcanska
Vzdeélavaci cile hodiny:

e student definuje chudobu
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student identifikuje skupiny ohrozené chudobou v CR

student porovna nerovnosti v rozdéleni piijmt v evropskych zemich

student vysvétli, co je to ptijmova chudoba a jeji disledky

student analyzuje nerovnomérné rozdé€leni bohatstvi a porovna piijmovou

nerovnost s nerovnosti majetkovou

Piedpokladané znalosti a dovednosti: studenti maji zakladni predstavu o tom, co je to

chudoba a jak ovlivituje zivot lidi, studenti znaji zakladni matematické pojmy (podil,

procento, medidn)

Formy a metody: samostatna prace s pracovnimi listy a poté sdileni odpovédi; vytvareni

vlastni definice, analyza a porovnani grafi

Koncepce hodiny:

studenti v ivodni ¢asti nejprve vlastnimi slovy definuji chudobu (7 minut)

studenti odpovidaji na otazky ohledné hranice absolutni chudoby a prezentuji svoje
odpovédi (7 minut)

studenti porovnavaji tiroven nerovnosti v distribuci piijmi v evropskych statech
a postaveni CR (5 minut)

studenti odpovidaji na otazky spojené s ptijmovou chudobu a poté prezentuji svoje
odpovédi (8 minut)

studenti odpovidaji na otazky spojené s aktualni distribuci majetku v CR a poté
prezentuji svoje odpoveédi (8 minut)

studenti porovnavaji nerovnosti v pfijmech s nerovnostmi v rozdéleni majetku,
odpovidaji na otazky a poté prezentuji svoje odpoveédi (7 minut)

vybrani studenti stru¢n€ zhodnoti hodinu a svoji praci v ni (3 minuty)

Evaluace a reflexe vyuky: vyhodnoceni pracovnich listd, zpétnd vazba studenti

a vyucujiciho na prabéh hodiny

2.2.2

Chudoba a nerovnosti — pracovni list

1) Pokus se vlastnimi slovy definovat chudobu a definici napi§, miZe§ se nechat

inspirovat nasledujicim citatem:
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,» Chudoba znamenda vylouceni ze standardu Zivota a Zivotnich Sanci, konzumnich aspiraci,
ze zdravotni péce a vzdelani. Chudoba nici lidské schopnosti a Zivotni Sance a je

doprovazena demoralizaci beznadéji, apatii a zoufalstvim. “''*

2) Hranice extrémni chudoby je od roku 2015 Svétovou bankou stanovena na piijem 1,90
dolaru na osobu a den, coZ je ¢4stka, se kterou si musi ¢lovék vystagit.!!?
e Je mozné s takovou ¢astkou prezit?
e Jsou v Ceské republice lidé, ktefi disponuji pouze takovou &astkou?
e Které skupiny obyvatel mohou byt chudobou nejvice ohrozeny?

3) Na grafu z produkce Eurostatu si mizeme vSimnout nerovnosti v rozdéleni piijmul
zroku 2018. Hodnoty grafu predstavuji pomér velikosti disponibilnich pfijmi mezi
20 % obyvatel s nejvys$simi piijmy a 20 % obyvatel s piijmy nejniz§imi.!''®

e Jak si vede Cesko v porovnanimi s dal$imi evropskymi staty?
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114 MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socialni vylouceni. Sociologicky casopis. Ro¢. 36 (2000), ¢&. 3,
str. 289.

115 PIGULA, Topi. Svét na cesté z chudoby. In: Statistika&My [online]. 11.8.2020 [cit. 30. 5. 2023].
Dostupné z: https://www.statistikaamy.cz/2020/08/11/svet-na-ceste-z-chudoby

116 Statistiky ptijmové chudoby. In: eurostat Statistics Explained [online]. 4.11.2020 [cit. 30.5.2023].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Archive:Income poverty_statistics/cs&oldid=507713#M.C3.ADra_a_hranice ohr
0.C5.BEen.C3.AD_chudobou
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4)

5)

6)

Kromé prosté chudoby je dulezita také tzv. pfijmova chudoba. Hranice piijmové
chudoby je ur€ena jako 60 % medidnu disponibilniho pfijmu domdacnosti a zohlediiuje
také velikost a sloZzeni domacnosti (pocet dospelych a déti). Mira ohrozeni pfijmovou
chudobou je poté vyjadiena podilem osob zijicich v domacnostech, jejichz piijem je
niz§i nez stanovend hranice. V roce 2022 dosahl v Ceské republice podil téchto osob
10,2 %, coz je vice nez 1 mil. obyvatel.!!”

e Je to hodné nebo malo?

e Co nam fika existence piijmové chudoby o fungovani systému a statu?

Kromé nerovnosti v oblastech piijmi je samoziejm¢ druhym kli¢ovym faktorem
majetek. Na dal$im grafu nize mizeme vidét aktudlni distribuci vlastnictvi majetku
v Ceské republice.''®

e Jak je majetek rozdélen mezi jednotlivé vrstvy?

e Je toto rozdéleni spravedlivé a prospes$né pro spole¢nost?

B 1% nejbohatsich
| B 5 % nejbohatsich
H+N+

36 % 54 %

Na poslednim grafu, na kterém vidime podil jednoho procenta nejmajetnéjSich na
celkovém bohatstvi, miizeme porovnat Gidaje s dal$imi evropskymi staty.'"
e Jak si stoji Cesko v porovnani s dal§imi evropskymi zemémi?

e Je zde patrny néjaky rozdil oproti grafu pfijmové nerovnosti?

117 Piijmy a Zivotni podminky domacnosti — 2022. In: Cesky statisticky trad [online]. 2.2.2023 [cit.
30.5.2023]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-7isum3msez

118 KRAVIECOVA, Nela, 2021. Studie: Cesko je rovnostaiské v piijmech, u majetku panuje vetsi
nerovnost nez v USA nebo Britanii. In: iROZHLAS [online]. 29.10.2021 [cit. 30.5.2023]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/ekonomika/dan-z-nemovitosti-bohatsvi-paq-research-majetkova-nerovnost-datova-
zurnalistika 2110290500 nkr

119 Tamtéz.
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2.2.3 Reflexe vyuky

V ramci druhé ulohy se rozvinula pomérn¢ zajimava debata o tom, co to znamena piezit
ajaky je rozdil mezi Zitim a pfezivanim. Pokud jde o identifikaci obyvatel ohrozenych
chudobou, tak byli Casto zmiflovani tfeba lidé se zdkladnim vzdéldnim, narkomani
a bezdomovci, ale nikdo nezminil napiiklad rodice samozivitele nebo samostatné zijici
dichodce. Ve ¢tvrté a paté uloze bylo hodné patrné vétSinové nastaveni studentd, které
bych interpretoval tak, Ze nerovnosti jsou v potfadku, jsou pfirozené a neni nutné se o nich
nijak do hloubky bavit, coz ur€ité vychazi zjiz vyse zminéného faktu, ze drtivd vétSina
studentll pochazi z rodin, kterych se tyto problémy netykaji. Chudobu vidi jako néco, s ¢im
se ,,normalni 1idé* nemusi nijak zaobirat, protoze se s ni nepotkaji. V rdmci hodnoceni
hodiny studenti vyjadfili prospéSnost postupného vniknuti do tématu, jak na sebe

jednotlivé ulohy postupné navazovaly a zaroven ocenili zamysleni nad jednotlivymi grafy.

Vzdélavaci cile byly dle analyzy pracovnich listl pfevazné naplnény, byt samoziejmé ne
u vSech studentti, to bych ale pfipisoval celkovému nezdjmu nekterych o dany predmét

a uréitou roztékanosti na konci $kolniho roku.

Pokud jde o tpravy, tak ve ctvrté tilloze bylo pfidano stru¢né vysvétleni piijmové chudoby,
které tam chybélo. Zaroven byly implementovany nékteré upravy spiSe kosmetického razu
a n¢kolik otazek tykajicich se grafti bylo lehce pfeformulovano, aby byly pro studenty 1épe
pochopitelné, ovSem jejich obsah ziistal stejny. Zaroven je urcité dilezité vénovat nékolik
minut na zac¢atku hodiny uvodu v ramci kterého bude predstaveno téma hodiny a nastinén

zpisob prace v ni.
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2.3 Vyudovaci hodina 2

Druhd vyucovaci hodina je vénovana problematice vzdélavani. Velkd c¢ast se tyka
nerovnosti ve vzdélavani a také tomu, jak vzdélavaci systém ptispiva k procesu, kdy se
nerovnosti kopiruji z generace na generaci, ¢imz navazuje na prvni hodinu tykajici se
nerovnosti obecnéji. Tématika vzdélavani je pro studenty blizka uz jenom proto, Ze chodi

do skoly a s fenomény, o kterych se mluvi, jsou v kazdodennim kontaktu.

V prvni ¢asti hodiny se studenti nejprve sezndmi s aktualni primérnou mzdou a s tim, jak
je jeji vySe zasadn€ svazana surovni dosazeného vzdélani. Na tomto jednoduchém
ekonomickém ukazateli si uvédomi dilezitost vzdelani a také to, jak klicoveé ovliviiuje
zivoty kazdého z nas. Zéaroven to v nich evokuje minulou hodinu, kde byly tematizovany
nerovnosti. Nasledné studenti ¢tou a analyzuji text pochazejici ze studie, kterd se tyka
nerovnosti ve vzdélavani a neefektivity ceského vzdélavaciho systému, pficemz si
u kazdého odstavce poznamenaji klicovy bod, kterého se ten odstavec tyka a poté si
vypsané body spolecné s vyucujicim projdou. Pfi prochazeni odpovédi se vyucujici mize
doptavat na konkrétni ptiklady nebo zkuSenosti studentii s danou problematikou. V této
¢asti hodiny jsou tedy studentim piedstaveny klicové problémové body (reprodukce
nerovnosti a podminénost Skolni usp&$nosti socidlnim zdzemim, nizka gramotnost socialné
slabych zakt, rozdilnost $kol a tzv. zbytkové Skoly, vliv exekuci a nekvalitniho bydleni,
dalezitost skolek, segregace Romil). Pokud se stane, Ze budou studenti problémy zleh¢ovat
a neuvédomi si, Zze se mizou tykat témét kohokoliv, m¢l by vyucujici apelovat na to, ze
rodice, socialni zdzemi ani misto narozeni si nikdo z nés nevybird. Na zavér nasleduje ¢ast,
ve které pracuji ve dvojicich, vyberou si dva konkrétni problémy a snazi se navrhnout

jejich obecné feseni, které posléze prezentuji ostatnim.

Studenti by m¢li identifikovat, v ¢em spociva neefektivita naSeho vzdélavaciho systému,
jak to souvisi srovnosti piilezitosti a jak vzd€lavaci systém podporuje reprodukci

nerovnosti, se kterymi se seznamovali jiz béhem prvni hodiny.

2.3.1 Vzdélavani a jeho vyznam — metodika

Urceno pro: sexta/2. ronik

Délka hodiny: 45 minut
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Rozvoj klicovych kompetenci: kompetence k feSeni problémi, kompetence obcanska,

kompetence komunikativni, kompetence socidlni
Vzdélavaci cile hodiny:

e student vysvétli souvislost mezi dosazenym vzdélanim a vysi piijmu
e student analyzuje text a abstrahuje z n¢j klicové body

e student popisSe vybrany problém Ceského vzdelavani a navrhne jeho feSeni

Piedpoklidané znalosti a dovednosti: obecny piehled o vzd&lavaci soustavé CR a rtiznych

stupnich dosazeného vzd€lani

Formy a metody: samostatna prace s pracovnimi listy a poté sdileni odpovédi, analyza

a interpretace textu; prace ve dvojicich na navrzeni konkrétnich feSeni
Koncepce hodiny:

e studenti v Gvodni ¢asti nejprve analyzuji vztah mezi urovni dosazené¢ho vzdélani
a vysi ptijmu, poté sdili zjisténé informace (5 minut)

e studenti Ctou a analyzuji text, pficemz si u kazdého odstavce poznamenaji klicovou
informaci nebo bod, ktery je v ném feSen (15 minut)

e studenti prezentuji vypsané kli¢ové body textu a odpovidaji na ptipadné dopliujici
otazky vyucujiciho (5 minut)

e studenti pracuji ve dvojicich a navrhuji feSeni vybraného problému (10 minut)

e studenti sdili svoje ndvrhy s ostatnimi (7 minut)

e vybrani studenti struéné zhodnoti hodinu a svoji praci v ni (3 minuty)

Evaluace a reflexe vyuky: vyhodnoceni pracovnich listd a analyza popsanych feSeni,

zpétna vazba studentl a vyucujiciho na prabéh hodiny

2.3.2 Vzdélavani a jeho vyznam — pracovni list
1) Podle dat CSU byla ve 4. &tvrtleti roku 2022 primérna hruba mési¢ni mzda v CR
celkem 43 412 K& a median (stfedni hodnota) mezd ¢inil 37 463 K¢.!2°

120 Primérné mzdy — 4. &tvrtleti 2022. In: Cesky statisticky viad [online]. 6.3.2023 [cit. 31.5.2023].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2022
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2) Na nasledujicim grafu si mizeme vSimnout primérné vySe mzdy v ramci

jednotlivych vzdélanostnich skupin. Piestoze data pochazeji zroku 2019, lze

predpokladat, Zze pomér vysSe ptijmu mezi jednotlivymi skupinami bude podobny.
Hruba mésiéni mzda pedle vzdélani

hruba mésiéni mzda

stupen dosazeného I:ioc"et ) - meziroéni
vzdléni (KKOV) zaméstnancd medién zming
tis. osob Ké/ més %

Takladni a nedokonéend AT 2091 23 595 108,1
Stfedni bez maturity D,EH,J 10878 27 034 105,4
Stiedni s maturitou KM 10751 31 245 106,1
Vyiii odbomé a bakalafské PR 1481 35 557 108,3
Vysckoikolské v 4438 46 601 108,3
MNeuwvedeno 85,4 24 368 99,4
CELKEM - mzdova sféra CR 3 069,3 30 142 106,0

e Jak ovliviiuje dosazené vzdélani primérnou vysi piijmu?
e Které skupiny jsou na tom nejlépe a které naopak nejhtire?

3) Precti si nasledujici text, ktery pochdzi ze studie Nerovnosti ve vzdélavani jako zdroj
neefektivity.'** Po precteni kazdého odstavce si zapi§ jedno kli¢ové slovo nebo slovni

spojeni, které vystihuje problém, o kterém se v daném odstavci hovofi.

Vzdélavani je v Cesku Casto nastrojem reprodukce nerovnosti mezi generacemi. Vysoké
pfijmy a majetek rodicl, jejich spolecenské kontakty a lidsky kapitdl vyrazné zvySuji
pravdépodobnost, ze jejich dit¢ dosdhne vysokoskolského vzdélani. A toto vzd€lani
vyrazné zvySuje Sanci, ze dobrého piijmu, majetku a socialnich kontaktli dosdhne i samo
dité. V Ceském vzdélavacim systému se tak dédi nerovnosti. A to nejen ty ekonomické.

Mimo jiné i kvili brzkému rozdélovani vzdelavacich drah a kvality Skol se mezigeneracné

121 Informacni systém o pramérném vydélku. Rok 2019 — Mzdova sféra. In: ISPV [online]. 24. 3. 2021 [cit.
31.5.2023]. Dostupné z: https:// www.mpsv.cz/documents/20142/1203935/ISPV_194 MZS.pdf/44d88blc-
217d-bd81-3af5-978d3bb9ad4b

122 PAQ research, think-tank IDEA. Maji déti v Cesku stejné Sance ve vzdélavani? Hlavni zjisténi studie

Nerovnosti ve vzdélavani jako zdroj neefektivity, 2020, str. 2-3
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prenasi i socidlni kapital (kolik uzitecnych kontakt v dulezitych oborech mam) a lidsky

kapital (znalost jazyku, ICT).

V Cesku jsou $kolni vysledky déti silngji podminény socialnim ptivodem neZ napiiklad
v Polsku nebo Estonsku — postkomunistickych zemich, kde se zlepsuji celkové vzdélavaci
vysledky PISA (Programme for International Student Assessment). Ceské déti ze socidlné
slabsich rodin dosahuji o zhruba 50 az 70 bodl PISA horsich vysledki v matematice
a étenaiské gramotnosti. Nejde ale o vyhodny trade-off. Ceské déti s dobrym zdzemim

svym vrstevnikiim z Polska a Estonska sotva konkuruji.

V poctu zakl s nizkou gramotnosti jsme na tom hiife nez nekteré postkomunistické staty
(Polsko, Estonsko, Slovinsko) a situace se dlouhodobé neméni. Kazdy paty zak zakladni

$koly v Cesku ma problémy porozumét psanému textu a §patné se orientuje v matematice.

Ve Finsku, Estonsku ¢i v Polsku dosahuje vétSina Skol standardnich a srovnatelnych
vysledkt, Skoly se méné 1isi z hlediska socidlniho slozeni a vysledky $kol zavisi méné na
socialnim ptivodu déti. V Cesku a Slovensku existuji riizné vzdélavaci svéty — rozdily mezi
Skolami jsou zésadni, vznika skupina uspéSnych a podprimérnych Skol. Zavislost

primérnych vysledkl na tom, jaké déti do skol chodi, je vysoka.

Prostiedi ,,zbytkovych* Skol, kam chodi déti z chudsiho prostfedi, neni podnétné ani pro
jinak nadané zaky. Zaci ze socialné slabsich $kol maji az o 10 % mensi pravdépodobnost,
Ze budou uvazovat o studiu na univerzité, nez déti z primérnych zakladnich skol. A to
1 kdyz dosahuji stejnych Grovni matematické a ctendiské gramotnosti a pochdzeji z jinak
srovnatelnych rodin. Oproti Zakiim viceletych gymnazii jsou aspirace sniZzeny o 20 az

25 %.

Pred¢asné odchody ze zakladnich a stfednich Skol, propadani a absence v regionech zavisi
siln€¢ na rozsifeni exekuci a bytové nouze v rodindch, které je destabilizuji, vedou ke
zménam Skol, vys$Simu stresu a hor§imu prostedi vychovy. Exekvovanost rodi¢ti v obcich
s roz§ifenou pusobnosti vysvétluje 46 % vzdelavaci netispéSnosti v obcich s rozsifenou
pusobnosti. Nejde pfitom jen o problém tézce socialné vylouc¢enych rodin — v nekterych

regionech je v exekuci pies 30 % rodict a devét tfid ZS nedokonluje pres 10 % déti.

58



Nedokon&ovani stiednich $kol nejvice postihuje regiony Karlovarského a Usteckého kraje
a stale zde roste. StredoSkolské vzdélani zde nedokonci Sestina mladych lidi a toto Cislo v

case stoupa.

Nekvalitni a nestabilni bydleni pfimo souvisi s problémy déti ve Skole. Déti z chudého
prosttedi maji dvakrat az tfikrat vétsi Sanci, ze budou mit problémy ve Skole, pokud se
hodn¢ stéhuji ¢i bydli na ubytovnach nebo v azylovych domech. A to i pfi ocisténi vlivu

dalsich faktort (vzdélani a pracovni status rodi¢i apod.).

Zaclenéni znevyhodnénych déti do zdkladniho Skolstvi stejné jako v zahranic¢i souvisi
s predskolni vychovou. D¢ti z lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim maji vice nez
dvakrat vyssi Sanci, ze se zacleni do standardni zakladni $koly, pokud chodi alesponi dva

roky do skolky. A to 1 pokud pochazi z jinak stejné (ne)vzdélanych rodin a lokalit.

Cesko stale segreguje romské déti — v n&kterych obcich cileng, v jinych ignorovanim
tohoto problému a tichou shodou mistnich aktéri. V Cesku existuje 80 segregovanych $kol
s prevahou romskych déti. Zhruba tfetina z problémovych obci dle vyzkumi aktivné
segreguje déti naptiklad urovanim spadovych oblasti. Dalsi polovina segregaci nebrani.

Existuji ale 1 obce, které skolstvi uspé$né desegregovaly.

4) Pracuj ve dvojici. Vyberte si z pojmenovanych problémli dva konkrétni a zkuste
navrhnout feSeni, které by mohlo dané problémy odstranit nebo alespon mit vyrazny
vliv na jejich népravu.

5) Ze dvou navrh si zvol jeden a ten prezentuj ostatnim.

2.3.3 Reflexe vyuky

Pfi vyuce bylo znat, Ze studenty dané problematika opravdu hodné oslovuje a zajima.
Analyza textu fungovala opravdu velice dobfe a nasledné si slovo chtéli brat téméf vSichni,
pfiemz to samé plati i o ndvrzich feSeni. Stanovené vzdélavaci cile byly tedy naplnény,
uvédomil jsem si ale, Ze by to chtélo ptidat jeste jeden, ktery by znél: ,, student vysvetli,

v ¢em spociva neefektivita vzdeélavaciho systému “.

U druhé¢ tlohy by bylo tfeba ke grafu doplnit vysvétleni, co je to median a také zminit, ze
tabulka se tyka pouze zaméstnancii a nejsou v ni zahrnuty OSVC. Zvla§té u medianu znalo

tento pojem pouze minimum studentli a bylo nutné tento pojem pii vyuce dovysvétlit.
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Pro praci s textem i nasledné prezentaci odpovedi by bylo dobré nechat mnohem vice ¢asu,
aby si ho studenti mohli opravdu peclivé procist a zamyslet se nad nim. Zaroven by bylo
dobré odstavce pro vétsi piehlednost ocislovat a piidat otazku, kterd se bude ptat na to,
v ¢em spocivd zminéna neefektivita, piiCemz tato otdzka pii praci s pracovnimi listy
znatelné chybéla. Pro navrh feSeni doporucuji vénovat se pouze jednomu konkrétnimu
problému, ktery bude rozebran, namisto dvéma. Celkové by tedy asi bylo lepsi roztahnout
celou vyuku do dvou hodin, aby byl dostateCny prostor pro praci s textem a diskuzi

o konkrétnich tématech a navrzich feseni.

2.4 Vyucovaci hodina 3

Tfeti vyucovaci hodina se vénuje populismu, tedy v poslednich letech témér
vyprazdnénému terminu, ktery pouziva kdekdo a maélokdo se nad jeho vyznamem
a souvislostmi zamysli. V pfedchozich hodindch se studenti vénovali nerovnostem
a vzdélavacimu systému, a praveé lidé z nizsich socialnich vrstev, 1lidé nizko vzdélani nebo
lidé frustrovani jsou casto hndni do naruce populistd a nechévaji se strhnout jejich
komunika¢nimi strategiemi nebo mnohem sndze podléhaji pocitu, Ze populisté jejich

problémim na rozdil od ostatnich politikli rozumi a bojuji za né.

Vzhledem k tomu, ze vSechny hodiny se tykaji problémii demokracie, tak na zacatku se
studenti nejprve seznami s grafem, na kterém je zndzornén podil lidi, spokojenych
s fungovanim demokracie a poté si v dal§im grafu uvédomi, Ze ta spokojenost je zavisla
pfedevS§im na Zivotni urovni, 1 kdyZ samoziejmé ne pouze na ni. Téma je tedy uzce
propojeno s nerovnostmi i vzdélavanim. Studenti by méli také identifikovat spojitost mezi
Zivotni trovni a politickymi preferencemi lidi. Poté se seznami s definicemi populismu
a zjisti, v ¢em populismus spociva. Nasleduje hlavni aktivita, ve které studenti ve dvojici
analyzuji programy vybranych eskych politickych stran a odhaluji v nich populistické

prvky, které poté prezentuji ostatnim.

2.4.1 Populismus v CR — metodika

Urceno pro: sexta/2. roénik
Délka hodiny: 45 minut

Rozvoj klicovych kompetenci: kompetence obCanska
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Vzdélavaci cile hodiny:

e student analyzuje grafy a odhali, na ¢em zévisi spokojenost obCanii s fungovanim

demokracie
e student vysvétli, co je to populismus

e student identifikuje populistické prvky v programech ¢eskych politickych uskupeni
Piedpokladané znalosti a dovednosti: schopnost ¢ist grafy, zakladni ¢tenarskd gramotnost

Formy a metody: samostatna prace s pracovnimi listy a poté sdileni odpovédi, interpretace

grafu a vyvozeni zavéri; prace ve dvojicich s textem, prezentace vysledkl

Koncepce hodiny:

e studenti nejdfive analyzuji vyzkum spokojenosti s demokracii (prace s grafy) a na
¢em zavisi, odpovidaji na otazky v pracovnim listu (5 minut)

e studenti si spole¢né¢ s vyucujicim pieCtou definice a odhaluji, v ¢em spociva
podstata populismu a jeho nebezpeci (7 minut)

e studenti pracuji ve dvojici, Ctou a analyzuji text, ve kterém oznacuji klicové pasaze
a body, kter¢ l1ze zatradit do populistické komunikac¢ni strategie (20 minut)

e studenti prezentuji a sdili s ostatnimi, co v textu odhalili (10 minut)

e vybrani studenti stru¢né zhodnoti hodinu a svoji praci v ni (3 minuty)

Evaluace a reflexe vyuky: vyhodnoceni pracovnich listl, zpétnd vazba studentl

a vyucujiciho na prib¢h hodiny

2.4.2 Populismus v CR — pracovni list
1) V nasleduyjicich dvou grafech vidime data o spokojenosti s fungovanim demokracie

a podil ob&antl spokojenych s fungovanim demokracie, dle Zivotni trovng.'

123 PROKOP, Daniel. Na ¢em nejvice zavisi, zda divéfujeme demokracii? Na kvalité Zivota. In: PAQ
Resesarch ~ [online].  22.7.2021.  Aktualizace  25.7.2021 [cit.  2.6.2023].  Dostupné¢  z:
https://www.paqresearch.cz/post/duvera_v_demokracii
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e Na ¢em zavisi spokojenost ob¢ant s fungovanim demokracie?

e Jak se hodnoceni demokracie lisi v jednotlivych socidlnich skupinach?

e Jaké dalsi faktory budou hrat v hodnoceni demokracie roli?

e Jaké politické preference budou pravdépodobné pfevazovat u nespokojenych lidi?

2) Definice populismu — sociologicka encyklopedie

Populismus (z lat. populus = lid) — soucast politické kultury, dovedné vyuzivani prvki
lidovosti v utvareni image vlady, politické strany, respektive jedince usilujiciho
o politickou popularitu. Soucasti populistické strategie je navrhovani i prosazovani
popularnich politickych opatieni (napr. v oblasti socialni politiky, zajistovani verejné
bezpecnosti, boje proti korupci apod.), ale i socialni demagogie spojend s prvky aktivni

socialni politiky.'**

124 LINHART, Jifi. Populismus. In: Sociologicka encyklopedie [online]. 11.12.2017 [cit. 2.6.2023].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Populismus
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3) Populismus podle Jana-Wernera Miillera

»Specificka moralisticka predstava politiky neboli zpiisob vnimani politického svéta, ktery
stavi moraln¢ Cisty a plné¢ sjednoceny lid proti elitdam, které jsou zkorumpované nebo
n&jakym jinym zpisobem moralné podiadngjsi.«!1?°
4) Charakteristika populismu dle Daniela Prokopa

Pro moderni populismus je typické vytvaieni distance mezi ,,béznym lidem* a elitami,
které mu vnucuji svoje zajmy a konaji proti nému. Populismus je dobré vnimat jako
uréitou komunikacéni strategii, kterd se snazi promeénit veskera témata v soucast kulturni

valky a sjednotit masu lidi k boji proti spole¢nému nepiteli.!?®

Novi populisté ptichazeji se tfemi vyraznymi narativy. Prvnim je navrat k silné a stabilni
narodni ekonomice, druhym je narativ mista a komunity, na které elity zapomnély a tfetim
je vytvafeni nové kulturni identity a tfidniho uvédomeéni. Strategii populistl je spojovani
nespokojenych ¢asti vetejnosti v tzv. bézny lid a vymezovani se vii¢i spoleénému nepfiteli,

jak vnitinimu, tak vnéjsimu.'?’

5) Pracujte ve dvojicich. Identifikujte prvky populismu a populistické komunikacni
strategie (na zakladé vySe uvedenych informaci) v programech a charakteristikdch
Ceskych politickych uskupeni, ptevzatych pifimo zjejich oficidlnich internetovych

stranek, nijak neupravenych. Oznac v textu kli¢ova slova nebo paséaze.
Program ¢&. 1'%

XY je politické hnuti, které prosazuje zasadni ustavni a legislativni zmény sméfujici
k obrané svobody a demokracie v Ceské republice. Za zakladni princip obrany demokracie
povazujeme zavedeni piimé demokracie a Siroké zapojeni obCanli do fizeni zemé.

Povazujeme za nutné ukoncit demo-demokracii, ve které vladnou kmotrovské stranické

125 MULLER, Jan-Werner. Co je to populismus?, 2017, str. 32.

126 PROKOP, Daniel. Slepé skvrny. O chudobé¢, vzdélani, populismu a dalSich vyzvach ceské spolecnosti,
2020, str. 137.

127 Tamtéz, str. 141-143.

128 Program. SPD: Svoboda a prima demokracie [online]. Svoboda a ptimd demokracie (SPD), @ 2020.
[cit. 2.6.2023]. Dostupné z: https://www.spd.cz/program-vypis/
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mafie. Fale$sné hry politickych stran na levici a pravici ptivedly nasi republiku do bludného
kruhu hlubokych dluhti, vysokych dani akrizi. Musime prosadit zmény, které vrati
ob¢anim duvéru v budoucnost. Zmény, které vrati smysl ,,férovému* podnikani a poctivé
praci. Lidé musi znovu védét, Ze za svou praci dostanou diistojnou mzdu a za své dané
distojnou penzi, vzdélani, zdravotni a socialni péci. Stat musi byt garantem jejich bezpeci
astrazcem prava asvobody. Prosazujeme systém socialni solidarity spolec¢nosti

k pottebnym. Pfedevsim k seniortim, détem a invalidim.

Podporujeme tradi¢ni hodnoty nasi spolecnosti a povazujeme fungujici rodinu za jeji
podstatu. Rodina zasluhuje ochranu a podporu. Za zéklad rodiny povazujeme tradi¢ni
svazek muze a Zeny. Odmitame propagaci a podporu ndzorti a chovani, které ohrozuji
fungovani rodin a vychovu déti v rodin€. Podporujeme systém rovnovahy obcanskych
svobod a povinnosti. Ob¢ané maji pravo na ochranu svého soukromi, identity, osobnich
informaci a dat pfed preventivnim Spehovanim statu. Obc¢ané maji pravo sdilet a vyuzivat
svobodné informace na internetu, pokud se to nedotykd prav a svobod jinych obcant.
Zakladem naSi prosperity je prace Siroké stfedni tfidy zaméstnancli, malych a stfednich
podnikatelti a firem. Tito lidé jsou oporou stdtu. Musime podporovat jejich aktivitu,
podnikavost, pracovitost a vzdélanost. Stat jim musi slouzit, protoze oni jsou platci dani,
z kterych Zije.

XY je vlastenecké a demokratické hnuti, které povede nekompromisni politicky zépas za
nezévislost a suverenitu ¢eského statu. Soucasnd podoba evropské integrace je chybnym
projektem vytvofeni evropského superstatu. Projekt je spojen s faktickym oslabenim
a likvidaci narodnich statt a narodit Evropy. Zadame pravo ob¢ant rozhodnout v referendu
o vystoupeni z EU. Projekt stavajici evropské integrace také piimo ohrozi svobodu
a demokracii v Evropé. Soucésti tohoto procesu je fizena islamizace Evropy. Probihajici
nelegélni imigrace je pocatecni fazi konfliktu, ktery v kone¢ném dusledku ohrozi svobodu,
demokracii i samotnou existenci Ceské republiky a nageho naroda. Nehlasame nendvist
k zddnému narodu, rase, kultufe, nebo nabozenstvi. NaSe spole¢nost ma narodni tradice
vychézejici z kofent Zidovské, antické a kiestanské kultury a civilizace. Tyto hodnoty
budeme chranit. Jsou zakladem demokracie, svobody a lidskych prav. Probihajici

islamizace evropskych zemi je s t€mito hodnotami neslucitelna.
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Diusledné odmitame multikulturni ideologii, ktera je nastrojem islamizace. Nahlas fikame,
Ze neni nasi povinnosti oteviit dvefe kazdému, kdo si fekne, ze se u nés usadi, ale Ze pobyt
v naSem domove¢ je pro cizince privilegiem. Pokud nékdo chce u nas pracovat a zit, musi
respektovat nase hodnoty a pfizptsobit se. Nasi vlast budovali po staleti nasi predkové.
Bud'me skute¢nymi pany ve své zemi. Budme dobrymi vlastenci. Vazme si a respektujme
jiné narody, ale zadejme stejny respekt od nich. Podporujeme spolupraci svobodnych
evropskych statl a statii Visegradské ctyiky na zésad¢ spolecnych zajmu, otevieného trhu,

svobodného obchodu, pohybu a obrany.
Program & 2 %
Jsme XY. Nelzeme, nekrademe a pracujeme pro vas.

Nechtéli jsme se smifit s tim, ze naSe déti budou zit v zemi, v jaké jsme Zili my. V zemi
rozkradené a zkorumpované. Vzbouftili jsme se. A piiSli jsme do politiky konecné zavést
princip fadného hospodaie a k nému vedeme i vSechny, ktefi se s ndmi na sprave nasi zem¢e
chtéji podilet a pomahat nam. Mame za sebou vysledky, kterych nikdo pted ndmi nedoséhl.
Hlavné ve vybéru dani a v boji proti korupci. A naslouchame lidem. Ito znés udélalo

hlavni politickou silu v zemi.

Nejsme tradi¢ni politicka strana. Mame mnohem vic neZ program na jedno volebni obdobi.
Mame totiz vizi, kam chceme Ceskou republiku posunout a kazdé volebni obdobi chapeme
jako dalsi krok, kterym ji naplitujeme. Jde o prvni politickou vizi této zemé& od doby, kdy
Jan Antonin Bat'a napsal Budujme stat pro 40 miliont lidi. To bylo v roce 1937. Od té
doby nikdo dal$i Zadnou vizi této zemé nedefinoval. AZ YX v kniZce O €em snim, kdyZ

nahodou spim. Uz ji Cetlo vic nez 300 000 lidi.
Usli jsme za téch par let dlouhou cestu. Na jejim zacatku stalo rozhodnuti jednoho ¢lovéka.

Vroce 2011 jsme méli nulové zkuSenosti s politikou. Ale velice rychle jsme ziskali
obrovskou, neéekanou podporu lidi. Vsichni ¢ekali na zménu. Cekali, Ze ted’ uz se to
podati. Ze nékdo ten nesnesitelny spletenec korupce, klientelismu a zneuZivani statnich

firem kone¢n¢ porazi. Spletenec, ktery ptiskrcuje cely narod.

129 Jsme hnuti ANO. NelZzeme, nekrademe a pracujeme pro vas. ANO, bude lip [online]. ANO, © 2021. [cit.
2.6.2023]. Dostupné z: https://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/par-slov-o-ano/
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V roce 2013 vypukly predCasné volby. Chtéli jsme v kampani vyjadrit to, co nas vSechny
Stve. To, co citila spousta lidi zklamanych tradi¢nimi politiky. A pfisli jsme na to: “Jsme
schopny nérod, jen nas fidi nemehla.” A k tomu jsme ptidali naS nejvétsi cil: “Aby tu
chtély zit nase déti.”

A vy jste to citili stejné. Ve volbach jsme ziskali neuvétitelnych 18,65 procent. Z outsidera
se stala druhd nejsilngj$i vladni strana. A uz tehdy zacali kmotii panikafit. Rozjeli
ocernujici kampan snad za desitky milionii. My jsme se nedali. YX se v nové vlade stal
vicepremiérem a ministrem financi. Vzali jsme si na starost i ministerstvo spravedlnosti,

dopravy, obrany, zivotniho prostedi a ministerstvo pro mistni rozvoj.

O rok pozdégji jsme $li do evropskych voleb, protoze chceme, aby mély v Evropé Sanci
inaSe déti. A ztéhle myslenky se stal nd$ dalsi volebni slogan. Vyhrali jsme se ziskem
16,13 procent a ziskali jsme Ctyfi europoslance. JeSté v tomto roce jsme v komunélnich
volbach ziskali devét mist primatori v nejvétSich meéstech této zeme, a tisice

zastupitelskych mandatu.

V roce 2016 piiSly krajské volby. To uz jsme vam nepotiebovali z billboardl fikat, jaké

mame idedly. Znali jste je. Tohle uz byl ¢as konkrétni prace. Takze jsme vam prosté fekli,

vevr

.....

Vic nez volebni vysledky za néas ale promluvila naSe prace. Jako prvni v novodobych
déjindch jsme snizili statni dluh, a to dokonce o 70 miliard korun, vybrali jsme o stovky
miliard na danich vic, nez nasi predchidci a ud¢lali ptebytek statniho rozpoctu 61,8
miliard — ato je dalSi rekord v dé€jindch tohoto statu. Krom¢ naSich ministrli se €ini
1 primatofi a starostové v Ostravé, Brn¢, Piibrami a dalSich méstech. Na Facebooku

pravidelné reportujeme, jak makame pro lidi v Ceské republice.

Na jate 2017 ukézaly volebni prizkumy, ze se ANO v preferencich piehouplo pres 30
procent. Tradi¢ni politické strany, a také mafidnské struktury na né napojené, spustily
v naprosté panice dal$i, jeSt¢ masivnéjSi oceriiujici kampan, neZ jakou jsme zaZzili ve

volebnim roce 2013. Tehdejsi premiér Bohuslav Sobotka naprosto nepochopitelné odvolal
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YX z funkce ministra financi, ackoli to byl pravé on, ktery dosahl do té doby nevidanych

vysledka.

Bylo ale pozd¢. Prili§ pozdé€ na to se nas zbavit. O osudu naseho hnuti nerozhodli politici,
ale lidi. A bylo jich milion a ptl. V fijnu 2017 pfisly parlamentni volby a my vam na
billboardech tekli to hlavni. To, co bylo v tu chvili jediné podstatné: “Nenechame se
zastavit”. Vyhréali jsme ve vSech krajich iv hlavnim mésté. Prosté, vSude. Konecny
vysledek 29,64 procent znamenal, Ze jsme zvitézili se skoro trojndsobnym naskokem pted
ostatnimi stranami. Proto makame s takovym nasazenim. Citime vasi divéru. A nikdy ji

nezklameme.

Dal vam budeme naslouchat, dal budeme jezdit do vSech regionli a povidat si s vami.
A budeme moc radi, kdyZ ndm 1 vy napiSete na ndsS Facebook, anebo na Facebook nebo

Twitter pana YX. V&$ nazor je pro nas dulezity, protoZe jste to vy, pro koho makéame.
Program ¢&. 3'3°
BRANIME NORMALNI SVET

Stat ma slouzit lidem, nikoliv se je snazit vychovavat. Politiky si neplatime, aby vymysleli
nesmyslné vyhlasky a zakony. Pravnich pfedpisi mé byt malo, ale maji byt vSeobecné
respektované. Stat ma zaruCovat zakladni (negativni) prava — tedy pravo na Zivot, svobodu

a vlastnictvi. V drtivé vétSin€ dalSich aktivit nalezi statu zdrzenlivost.

e Dostaneme penize znaSich dani k dobrym ucitelim a feditelim, které nechame
pracovat.

e ZruSime tzv. plo$nou inkluzi.

e Zastavime ideologickou indoktrinaci déti ve Skolach.

e Ochranime ceské fidice. Doprava musi byt pfedevsim rychla a plynula.

e Definici manzelstvi jako svazku muzZe a Zzeny pevné zakotvime v Ustavé.

e Podpofime rodiny. Rodinu tvoii otec, matka a déti.

130 Program — branime normalni svét. TRIKOLORA [online]. TRIKOLORA, © 2019-2023. [cit. 2.6.2023].

Dostupné z: https://volimtrikoloru.cz/program/
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e Chranime pfirodu pro lidi, nikoliv proti lidem. Aktivist¢ nebudou rozhodovat
o klirovci ani o obCanech zijicich na chranénych uzemich.

e V boji s korupci budeme tvrdé potirat organizované skupiny rozkradajici miliardy,
nikoli vytvaret policejné-udavacsko-digitalni stat, ve kterém je vSe zakazéano.

e Vzdy budeme stat na strané tfadovych policistli zajist'ujicich bezpe¢i na naSich

ulicich.
BOHATSTVI VZNIKA Z PRACE

Bohatstvi spolecnosti vznikd spontdnnimi aktivitami svobodnych lidi (a firem), nikoli
regulacemi, dotacemi nebo pierozdélovanim. Dané maji byt nizké a ptehledné. Zrusime
zbyte¢né a nefunkéni ¢i vyslovené nebezpecné instituce a ufady. Budeme dlouhodobg,

radikaln¢ snizovat vydaje statu.

e Zjednodusime datiovy systém a nékteré dané Gplné zrusime.

e Snizime zdanéni prace. Za vSech okolnosti se musi vyplatit pracovat, nikoliv Cerpat
davky.

e ZjednoduSime socidlni systém. Socidlnich ddvek ma byt malo a jejich systém
piehledny.

e Stat ma slouzit jako posledni zachrana, kdyZ selZe v§e ostatni.

e ZruSime dotace ze statniho rozpoctu pro politické neziskovky.

e Zastavime dotace velkym korporacim.

e Nebudeme poskytovat zahrani¢nim firmam investi¢ni pobidky.

e Budeme podporovat ¢eské firmy doma i v zahranici.

e Nasi prioritou ve vydajich budou starobni diichody. Jsou ocenénim lidi, ktefi pro

tuto republiku pracovali cely Zivot.
CESKE ZAIMY NA PRVNIM MISTE

Demokracie je ndrodni zaleZitosti. Lidé musi mit moZnost demokraticky kontrolovat
vefejnou moc. O Ceskych zdkonech musi rozhodovat CeSti politici, ktefi skladaji ucty
¢eskym volicim. Ne nikym nevoleni uUfednici, aktivisté a lobbisté. Obcanské svobody

ceskych obcantl jsou dnes v nejveétSim ohrozeni za poslednich 30 let. Nas Zivot se odehrava
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v Ceské republice, feSme tedy predeviim tuzemské problémy a zajmy, nikoli zajmy

neékoho jiného (pfikladem nam muze byt Mad’arsko a Polsko).

e Podpofime vSechny iniciativy, jez povedou k posileni nasi suverenity, respektive
k rozvolnéni naSich vztahii s EU, v¢etné vystoupeni z EU.

e Nepfipustime piedavani dalSich pravomoci EU.

e Obcan-rodina-obec-stat jsou zékladni jednotky spolecnosti. Budeme je hajit.

e ZruSime desitky Ufadl (nejen ombudsmana).

e Budeme hajit svobodu slova ve vefejném prostoru. Zabranime cenzuie nazort
na Facebooku a dal$ich socialnich sitich.

e Zastavime politické aktivity, které jsou placeny zahranicnimi organizacemi
a pusobi v naSem ,,neziskovém sektoru.

e Nasi ménou zlstane ¢eska koruna.

e Prosadime, aby hlavnim ukolem armady byla ochrana narodni svrchovanosti

a uzemni celistvosti.
SVOBODNY A SUVERENNI STAT. VYSPELA ZEME A SEBEVEDOMI OBCANE

H4ajime sluSnost, svobodu a respekt k nasi zemi. Mame pravo urcovat svét, ve kterém
Zijeme. Bojujeme za Ceskou republiku sebevédomych ob¢anii, ve které statni aparat
obcaniim slouzi a nevytvaii zbyteéné piekazky. S tim se poji i pfijeti odpovédnosti
kazdého z nas za lepSi budoucnost, kterd vznikd naSim kolektivnim snazenim.
Podporujeme svobodné podnikani za rovnych a férovych podminek, soukromy majetek
povazujeme za nedotknutelny. Zaroven poklddadme za nevyhnutelné obnovit naSi zemi

zasazenou pandemii covid-19.

2.4.3 Reflexe vyuky

Celkové byla tato hodina pro studenty pomérné zajimava (i dle jejich vlastnich slov) a pfi
analyze programu dokonce nékteti nevéfili, Ze jsou texty autentické, coz byl velice vyrazny
moment a né€kolikrat se o tom znovu ujiStovali. Na tvafich nékterych byl dokonce patrny
usmév a obcas méli potiebu se o humorné pasaze bezprostiedné pod¢lit s ostatnimi
spoluzéky. Dle pracovnich litd doSlo k naplnéni vzdélavacich cili a celkové studenti

pracovali uspokojive.
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V ramci uprav by bylo prospé$né precizovat zadani a otazky v prvni uloze, tykajici se
prace s grafy. Otazky by mély vice souviset daty, kterd 1ze z grafti vycist a také smétovat
k agendé¢, ktera bude pro nespokojené lidi zajimava. Dalsi doporucenou upravou je pridani
ukolu smétujiciho k charakterizovani populismu na zakladé uvedenych zdrojt, ptipadné by
bylo mozné nechat studenty nejprve charakteristiku vytvofit a poté teprve ptidat odborna
hlediska. Také bude urcité nutné nechat studentim na ulohy, tykajici se charakteristiky
populismu, vice Casu, nez je navrzeno v metodice k této hoding. Vice ¢asu by bylo tieba
1na praci s texty, které by mély, vzhledem ke své délce, projit urCitou redukei, a také by
bylo dobré ptidat jesté na zavér ulohu, obsahujici dalsi otazky, smétujici k tomu, v ¢em se
jednotlivé programy shoduji a v ¢em se rozchézeji, koho budou piedlozené programy

oslovovat a pro¢ budou pro lidi zajimavé a ptitazlivé.

Celkové tedy navrhuji 1 tomuto tématu vénovat dvé vyucovaci hodiny, aby se vSe stihlo

a byl prostor pro zodpovézeni otazek a ptipadné diskuse.

2.5 Vyucovaci hodina 4
Posledni vyu€ovaci hodina se vénuje epistemickému znetvofeni neboli depolitizaci
rozhodovaciho procesu. Tato zav€re¢na hodina problematizuje fenomén, se kterym se

specidln¢ dnes Casto setkavame a zaroven dopliiuje a uzaviré celek vSech ¢tyt hodin.

Studenti si nejprve preCtou dvé zpravy, tykajici se ¢innosti odbornych komisi a poté
odhaluji, o jaké organy se jednd, jaka je jejich Cinnost a jejich ucel. Nasledné si projdou
vybrané pasdze ustavy, zkoumaji tendence v nich obsazené a odhaluji, v ¢em si formulace
v tstavé mohou odporovat s tendencemi a fungovanim popsanych organti. Zaroven s tim se
zamySli nad podstatou procesu demokratického rozhodovéni. Poté nasleduje vsuvka, kde si
spole¢né s vyucujicim vysvétli rozdil mezi epistémé a doxd, aby nasledné byli schopni
identifikovat, v ¢em spociva epistemické znetvoieni demokratického procesu.

Nakonec studenti tvoii kratkou esej, ve které rozeberou vybrany problém demokracie
améli by vni zohlednit i pfedchozi probéhlé hodiny — nemélo by se jednat o volnou

uvahu. Esej bude zéaroven slouzit pro vyhodnoceni toho, co si z hodin studenti odnesli

a jestli dokazi problémy reflektovat.
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2.5.1 Epistemické znetvoreni demokracie — metodika

Urceno pro: sexta/2. ro¢nik

Délka hodiny: 45 minut

Rozvoj klicovych kompetenci: kompetence k feSeni problémil, kompetence obCanska
Vzdélavaci cile hodiny:

e student vysvétli, v ¢em spociva epistemické znetvoreni demokracie
e student popiSe rozdil mezi epistémé a doxa

e student napiSe kratkou esej, ve které rozebere jeden vybrany problém

Piedpokladané znalosti a dovednosti: absolvovani ptedchozich hodin a piehled o

problémech, kterym c¢eli soucasna demokracie

Formy a metody: samostatna prace s pracovnim listem, analyza a porovnani textu,

prezentace odpovédi, tvorba kratké eseje
Koncepce hodiny:

e studenti si v ivodni ¢asti projdou spolu s vyucujicim dva texty, které poté analyzuji
a porovnavaji (7 minut)

e studenti odpovidaji na otazky na pracovnim listu a prezentuji svoje odpovédi (8
minut)

e studenti spole¢né s vyucujicim rozeberou rozdil mezi epistémé a doxa a odpovidaji
na otazku v pracovnim listu (7 minut)

e studenti tvoii na zéklad¢ zadéani kratkou esej (20 minut)

e vybrani studenti stru¢né zhodnoti hodinu a svoji praci v ni (3 minuty)

Evaluace a reflexe vyuky: vyhodnoceni pracovnich listii a zavérecné eseje

2.5.2 Epistemické znetvoreni demokracie — pracovni list

1) Precti si ndsledujici dva texty, soustied’ se na obsah.
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Clanek z webovych stranek vlady CR'*' — kraceno

Narodni ekonomicka rada vlady ptedstavila piedsedovi vlady a ekonomickym ministrynim

a ministrim dva materialy tykajici se konsolidace vetejnych rozpoctii a energetické krize.

Nameéty NERV budou podle dohody s ekonomickymi ministry dale rozpracovany a vlada
poté bude diskutovat, které z nich vyuzije, realizuje ¢i zatadi do programového prohlaseni
vlady, které¢ bude vlivem externich udélosti, jako jsou valka a energeticka krize, nutné
zacatkem roku 2023 aktualizovat. Na jedndni expertt s vladou nebylo cilem uvést vSechna
navrzena opatieni do praxe, ale otevfit tim debatu, kterd muize vyustit v kompromis
u nekterych naméta.

Konsolidace statniho rozpoctu, ktery nyni musi Celit vyzvam kviili enormnimu ristu cen
energii, je kolem pro nésledujici roky. NERV se proto snazil k problematice pfistoupit
systétmoveé a oznacil silu podpory danych ndvrhd, kterou mély mezi ¢leny NERV.
V navrhu na snizeni vydaji a zvySeni ptfijmi vefejnych rozpocti je téZ odhad rychlosti
nabéhu pozitivnich efektti daného opatteni a také jeho dopad na strukturdlni saldo, tedy

bilanci rozpoctu ocisténou od cyklického ,.krizového* vyvoje.

Druhy material tykajici se energetické krize a primyslu uvadi set ndméti a novych
pohledd, jak tesit situaci. Oznacil také existujici feSeni, kterd ¢lenové NERV povazuji za
klicova a doporucuji maximalni urychleni. Doplnili také mezinarodni srovnani a vhodné
ptiklady feSeni energetickych problémi ze zahrani¢i. Materidl téZ obsahuje analytické
vysvétleni pfi€in a hlavnich faktorti, ke kterym je nutné pii hledani fungujicich opatieni

piihlizet.

131 NERV prezentoval vladé naméty z oblasti rozpodtu a energetické krize. Vidda Ceské republiky [online].
Vlada CR, (c) 2009-2023. 3.11.2022 [cit. 16.6.2023]. Dostupné Z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/nerv/aktuality/nerv-prezentoval-vlade-namety-z-oblasti-rozpoctu-a-
energeticke-krize-200401/#
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Komise pro spravedlivé diichody — tiskova zprava'?

Ministryné prace a socialnich véci Jana Maladova (CSSD) dnes piedstavila sloZeni komise
pro spravedlivé dachody v Cele s predsedkyni Danusi Nerudovou, profesorkou Mendelovy
univerzity. Komise pro spravedlivé dichody vznikd v souladu s Programovym
prohldsenim vlady pod zastitou Ministerstva prace a socidlnich véci a stane se zékladnou
pro navrhy na zajisténi budoucich pfijma seniorii. Méla by také vyznamné ptispét ke
kvalit¢ predkladanych ndvrhli v oblasti dichodové politiky a bude sdruzovat zastupce
vSech parlamentnich politickych stran, socialnich partnerti, akademické vetejnosti a dalSich
relevantnich zajmovych skupin a proseniorskych organizaci. Faktické zahdajeni ¢innosti

a prvni jednani odborného tymu je naplanovano na 22. tinora 2019.

2) Odpovéz na nasledujici otazky
o Cinnost jakych organii je v textech popisovana?
e Jakeé shodné tendence lze v textech vysledovat?

3) Ustava Ceské republiky'> — projdi si vybrané pasaze ze zakladnich ustanoveni tistavy.

Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na tUcté
k praviim a svobodam ¢lovéka a obc¢ana.

Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostfednictvim organtt moci zdkonodarné,
vykonné a soudni.

Ustavni zdkon mtiZe stanovit, kdy lid vykonava statni moc pfimo.

Statni moc slouzi vSem ob¢antim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zplsoby,

které stanovi zakon.

Politicky systém je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi
politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako

prostiedek k prosazovani svych zajmu.

132 Ministryné Malacova ptedstavila komisi pro spravedlivé dichody. Ministerstvo prdce a socidlnich vect
[online]. © Ministerstvo prace a socialnich wvéci. 1.1.2019 [cit. 16.6.2023]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/-/ministryne-malacova-predstavila-komisi-pro-spravedlive-duchody

133 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky.
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Politickd rozhodnuti vychdzeji z vile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim.

Rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin.

4) Odpovéz na nasledujici otazky:
e V<dem si navzijem odporuji formulace, obsazené v ustavé, s tendencemi
predstavovanymi v textech?
e Musi byt vysledky demokratickych procest vzdycky spravné? Kdo to posoudi?
e Jak lze vramci demokratickych procesii napravovat chyby, které miZou
vzniknout?
5) Epistéemeé = pravé védéni/poznani
Doxd = minéni/zdani
e 'V Cem spociva ono epistemické znetvoreni demokracie?
6) Vyber si jeden konkrétni problém nasi souc¢asné demokracie, ktery ty osobné¢ vnimas
jako vyznamny a napi$ kratkou esej (alespont deset vét), ve které ho rozeberes
a v hrubych obrysech zkusi§ navrhnout feseni.

Miize§ vychazet z informaci, které byly probirany na této i minulych hodinéach.

2.5.3 Reflexe vyuky
Podle vypracovanych pracovnich listi i zpétné vazby samotnych studentli se jednalo
o nejtéz8i ze vSech Ctyf sestavenych vyucovacich hodin. Vyucovaci cile byly naplnény

pouze u mensi ¢asti studenti a bylo to opravdu obtizné.

K pochopeni této tendence a proniknuti do podstaty problému by mélo pomoci
zjednoduseni textll a doplnéni konkrétnich ptikladd, coz je také doporuceni pro Gpravu

zaroven s Upravou a pridanim nékterych otazek.

V ramci eseji studenti nejvice zminovali rasové problémy, segregaci a Skolstvi, ¢asto ve
spojeni téchto dvou témat, tak jak to probirali ve druhé navrzené hoding. Casto se
objevoval 1 evergreen nasi souCasnosti, Andrej Babi§, zminény v souvislosti se stietem
z4ymu, korupci, prezidentskymi volbami i1 samostatné (jedna studentka pojmenovala
problém, ktery vnimé jako nejvétsi zkratka ,,Andrej Babis“, coz ale bohuzel svédci
o nedostate¢ném pochopeni prezentovaného tematického celku). U riznych studentl bylo

také znat, Ze je zajima néjaké téma jim blizké mnohem vice neZ cokoliv, co se fesi ve
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Skole. Ptikladem mohou byt manzelstvi pro vSechny, valka na Ukrajiné nebo energetika
apfi procitani eseji lze narazit i na obecné problémy typu polarizace nebo divéra

v politiky.

Dalsi doporucenou Upravou je zafazeni zpracovani eseje jako samostatny blok, tedy na
dalsi vyuCovaci hodiné, jako zavéreCnou aktivitu, ktera by celé¢ téma wuzavirala
a zhodnotila. Zadani by mélo byt konkrétnéjsi, aby se nestalo, ze to nékteti pojmou jako
volnou uvahu na n&jaké téma, které je aktualné trapi nebo zajima. Jako navazani na cely
tento vyukovy blok by také bylo dobré vyhradit si ¢as (idealné€ celou jednu vyucovaci
hodinu) na debatu se studenty o problémech, které v esejich popisuji a které vnimaji jako

dalezité, pro¢ je zminuji a jak to mize ovliviiovat spolecnost i je samotné.
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Zavér
Tato diplomova prace nabidla ¢tenaiim nékolik pohledii na souCasné problémy nasi

demokracie a ucitelim vyzkouSené a reflektované hodiny, jejichz upravenou podobu

muzou vyuzit pii vykonu své profese — vyuce.

Prvnim cilem prace bylo analyzovat néktera vybrana pojeti demokracie. Ten byl naplnén
skrze predstaveni demokracie podle Heyvooda, Urbinati a Dahla, pticemz diarchické pojeti
Nadii Urbinati bylo poté rozebirano i v dalSich kapitolach. Dal§im cilem bylo predstavit
vybrané soucasné problémy demokracie, které byly identifikovany celkem Ctyfi.
Vybranymi dllezitymi problémy soucasné demokracie jsou nerovnosti spojené
s chudobou, fungovani Skolstvi a vzdéladvani, které nerovnosti piendsi z generace na
generaci, populismus, pfitomny velkou mérou v nasi soucasnosti, ktery muze Ccasto
prertistat az v tzv. plebiscitarismus a epistemické znetvotreni a depolitizace politického
rozhodovéni. Problémy byli kontextualizovany a nahlédnuty z n¢kolika uhla pohledu podle

ruznych autord.

Nerovnosti jsou pfi¢inou mnoha problémi a ve velké mife ovliviuji prakticky cely
demokraticky systém, pficemz jejich zvétSovani muze cely demokraticky systém zcela
nabouravat. Skolstvi bohuzel neni piili§ efektivni a Gasto pouze reprodukuje zminéné
nerovnosti z generace na generaci. Dosazend uroven vzdélani ovliviluje zdsadné Zivotni
uroven obcanu, dosazena uroven vzdélani ovSem casto zavisi vice na socioekonomickém
statusu rodiny neZ na nadani a schopnostech déti. Nizko vzdélani a nespokojeni obcané
jsou casto hndni do naru¢i populistl, pficemZ populismus velice negativné nabourava
demokraticky systém vlady. Depolitizace rozhodovaciho procesu bere moc z rukou ob¢anti
a dava ji do rukou odbornikill, coZ miiZe na prvni pohled vypadat piinosné, ale popira to
zakladni demokraticky princip, Ze v politickém procesu maji byt zastoupeny zajmy vsech
obcant, ktefi vyjadiuji svoji vili skrze volené zastupce.

V dalsi kapitole bylo identifikovano, Ze RVP G klade pomérné€ zna¢ny dliraz na osvojovani
demokratickych hodnot, ale citelné¢ zde chybi kriticky pfistup, pojmenovani problému

a vztazeni uciva k Zité soucasnosti, piicemz téma demokracie je mozné identifikovat ve

vice oblastech v¢etné priifezovych témat.
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Analyzované¢ SVP z Turnova, Mnichova Hradist¢, Ji¢ina a Jablonce nad Nisou se
s tématem problému soucasné demokracie vyporadavaji pomérné vagne a nekteré dokonce

vubec, coz bylo shledano jako zavazny nedostatek.

Co se tyka ucebnic, tak zde dvou moznych ucebnicovych fad (Didaktis, Computer Media)
byla shledana jako lepsi a pfinosnéjsi ta od Didaktisu, kterd ovSem i tak slouzi spiSe pro
nastoleni nékterych témat a otdzek, nez k jejich hlubsi analyze a kritickému zkouméani. Obé
ovSem byly vyhodnoceny jako nedostatené, co se tyCe pfitomnosti a kultivace tématu

problému soucasné demokracie.

Ve druhé ¢asti navrzené a poté reflektované ¢tyfi vyucovaci hodiny byly vSechny vztazeny
k &eskému prostiedi a obsahuji konkrétni piiklady z Ceské republiky. Jako celek splnily
témet vSechny vzdélavaci cile, které byly popsany, ale ptesto bylo navrZzeno nékolik
vyznamnych uprav, které byly zakomponovany do revidované podoby pracovnich listi,

obsazenych v ptiloze této prace.

Vramci zpétné vazby od studentdl na navrzené vyucovaci hodiny byly nejlépe
vyhodnoceny druhd, tykajici se vzdélavani a tieti, ve které pracovali s konkrétnimi
programy ceskych politickych stran a identifikovali v nich populistické prvky. Naopak
se epistemického znetvoreni neboli depolitizace rozhodovéani. Celkové ovSem vétSina
studenti na vSech hodindch aktivné pracovala a zaroven méli moZnost se k problémiim
vyjadfovat a pracovat s relevantnimi zdroji. Pravdépodobné i diky tomu hodnotili celkové
vSechny ¢tyfi hodiny velice kladné. I kvili tomu bych byl velice rad, aby revidované
hodiny (pracovni listy jsou obasazeny v pfiloze) byly ptipadné vyuZity i pi1 néjaké dalsi

vyuce.
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Priloha 1 — Chudoba a nerovnosti — pracovni list
1) Pokus se vlastnimi slovy definovat chudobu a definici napiS, mtzeS se nechat

inspirovat nasledujicim citatem:

Chudoba znamenda vylouceni ze standardu zivota a zivotnich Sanci, konzumnich aspiraci,
ze zdravotni péce a vzdelani. Chudoba nici lidské schopnosti a Zivotni Sance a je

doprovazena demoralizaci beznadéji, apatii a zoufalstvim.'**

2) Hranice extrémni chudoby je od roku 2015 Svétovou bankou stanovena na piijem 1,90
dolaru na osobu a den, coZ je ¢4stka, se kterou si musi ¢lovék vystagit.!*>

e Je mozné s takovou ¢astkou prezit?

e Jsou v Ceské republice lidé, ktefi disponuji pouze takovou &astkou?

e Které skupiny obyvatel v CR mohou byt chudobou nejvice ohrozeny?

3) Dostavame se k problematice nerovnosti. Na grafu z produkce Eurostatu si mizeme
vSimnout nerovnosti v rozdéleni pfijmu z roku 2018. Hodnoty grafu piedstavuji pomér

velikosti disponibilnich pfijmi mezi 20 % obyvatel s nejvySSimi pifijmy a 20 %
vr 136

134 MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socialni vylou¢eni. Sociologicky casopis. Ro&. 36 (2000), &. 3,
str. 289.

135 PIGULA, Topi. Svét na cest¢ z chudoby. In: Statistika&My [online]. 11.8.2020 [cit. 30. 5. 2023].
Dostupné z: https://www.statistikaamy.cz/2020/08/11/svet-na-ceste-z-chudoby

136 Statistiky ptijmové chudoby. In: eurostat Statistics Explained [online]. 4.11.2020 [cit. 30.5.2023].
Dostupné Z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
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e Jaké bude tvoje interpretace tohoto grafu?

e Jak si vede Cesko v porovnanimi s dal§imi evropskymi staty?
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4) Kromé prosté chudoby je dilezitd také tzv. piijmova chudoba (lidé pracuji a maji staly
pfijem, pfesto maji problém s uspokojenim zikladnich Zivotnich potfeb). Hranice
pfijmové chudoby je urcena jako 60 % medianu disponibilniho pfijmu domécnosti
a zohlednuje také velikost a sloZeni domacnosti (pocet dospélych a déti). Mira ohroZeni
pfijmovou chudobou je poté vyjadiena podilem osob zijicich v domécnostech, jejichz
pfijem je niZ&i nez stanovena hranice. V roce 2022 dosahl v Ceské republice podil
t&chto osob 10,2 %, coz je vice nez 1 mil. obyvatel.!*’

e Je to hodné nebo malo? Jaky je tvilij nazor?

explained/index.php?title=Archive:Income_poverty_statistics/cs&oldid=507713#M.C3.ADra_a_hranice ohr
0.C5.BEen.C3.AD chudobou

137 Pfijmy a zivotni podminky domacnosti — 2022. In: Cesky statisticky irad [online]. 2.2.2023 [cit.
30.5.2023]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-7isum3msez
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e Co nam fika existence ptijmové chudoby o fungovani systému a statu?

5) Kromé nerovnosti v oblastech pfijmi je samoziejm¢ druhym kli¢ovym faktorem
majetek. Na dalS$im grafu niZe, mizeme vidét aktudlni distribuci vlastnictvi majetku
v Ceské republice.'*®

e Jak je majetek rozdélen mezi jednotlivé vrstvy?

e Je toto rozdéleni spravedlivé a prospesné pro spole¢nost?

M 1% nejbohatsich
| K 5 % nejbohatsich
- zbyvajicich 90 % populace

36 % 54 %

6) Na poslednim grafu, na kterém vidime podil jednoho procenta nejmajetnéjSich na
celkovém bohatstvi, miZzeme porovnat tidaje s dal§imi evropskymi staty.'>

e Jak si stoji Cesko v porovnani s dal$imi evropskymi zemémi?

e Je zde patrny néjaky rozdil oproti grafu pfi{jmové nerovnosti?
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138 KRAVIECOVA, Nela, 2021. Studie: Cesko je rovnostaiské v piijmech, u majetku panuje vetsi
nerovnost nez v USA nebo Britanii. In: iROZHLAS [online]. 29.10.2021 [cit. 30.5.2023]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/ekonomika/dan-z-nemovitosti-bohatsvi-paq-research-majetkova-nerovnost-datova-
zurnalistika 2110290500 nkr

139 Tamtéz
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Priloha 2 — Vzdélavani a jeho vyznam — pracovni list
1) Podle dat CSU byla ve 4. &tvrtleti roku 2022 priméma hruba mésiéni mzda v CR
celkem 43 412 K¢ a medidn (stfedni hodnota) mezd ¢inil 37 463 K&.!4

141 si mbzeme vSimnout primémé vySe mzdy v rdmci

2) Na nasledujicim grafu
jednotlivych vzdélanostnich skupin. Piestoze data pochdzeji zroku 2019, lze
predpokladat, Ze pomér vyse ptijmu mezi jednotlivymi skupinami bude podobny.

Data se oviem tykaji pouze zaméstnanct a nejsou v nich zahrnuty OSVC, tedy skupina
Citajici vice nez 2 miliony osob. Median je stfedni hodnota, pokud tedy pobirdm mzdu,

ktera se rovna medidnu, tak to znamena, ze pilka lidi ma vice a pulka lidi méné. Je

tedy dualezité vnimat rozdil mezi medidnem a primérem, pricemz primeér byva vyssi.
Hruba mésiéni mzda pedle vzdélani

hrubé mésiéni mzda

stupen dosazeného I:ioc"et ) - meziroéni
vzdéléni (KKOV) zaméstnancd medién Zméng
tis. osob Ké/ més %

Takladni a nedokonéend AT 2091 23 595 108,1
Stfedni bez maturity D,EH,J 10878 27 034 105,4
Stiedni s maturitou KM 10751 31 245 106,1
Vyiii odbomé a bakalafské PR 1481 35 557 108,3
Vysckoikolské v 4438 46 601 108,3
MNeuwvedeno 85,4 24 368 99,4
CELKEM - mzdova sféra CR 3 069,3 30 142 106,0

e Jak ovliviiuje dosazené vzdélani primérnou vysi piijmu?

e Kter¢ skupiny jsou na tom nejlépe a které naopak nejhtire?

140 Primérné mzdy — 4. &tvrtleti 2022. In: Cesky statisticky viad [online]. 6.3.2023 [cit. 31.5.2023].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2022

141 Informacni systém o primérném vydélku. Rok 2019 — Mzdova sféra. In: ISPV [online]. 24. 3. 2021 [cit.
31.5.2023]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/1203935/ISPV_194 MZS.pdf/44d88blc-
217d-bd81-3af5-978d3bb9ad4b
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3) Precti si nasledujici text, ktery pochazi ze studie Nerovnosti ve vzdelavani jako zdroj
neefektivity.'*? Po ptecteni kazdého odstavce si zapi§ jedno kli¢ové slovo nebo slovni

spojeni, které vystihuje problém, o kterém se v daném odstavci hovoii.

1. Vzdélavani je v Cesku &asto nastrojem reprodukce nerovnosti mezi generacemi. Vysoké
pfijmy a majetek rodict, jejich spolecenské kontakty a lidsky kapitdl vyrazné zvysSuji
pravdépodobnost, Ze jejich dit¢ dosdhne vysokoskolského vzdélani. A toto vzdélani
vyrazn€ zvySuje Sanci, ze dobrého piijmu, majetku a socialnich kontaktii dosdhne i samo
dité. V Ceském vzdélavacim systému se tak dédi nerovnosti. A to nejen ty ekonomicke.
Mimo jiné i kvili brzkému rozdélovani vzdelavacich drah a kvality Skol se mezigeneracné
prendsi i socialni kapital (kolik uzite¢nych kontaktl v dalezitych oborech mam) a lidsky

kapitél (znalost jazykt, ICT).

2.V Cesku jsou $kolni vysledky déti silngji podminény socialnim ptvodem neZ napiiklad
v Polsku nebo Estonsku — postkomunistickych zemich, kde se zlepsuji celkové vzdélavaci
vysledky PISA (Programme for International Student Assessment). Ceské déti ze socialné
slabSich rodin dosahuji o zhruba 50 az 70 bodG PISA horSich vysledkli v matematice
a Gtenafské gramotnosti. Nejde ale o vyhodny trade-off. Ceské déti s dobrym zazemim

svym vrstevnikiim z Polska a Estonska sotva konkuruji.

3. V poctu 74kl s nizkou gramotnosti jsme na tom hlife nez nékteré postkomunistické staty
(Polsko, Estonsko, Slovinsko) a situace se dlouhodobé neméni. Kazdy paty zak zakladni

$koly v Cesku ma problémy porozumét psanému textu a $patné se orientuje v matematice.

4. Ve Finsku, Estonsku ¢i v Polsku dosahuje vétSina Skol standardnich a srovnatelnych
vysledkt, Skoly se méné 1isi z hlediska socialniho slozeni a vysledky Skol zavisi méné na

socialnim piivodu déti. V Cesku a Slovensku existuji rizné vzdélavaci svéty — rozdily mezi

142 PAQ research, think-tank IDEA. Maji déti v Cesku stejné Sance ve vzdélavani? Hlavni zjisténi studie

Nerovnosti ve vzdélavani jako zdroj neefektivity, 2020, str. 2-3
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Skolami jsou zasadni, vznikd skupina UspéSnych a podprimérnych skol. Zavislost

pramérnych vysledkl na tom, jaké déti do skol chodi, je vysoka.

5. Prostiedi ,,zbytkovych® §kol, kam chodi déti z chudsiho prostfedi, neni podnétné ani pro
jinak nadané Zaky. Zaci ze socialné slabsich $kol maji a o 10 % mensi pravdépodobnost,
ze budou uvazovat o studiu na univerzit¢ nez déti z praimérnych zakladnich skol. A to
1 kdyz dosahuji stejnych urovni matematické a ctenatské gramotnosti a pochéazeji z jinak
srovnatelnych rodin. Oproti Zakim viceletych gymnazii jsou aspirace snizeny o 20 az

25 %.

6. PredCasné odchody ze zakladnich a stfednich Skol, propadani a absence v regionech
zavisi siln¢ na rozsifeni exekuci a bytové nouze v rodinéach, které je destabilizuji, vedou ke
zméndm Skol, vy$Simu stresu a horSimu prostiedi vychovy. Exekvovanost rodi¢ti v obcich
s roz§ifenou plsobnosti vysvétluje 46 % vzdelavaci neuspeésnosti v obcich s rozsitenou
pusobnosti. Nejde pfitom jen o problém tézce socialné vylouc¢enych rodin — v nekterych

regionech je v exekuci pres 30 % rodi¢i a devét tfid ZS nedokonluje pres 10 % déti.

7. Nedokon&ovani stfednich $kol nejvice postihuje regiony Karlovarského a Usteckého
kraje a stale zde roste. StfedoSkolské vzdélani zde nedokonci Sestina mladych lidi a toto

¢islo v Case stoupa.

8. Nekvalitni a nestabilni bydleni pfimo souvisi s problémy déti ve Skole. Déti z chudého
prosttedi maji dvakrat az tfikrat vétsi Sanci, ze budou mit problémy ve Skole, pokud se
hodné st¢huji ¢i bydli na ubytovnach nebo v azylovych domech. A to i pii o€iSténi vlivu

dalSich faktort (vzdélani a pracovni status rodici apod.).

9. Zaclenéni znevyhodnénych déti do zakladniho Skolstvi stejné jako v zahrani¢i souvisi

s predskolni vychovou. Déti z lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim maji vice nez
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dvakrat vyssi Sanci, ze se zacleni do standardni zakladni Skoly, pokud chodi alespoii dva

roky do skolky. A to i pokud pochazi z jinak stejné (ne)vzdélanych rodin a lokalit.

10. Cesko stale segreguje romské déti — v nékterych obcich cileng, v jinych ignorovanim
tohoto problému a tichou shodou mistnich aktérti. V Cesku existuje 80 segregovanych kol
s prevahou romskych déti. Zhruba tietina z problémovych obci dle vyzkumi aktivné
segreguje deti naptiklad urovanim spadovych oblasti. Dalsi polovina segregaci nebrani.

YV w

Existuji ale 1 obce, které Skolstvi GspéSné desegregovaly.

4) V ¢em spociva ta zminéna neefektivita?

5) Pracuj ve dvojici. Vyberte si z pojmenovanych problémui jeden konkrétni a zkuste
navrhnout feSeni, které by mohlo dané problémy odstranit nebo alespont mit vyrazny

vliv na jejich népravu.

6) Svuj navrh prezentuj ostatnim.
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Piiloha 3 — Populismus v CR — pracovni list

1) V nasledujicich dvou grafech vidime data o spokojenosti s fungovanim demokracie
v CR. Prvni ndm na modré kfivce ukazuje vyvoj procenta lidi, ktefi deklaruji, Ze jsou
spokojeni aSediva kiivka ndm na stejném grafu zobrazuje vyvoj HDP opét
v procentech. Druhy graf odhaluje podil obcani spokojenych s fungovanim

demokracie, dle jejich Zivotni Girovné.!'* Prohlédni si je a odpovéz na otazky niZe.

= spokojenost s fungovanim demokracie zména HDP
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e Jak souvisi vyvoj spokojenosti s demokracii a vyvoj HDP?

e Jaké rizné faktory budu hrat v hodnoceni demokracie roli?

e Jak se hodnoceni demokracie 1i8i v jednotlivych socidlnich skupinach?

143 PROKOP, Daniel. Na ¢em nejvice zavisi, zda divéfujeme demokracii? Na kvalité Zivota. In: PAQ
Resesarch  [online].  22.7.2021.  Aktualizace = 25.7.2021 [cit.  2.6.2023]. Dostupné  z:
https://www.paqresearch.cz/post/duvera_v_demokracii
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o Kterad témata budou pravdépodobné chtit nespokojeni lidé od politikl slySet a jaka

hesla by je mohla oslovovat?

e Jaky typ politickych subjektti budou pravdépodobné preferovat nespokojeni lidé?

2) Definice populismu — sociologicka encyklopedie

Populismus (z lat. populus = lid) — soucast politické kultury, dovedné vyuzivani prvkii
lidovosti v utvareni image vlady, politické strany, respektive jedince usilujiciho
o politickou popularitu. Soucdsti populistické strategie je navrhovani i prosazovani
popularnich politickych opatieni (napt. v oblasti socidlni politiky, zajistovani verejné
bezpecnosti, boje proti korupci apod.), ale i socialni demagogie spojend s prvky aktivni

socidlni politiky.'**
3) Populismus podle Jan-Wernera Miillera

., Specificka moralisticka predstava politiky neboli zpiisob vnimani politického svéta, ktery
stavi moralné cisty a plné sjednoceny lid proti elitam, které jsou zkorumpované nebo
néjakym jinym zpiisobem moralné podiadnéjsi. “1%°
4) Charakteristika populismu dle Daniela Prokopa

Pro moderni populismus je typické vytvareni distance mezi ,,béZznym lidem* a elitami,
kter¢ mu vnucuji svoje zdjmy a konaji proti nému. Populismus je dobré vnimat jako
urcitou komunikacni strategii, kterd se snazi proménit veskerd témata v soucast kulturni

vélky a sjednotit masu lidi k boji proti spole¢nému nepfiteli.!*®

144 LINHART, Jiti. Populismus. In: Sociologickd encyklopedie [online]. 11.12.2017 [cit. 2.6.2023].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Populismus

145 MULLER, Jan-Werner. Co je to populismus?, 2017, str. 32

146 PROKOP, Daniel. Slepé skvrny. O chudobé¢, vzdélani, populismu a dalSich vyzvach ceské spolecnosti,
2020, str. 137
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Novi populisté ptichazeji se tfemi vyraznymi narativy. Prvnim je navrat k silné a stabilni
narodni ekonomice, druhym je narativ mista a komunity, na které elity zapomnéli a tfetim
je vytvareni nové kulturni identity a tfidniho uvédomeéni. Strategii populistl je spojovani
nespokojenych ¢asti vetfejnosti v tzv. bézny lid a vymezovani se vii¢i spoleénému nepfiteli,
jak vnitinimu, tak vngjsimu.'¥?

e Pokus se vlastnimi slovy stru¢né charakterizovat populismus.

5) Pracujte ve dvojicich. Identifikujte prvky populismu a populistické komunikacni
strategie (na zékladé vyse uvedenych informaci) v programech a charakteristikach
Ceskych politickych uskupeni, ptfevzatych pfimo zjejich oficidlnich internetovych
stranek, nijak neupravenych, pouze lehce zkracenych. Oznalte v textu klicova slova

nebo paséaze, které poté budete sdilet s ostatnimi spoluzéky.
Program ¢& 1'%

XY je politické hnuti, které prosazuje zasadni Ustavni a legislativni zmény smétujici
k obrané svobody a demokracie v Ceské republice. Za zakladni princip obrany demokracie
povazujeme zavedeni piimé demokracie a Siroké zapojeni obcanli do fizeni zemé.
PovaZujeme za nutné ukoncit demo-demokracii, ve které¢ vladnou kmotrovské stranické
mafie. Falesné hry politickych stran na levici a pravici pfivedly nasi republiku do bludného
kruhu hlubokych dluhl, vysokych dani akrizi. Musime prosadit zmény, které vrati
obcanlim divéru v budoucnost. Zmény, které vrati smysl ,,férovému* podnikani a poctivé
praci. Lidé musi znovu védét, Ze za svou praci dostanou diistojnou mzdu a za své dané
distojnou penzi, vzdélani, zdravotni a socidlni péci. Stat musi byt garantem jejich bezpeci
astrdzcem prava asvobody. Prosazujeme systém socialni solidarity spoleCnosti

k pottebnym. Piedevs§im k senioriim, détem a invalidiim.

147 PROKOP, Daniel. Slepé skvrny. O chudob¢, vzdélani, populismu a dalSich vyzvach Ceské spolecnosti,
2020, str. 141-143

148 Program. SPD: Svoboda a prima demokracie [online]. Svoboda a ptimd demokracie (SPD), @ 2020.
[cit. 2.6.2023]. Dostupné z: https://www.spd.cz/program-vypis/
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Podporujeme tradi€ni hodnoty nasi spolecnosti a povazujeme fungujici rodinu za jeji
podstatu. Rodina zasluhuje ochranu a podporu. Za zaklad rodiny povazujeme tradicni
svazek muze a zeny. Odmitdme propagaci a podporu ndzort a chovani, které ohrozuji
fungovani rodin a vychovu déti v rodin€. Podporujeme systém rovnovahy obcanskych
svobod a povinnosti. Ob¢ané maji pravo na ochranu svého soukromi, identity, osobnich
informaci a dat pfed preventivnim Spehovanim statu. Ob¢ané maji pravo sdilet a vyuzivat
svobodné informace na internetu, pokud se to nedotykd prav a svobod jinych obcant.
Zakladem naSi prosperity je prace Siroké stfedni tfidy zaméstnancl, malych a stfednich
podnikatelti a firem. Tito lidé jsou oporou statu. Musime podporovat jejich aktivitu,
podnikavost, pracovitost a vzdélanost. Stat jim musi slouzit, protoze oni jsou platci dani,
z kterych Zije.

XY je vlastenecké a demokratické hnuti, které povede nekompromisni politicky zapas za
nezévislost a suverenitu ¢eského statu. Soucasnd podoba evropské integrace je chybnym
projektem vytvotreni evropského superstatu. Projekt je spojen s faktickym oslabenim
a likvidaci narodnich statil a narodét Evropy. Zadame pravo ob&anti rozhodnout v referendu
o vystoupeni z EU. Projekt stavajici evropské integrace také piimo ohrozi svobodu
a demokracii v Evropé. Soucasti tohoto procesu je fizend islamizace Evropy. Probihajici
nelegalni imigrace je pocatecni fazi konfliktu, ktery v kone¢ném dusledku ohrozi svobodu,
demokracii i samotnou existenci Ceské republiky a na$eho naroda. Nehlisidme nenavist
k Zddnému narodu, rase, kultufe, nebo nabozenstvi. NaSe spole¢nost ma narodni tradice
vychézejici z kofenli zidovské, antické a kiestanské kultury a civilizace. Tyto hodnoty
budeme chranit. Jsou zakladem demokracie, svobody a lidskych prav. Probihajici

islamizace evropskych zemi je s témito hodnotami neslucitelna.

Dusledné odmitdme multikulturni ideologii, ktera je nastrojem islamizace. Nahlas fikdme,
Ze neni nasi povinnosti otevtit dvefe kazdému, kdo si fekne, ze se u nés usadi, ale Ze pobyt
v naSem domove¢ je pro cizince privilegiem. Pokud né€kdo chce u nas pracovat a zit, musi
respektovat nase hodnoty a pfizptsobit se. Nasi vlast budovali po staleti nasi predkové.
Bud'me skute¢nymi pany ve své zemi. Bud'me dobrymi vlastenci. Vazme si a respektujme

jiné narody, ale zadejme stejny respekt od nich. Podporujeme spolupraci svobodnych
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evropskych statl a statii Visegradské ctyfky na zdsade spoleénych z4jmi, oteviené¢ho trhu,

svobodného obchodu, pohybu a obrany.

Program & 2 '
Jsme XY. Nelzeme, nekrademe a pracujeme pro vas.

Nechtéli jsme se smifit s tim, ze naSe déti budou zit v zemi, v jaké jsme zili my. V zemi
rozkradené a zkorumpované. Vzboutili jsme se. A pfisli jsme do politiky konecné zavést
princip fddného hospodaie a k nému vedeme i vSechny, ktefi se s ndmi na spravé nasi zemé
chtéji podilet a pomahat nam. Mame za sebou vysledky, kterych nikdo pfed ndmi nedosahl.
Hlavné ve vybéru dani a v boji proti korupci. A naslouchame lidem. Ito znés ud¢lalo

hlavni politickou silu v zemi.

Nejsme tradi¢ni politicka strana. Mame mnohem vic neZ program na jedno volebni obdobi.
Mame totiz vizi, kam chceme Ceskou republiku posunout a kazdé volebni obdobi chapeme
jako dalsi krok, kterym ji naplitujeme. Jde o prvni politickou vizi této zemé od doby, kdy
Jan Antonin Bat'a napsal Budujme stat pro 40 miliont lidi. To bylo v roce 1937. Od té
doby nikdo dal§i zZadnou vizi této zemé& nedefinoval. Az YX v knizce O ¢em snim, kdyz

nahodou spim. Uz ji Cetlo vic nez 300 000 lidi.

Usli jsme za téch par let dlouhou cestu. Na jejim zacatku stalo rozhodnuti jednoho ¢lovéka.
Vroce 2011 jsme méli nulové zkuSenosti s politikou. Ale velice rychle jsme ziskali
obrovskou, nedekanou podporu lidi. V3ichni ¢ekali na zménu. Cekali, Ze ted’ uz se to
podaii. Ze n&kdo ten nesnesitelny spletenec korupce, klientelismu a zneuZivani statnich

firem kone¢né porazi. Spletenec, ktery ptiskrcuje cely narod.

V roce 2013 vypukly piedcasné volby. Chtéli jsme v kampani vyjadfit to, co nds vSechny
Stve. To, co citila spousta lidi zklamanych tradicnimi politiky. A pfisli jsme na to: “Jsme
schopny nérod, jen nas fidi nemehla.” A k tomu jsme ptidali na§ nejvétsi cil: “Aby tu

chtély Zit nase déti.”

149 Jsme hnuti ANO. NelZzeme, nekrademe a pracujeme pro vas. ANO, bude lip [online]. ANO, © 2021. [cit.

2.6.2023]. Dostupné z: https://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/par-slov-o-ano/
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A vy jste to citili stejné. Ve volbach jsme ziskali neuvétitelnych 18,65 procent. Z outsidera
se stala druhd nejsilngj$i vladni strana. A uz tehdy zacali kmotii panikafit. Rozjeli
oceriujici kampan snad za desitky milioni. My jsme se nedali. YX se v nové vlade stal
vicepremiérem a ministrem financi. Vzali jsme si na starost i ministerstvo spravedlnosti,

dopravy, obrany, Zivotniho prostfedi a ministerstvo pro mistni rozvoj.

V roce 2016 pfisly krajské volby. To uz jsme vam nepotitebovali z billboardi fikat, jaké

mame idedly. Znali jste je. Tohle uz byl ¢as konkrétni prace. Takze jsme vam prosté fekli,

24

.....

Vic nez volebni vysledky za nds ale promluvila nasSe prace. Jako prvni v novodobych
déjindch jsme snizili statni dluh, a to dokonce o 70 miliard korun, vybrali jsme o stovky
miliard na danich vic, nez na$i pfedchidci a ud¢lali ptebytek statniho rozpoctu 61,8
miliard — ato je dalSi rekord v déjindch tohoto statu. Kromé naSich ministrii se ¢ini
i primatofi a starostové v Ostravé, Brn¢, Piibrami a dalSich méstech. Na Facebooku

pravidelné reportujeme, jak makame pro lidi v Ceské republice.

Na jafe 2017 ukézaly volebni prizkumy, Ze se ANO v preferencich ptehouplo pies 30
procent. Tradi¢ni politické strany, a také mafianské struktury na né napojené, spustily
v naprosté panice dal$i, jeSt¢ masivnéj§i oceriiujici kampan, nez jakou jsme zazili ve
volebnim roce 2013. Tehdejsi premiér Bohuslav Sobotka naprosto nepochopitelné odvolal
YX z funkce ministra financi, ackoli to byl pravé on, ktery dosahl do té doby nevidanych

vysledkd.

V fijnu 2017 pfisly parlamentni volby a my vam na billboardech tekli to hlavni. To, co
bylo v tu chvili jediné podstatné: “Nenechame se zastavit”. Vyhrali jsme ve vSech krajich
1 v hlavnim mésté. Prosté, vSude. Konecny vysledek 29,64 procent znamenal, Ze jsme
zvitézili se skoro trojndsobnym ndskokem pifed ostatnimi stranami. Proto makdme

s takovym nasazenim. Citime vasi divéru. A nikdy ji nezklameme.
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Program ¢& 3'%°

BRANIME NORMALNI SVET

Stat ma slouzit lidem, nikoliv se je snazit vychovavat. Politiky si neplatime, aby vymysleli

nesmyslné vyhlasky a zakony. Pravnich ptedpisi ma byt malo, ale maji byt vSeobecné

respektované. Stat ma zarucovat zakladni (negativni) prava — tedy pravo na zivot, svobodu

a vlastnictvi. V drtivé vétsin€ dalSich aktivit naleZi statu zdrzenlivost.

Dostaneme penize z naSich dani k dobrym uditelim a fediteliim, které nechame
pracovat.

Zrusime tzv. plosnou inkluzi.

Zastavime ideologickou indoktrinaci déti ve Skolach.

Ochranime ¢eské tidice. Doprava musi byt pfedevsim rychla a plynula.

Definici manZelstvi jako svazku muZe a Zzeny pevné zakotvime v Ustavé.
Podpoiime rodiny. Rodinu tvofi otec, matka a déti.

Chranime pfirodu pro lidi, nikoliv proti lidem. Aktivist¢é nebudou rozhodovat
o klirovci ani o ob&anech Zijicich na chranénych uzemich.

V boji s korupci budeme tvrdé€ potirat organizované skupiny rozkradajici miliardy,
nikoli vytvaret policejné-udavacsko-digitalni stat, ve kterém je vSe zakazéano.

Vzdy budeme stat na strané¢ fadovych policisti zajistujicich bezpeci na naSich

ulicich.

BOHATSTVI VZNIKA Z PRACE

Bohatstvi spolecnosti vznika spontannimi aktivitami svobodnych lidi (a firem), nikoli

regulacemi, dotacemi nebo pierozdélovanim. Dané maji byt nizké a prehledné. Zrusime

zbytecné a nefunkéni ¢i vyslovené nebezpecné instituce a Ufady. Budeme dlouhodobé,

radikaln¢ snizovat vydaje statu.

ZjednodusSime danovy systém a nékteré dan€ uplné zruSime.

150 Program — branime normalni svét. TRIKOLORA [online]. TRIKOLORA, © 2019-2023. [cit. 2.6.2023].

Dostupné z: https://volimtrikoloru.cz/program/
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e Snizime zdanéni prace. Za vSech okolnosti se musi vyplatit pracovat, nikoliv ¢erpat
davky.

e Zjednodusime socidlni systém. Socidlnich ddvek ma byt malo a jejich systém
ptehledny.

e Stat ma slouzit jako posledni zachrana, kdyz selze vSe ostatni.

e Zrusime dotace ze statniho rozpoctu pro politické neziskovky.

e Zastavime dotace velkym korporacim.

e Nebudeme poskytovat zahrani¢nim firmam investi¢ni pobidky.

e Budeme podporovat ¢eské firmy doma i v zahranici.

e Nasi prioritou ve vydajich budou starobni diichody. Jsou ocenénim lidi, ktefi pro

tuto republiku pracovali cely zivot.
CESKE ZAJMY NA PRVNIM MISTE

Demokracie je ndrodni zalezitosti. Lidé musi mit mozZnost demokraticky kontrolovat
vetejnou moc. O Ceskych zakonech musi rozhodovat ¢esti politici, ktefi skladaji ucty
Ceskym volicim. Ne nikym nevoleni Ufednici, aktivisté a lobbisté. Obcanské svobody
¢eskych obcantl jsou dnes v nejveétSim ohrozeni za poslednich 30 let. Nas Zivot se odehrava
v Ceské republice, feSme tedy predeviim tuzemské problémy a zajmy, nikoli zajmy

nékoho jiného (ptikladem ndm miize byt Mad’arsko a Polsko).

e Podpofime vSechny iniciativy, jeZ povedou k posileni nasSi suverenity, respektive
k rozvolnéni naSich vztahii s EU, v¢etné vystoupeni z EU.

e Nepfipustime pifedavani dalSich pravomoci EU.

e Obcan-rodina-obec-stat jsou zékladni jednotky spolecnosti. Budeme je hajit.

e ZruSime desitky Gfadl (nejen ombudsmana).

e Budeme hgjit svobodu slova ve vefejném prostoru. Zabranime cenzufe nazort
na Facebooku a dal$ich socialnich sitich.

e Zastavime politické aktivity, které jsou placeny zahrani¢nimi organizacemi
a pusobi v naSem ,,neziskovém* sektoru.

e Nasi ménou zustane ¢eska koruna.
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e Prosadime, aby hlavnim ukolem armady byla ochrana narodni svrchovanosti

a uzemni celistvosti.

6) Predstavte prvky a pasaze, které jste identifikovali jako populistické ostatnim

spoluzaktim. Sviij vybér zdivodnéte.

7) Odpovéz na zavéreéné otazky:

e V ¢em se uvedené programy shoduji a v ¢em se naopak lisi?

e Na co kladou jednotlivé programy nejvétsi diraz?

e Jaky typ lidi budou vySe pfedlozené programy oslovovat a pro¢?

e S jakymi problémy se pravdépodobné potykaji lidé, které tyto programy oslovuji?
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Priloha 4 — Epistemické znetvoreni demokracie — pracovni list

1) Precti si ndsledujici dva texty, soustied” se na obsah.
Clanek z webovych stranek vlady CR'' — kraceno a doplnéno

Nérodni ekonomické rada vlady ptedstavila pfedsedovi vlady a ekonomickym ministrynim

a ministrim dva materidly, tykajici se konsolidace vetejnych rozpoctl a energetické krize.

Naméty NERV budou podle dohody s ekonomickymi ministry dale rozpracovany a vlada

poté bude diskutovat, které z nich vyuzije, realizuje ¢i zatfadi do programového prohlaseni.

Konsolidace statniho rozpoctu, ktery nyni musi Celit vyzvam kviili enormnimu ristu cen
energii, je kolem pro nésledujici roky. NERV se proto snazil k problematice pfistoupit

systémov¢ a oznacil silu podpory danych navrhi, kterou mély mezi ¢leny NERV.

Mezi navrhy na sniZzeni vydaji statniho rozpoctu patii snizeni vydaji na dichodovy
systém, navrat slev na jizdném do stavu k srpnu 2018, zruseni statni podpory stavebniho
spofeni, zvySeni efektivity vefejné spravy nebo sniZzeni podpory v nezaméstnanosti.
V ramci zvySeni ptijmid NERV navrhuje zvySeni zdanéni piijma fyzickych osob, revize
sazeb spotifebni dang, zruSeni slevy na nepracuji manZzelku, zvySeni dan¢ z nemovitosti

nebo zpoplatnéni vysokych Skol.

Druhy material tykajici se energetické krize a primyslu uvadi set ndméth a novych
pohledd, jak fesit situaci. Oznacil také existujici feSeni, kterd ¢lenové NERV povazuji za
klicova a doporucuji maximalni urychleni.

Mezi navrhy v této oblasti NERV prezentuje rychlou realizaci uspornéjSiho a navratného

152

kurzarbeitu'>“, zachrannou sit’ pouze pro definované systémoveé vyznamné firmy nebo

zastropovani cen energii pro velké podniky.

151 NERV prezentoval vladé naméty z oblasti rozpo&tu a energetické krize. Vidda Ceské republiky [online].
Vlada CR, (c) 2009-2023. 3.11.2022 [cit. 16.6.2023]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/nerv/aktuality/nerv-prezentoval-vlade-namety-z-oblasti-rozpoctu-a-
energeticke-krize-200401/#

152 Zkracend pracovni doba — zaméstnanciim je zkracena pracovni doba a usly pfijem jim nahradi stat
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Komise pro spravedlivé diichody — tiskové zprava, kraceno a doplnéno!*3

Ministryné prace a socialnich véci Jana Maladova (CSSD) dnes piedstavila sloZeni komise
pro spravedlivé dachody v Cele s predsedkyni Danusi Nerudovou, profesorkou Mendelovy
univerzity. Komise pro spravedlivé dichody vznikd v souladu s Programovym
prohldsenim vlady pod zastitou Ministerstva prace a socidlnich véci a stane se zékladnou
pro navrhy na zajisténi budoucich pfijma seniorii. Méla by také vyznamné ptispét ke
kvalit¢ predkladanych ndvrh v oblasti diichodové politiky a bude sdruzovat zéstupce
vSech parlamentnich politickych stran, socialnich partnerti, akademické vetejnosti a dalSich

relevantnich zajmovych skupin a proseniorskych organizaci.

Z prace komise vzeSel navrh dichodové reformy, ktery pocital s rozdélenim penze na

rovny dichod pro vSechny a zasluhovou slozku, ristem vySe vyplacenych dachoda,

vvvvvv

pracujici v naro¢nych profesich, i se zménou financovani a upravou dani.

2) Odpovéz na nasledujici otazky

e 'V textech je popisovana ¢innost urcitého typu organd, o jaké organy se jednd?

e Jaké podobné tendence lze v obou textech vysledovat?

e Kdo musi o takovychto névrzich rozhodovat?

e Je mozné, aby navrhovand opatieni politickd reprezentace prosazovala bez

jakychkoliv uprav?

153 Ministryné Malacova predstavila komisi pro spravedlivé dichody. Ministerstvo prace a socialnich véci
[online]. © Ministerstvo prace a socidlnich véci. 1.1.2019 [cit. 16.6.2023]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/-/ministryne-malacova-predstavila-komisi-pro-spravedlive-duchody
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3) Ustava Ceské republiky'** — projdi si vybrané pasaZe ze zékladnich ustanoveni Gstavy.

Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté
k praviim a svobodam ¢loveka a obcana.

Lid je zdrojem vesker¢ statni moci; vykonava ji prostiednictvim organti moci zakonodarné,
vykonné a soudni.

Ustavni zékon muze stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo.

Statni moc slouzi vSem ob¢aniim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby,

které stanovi zakon.

Politicky systém je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako

prostfedek k prosazovéni svych z4jma.

Politicka rozhodnuti vychazeji z vlle vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim.

Rozhodovani vétSiny dba ochrany mensin.

4) Odpovéz na nasledujici otazky:
e V<dem si navzdjem odporuji formulace, obsazené v Gstavé s tendencemi

vychézejicimi z text?

e Musi byt vysledky demokratickych procest vzdycky spravné? Kdo to posoudi?

e Jak lze vramci demokratickych procesti napravovat chyby, které mizou béhem

rozhodovani vzniknout?

154 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky.
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5) Epistéme = pravé védéni/poznani

Doxa = minéni/zdani

e V Cem podle tebe spociva ono epistemické znetvoreni demokracie?
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Priloha 5 — Zavére¢na esej — zadani

Na uplynulych hodinach jsme se vénovali problémim soucasné demokracie.

Vyber si jeden konkrétni problém, ktery ty osobné¢ vnimas jako vyznamny a napi$ esej
(minimalni délka dvacet vét), ve které ho rozeberes a zaroven alespon v hrubych obrysech

zkusi$ navrhnout néjaké jeho feseni.

Jako téma si zvol néktery z problémt, které byly rozebirany na hodinéach, pfipadné néjaky
problém s témito tématy uzce souvisejici. Pokud si vybere§ néjaky souvisejici, musi$
v ramci eseje souvislost vysvétlit.

Pii zpracovani eseje vychazej z informaci, které byly probirdny na hodinach a dopli
k nim i dals$i, které povazuje§ za dulezité¢ a urcité nezapomen pftidat i vlastni hodnoceni

popsanych véci.
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