UNIVERZITA KARLOVA — PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Autor préace ’Bc. Anna Kukhtenko ‘

Nézev prace ’Kritické mista v feSeni konstrukcnich tloh u Zaku-uprchlikii z Ukrajiny ‘

Autor posudku ’Mgr. Michal Zamboj, Ph.D. ‘

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Tato diplomova prace reaguje na praveé probihajici valku na Ukrajiné a jeji cillem je pomoct ucitelim
pii vyuce ukrajinskych zakl. Specifikem prace navic je, ze autorka sama z Ukrajiny pochazi, a ma tedy
osobni zkuSenost s ukrajinskym vzdélavanim. Prace se konkrétné zabyvé identifikaci kritickych mist
v konstrukénich tdlohach a navazuje na vyzkumy v pfedchozich publikacich. Stanovené cile jsou velmi
aktudlni a dulezité a autorka je v praci naplnila.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, fazeni)

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni kapitole jsou shrnuty aktudlni me-
chanismy na podporu vzdélavani uprchliki z Ukrajiny. V druhé kapitole je pak pojednédno obecné
o problémech a didaktickych principech pfi vyuce zakt s odlisnym matefskym jazykem. Nasledné
jsou popsané rozdily mezi Ceskym a ukrajinskym vzdélavacim systémem. Zbytek teoretické casti
se vénuje konstrukénim tdlohdam. Po struéném zavedeni pojmu je provedena analyza konstrukénich
uloh a popséni zakladnich rozdila v ¢eskych (jedna pro 1. st. a dvé pro 2. st.) a ukrajinskych ucebnicich
(t¥i pro 7. — 9. roénik). V praktické ¢asti autorka nejdiive stanovuje vybér tiloh a oc¢ekdvani vysledku
svého vyzkumu a pak popisuje pilotni studii, kterou nésledné analyzuje. Dale dobie popisuje speci-
fika skupiny pro hlavni vyzkum a popisuje prubéh rozhovori. Obdrzené vysledky nasledné analyzuje
a diskutuje vzhledem k vyzkumum, z kterych vychéazi. Prace obsahuje vsechny dulezité ¢asti a pusobi
ucelené. Teoreticks a praktickd Gdst na sebe dobfe navazuji. Razeni je logické a rozsah odpovida
pozadavkium kladenym na diplomovou préci.

Odbornaé ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Po didaktické strance nabizi prace dvé obsahla didakticka témata: konstrukéni dlohy a vyuka u-
prchlika. V této kombinaci jde o zcela neprobadané a pomérné narocéné téma. Autorce se vSak
na zakladé teoretické Casti podarilo dobfe identifikovat zakladni rozdily ve vyuce ¢eskych a ukra-
jinskych zakl a néasledné vyslovit legitimni o¢ekavani problematickych mist pfi vyuce ukrajinskych
uprchliku v ¢eskych gkolach. Z didaktického pohledu je prace na dobré trovni. Dalsi prostor k pro-
hloubeni diskuze vysledku vidim ve srovnédni se zahrani¢nimi vyzkumy vyuky matematiky (obecné)
pro uprchliky z jinych konfliktl, které prosli podobnou zkuSenosti. Po matematické strance se préce
vénuje konstrukénim iloham pro 2. stupen zdkladnich skol. Rozebrano je nékolik konstrukénich loh
vychézejicich zejména z ucebnic, jejichz feseni jsou okomentovana a doplnéna. Vyhrady mam k dis-
kuzim tloh v doplnénych feSenich. Podminky FeSitelnosti a poc¢tu feSeni jsou sice spravné, ale pii
urc¢ovani poctu feseni se autorka nékdy nedrzi konvence pro nepolohové tulohy, kterou uvadi. Jde
napiiklad o ilohy na str. 37 a pak tlohy 1 a 2 z vyzkumu, které rozebira na str. 74 a 76. Navic se
v nékterych piipadech objevuje zbyteény formalismus o danych polorovinédch, ktery v téchto tlohach
nehraje zddnou roli. Tyto nedostatky vSak neovliviiuji didakticky vyzkum. Navic v pilotnim vyzkumu
by v zadani fﬂohy 1 (str. 64) meéla mit kruznice [ dotyk s kruznici k, jinak by postup v zadani od-
povidal jenom specidlnimu ptipadu. Tato tloha v8ak nebyla pouzita pro hlavni vyzkum.



Pi#inos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace muze byt zcela jisté piinosna pro ceské ucitele, ktefi u¢i nebo budou ucit zéky, ktefi ¢asteéné
prosli ukrajinskym vzdéldvacim systémem. Analyza vyzkumu poukazuje na nékolik nesprdvnych
predpokladu. Na prvni pohled muze byt napiiklad pomérné piekvapivé, ze zaci neméli problém s ja-
zykovou strankou textu, ale selhdvali ve znaceni. Autorka tyto problémy v praci objasniuje a nabizi
mozné feseni.

Formalni nélezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
dprava)

Prace obsahuje maly pocet pieklepu a je psand v dobrém stylu. Po typografické a grafické strance
je na velmi dobré urovni. Autorka obecné dobie odkazuje na zdroje, chybi vSsak strankové rozsahy
pro lepsi orientaci v literatufe. Pochybeni je v pozndmce na str. 59, kde se odkazuje na neexistujici
zdroj (49). Styl zdroje 21 v seznamu literatury neni spravné.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Autorka vychézi z aktualnich vzdélavacich dokumentu, ¢eskych a ukrajinskych ucebnic a vyzkumai.
V mensi mite vyuzivd ¢lanky v anglickém jazyku. Vybér zdroju je dostateény a reprezentativni.
Jak jsem uz zminoval vyse, rozsifeni by bylo mozné o dalsi zahrani¢ni studie.

Vyjadieni ke kontrole na plagiaty a Turnitin: Nalezenych 18 podobnych dokumenti. Maximalni
podobnost je 2 %. Jde o citované zdroje.

Hodnoceni: Prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou préci. Praci doporucuji k obhajobé.
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