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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem préace je prozkoumat mozné problémy, které mohou mit ukrajinsti Zaci pfi studiu
konstruk¢nich tloh v ¢eskych hodinach matematiky. Hlavnim zdrojem o¢ekavanych problémt je
pritom podstatné mensi prostor, ktery je t€émto lloham v ukrajinskych skolach vénovan, ¢ehoz si je
autorka védoma a coz také vyplyva z predlozené analyzy ucebnic. Kromé toho autorka poukazuje
dalsi mozné rozdily v ptistupu ke konstrukénim tloham a ty nasledné pozoruje v rozhovorech se
zaky.

Celkove¢ lze konstatovat, ze autorka tohoto cile dosihla s drobnymi nedostatky, na které poukazuji
nize. Vyslovena ocekéavani se potvrdila a autorka je dobfte ilustruje ukdzkami z feSeni zaka i Gryvky
z rozhovort.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prace obsahuje vse, co by v daném kontextu obsahovat méla, ale ptisobi mirn¢ nekompaktnim
dojmem, nebot napiiklad divod zatfazeni analyzy ucebnic v kapitolach 5 a 6 (srovnani celkll
vénovanych konstrukénim tllohdm v ¢eskych a ukrajinskych u€ebnicich) je popsan az v tivodu
kapitoly 6. Podobné je uveden popis jedné z teorii poznavaciho procesu, neni ale v praci nijak
aplikovan. Déle povaZuji za problematickou strukturu diskuzni ¢asti. Naptiklad v sekci 10.5 bych
ocekaval ¢lenéni v souladu s vyslovenymi ocekavanimi, ale dané podsekce se od nich 1isi.

K jednotlivym o¢ekavanim se ale autorka postupné vyjadii.

Az na jmenované drobné nedostatky je prace dobfie strukturovana a ¢tiva.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

V kapitole 7 je pouzito n€kolik termind, jejichZ vyznam je mozné chapat pfimejmensim velmi
Siroce. Napftiklad ,,prostor grafickych entit®, ,,prototypy v tllohach* ¢i ,,standardni zadéni a
postupy®. I kdyz je z kontextu predstavitelné, v jakém vyznamu jsou pouzity, doporucil bych
pouziti precizn€j$iho jazyka. Vyznam poslednich dvou jmenovanych pojmii by i mnohym ucitelim
nemusel byt ziejmy.

V souvislosti s odbornou ¢asti 1ze zminit nékolik dalSich pozorovanych nedostatkd:

-V metodologii (sekce 8) chybi diskuze velikosti vzorku, na kterém bude pilotni 1 hlavni
vyzkum realizovan. Ta je uvedena pozd¢ji u hlavniho experimentu.

- Pfi popisu vybranych tloh pro praktickou ¢ast (s. 65) autorka uvadi, Ze ,,kazda tloha
v pracovnim listu se zamé&fuje na zkoumani jednotlivych krokl poznavacicho procesu®.
Nasledné je role jednotlivych tloh diskutovana, neni ale zfejmé o poznavaci proces ceho se
jedna ani neni zfejmé, zda podle autorky vybrané tlohy pokryvaji tento poznavaci proces
uplné.

-V sekcei 8.1 autorka uvadi, ze ,,ptistup k vyuce konstrukénich uloh je velice odlisny*. Dosud
ale autorka tyto odliSnosti explicitné nepojmenovava. Ocekaval bych jasny vycet odliSnosti
mezi ¢eskym a ukrajinskym kurikulem.



Samotna analyza hlavniho experimentu je provedena dobte, misty ale chybi interpretace zjiSténych
informaci. Na s. 77 naptiklad autorka piSe ,,Zajimavy problém se objevil v feseni Alisy*, ale
neuvadi, v ¢em tento problém spociva. Podobné na s. 79 autorka uvadi, ze se zaci setkali poprvé se
symbolickym zapisem konstrukce kruznice nebo pruseciku — nevime ale kteii to byli ani jak ¢asto
se tento jev vyskytoval.

Pozitivné€ 1ze hodnotit snahu autorky uchopit problematiku konstrukénich uloh ve vyuce zaki-
uprchliktl z Ukrajiny systematicky a komplexn¢. Autorce nelze upfit snahu o smysluplnou
interpretaci jejich zjisténi — napt. vysledky pilotniho experimentu jsou skutecné brany v potaz a
vedou k pfepracovani celého pracovniho listu.

Také analyzu ¢eskych a ukrajinskych ucebnic lze oznacit za detailni a dikladnou.

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Téma 1 cil prace je aktualni a mize poslouzit praktikujicim ucitelim jako rychly zdroj informaci

k vyuce zakt-uprchlikii z Ukrajiny. Samotna zjisténi prace jsou v souladu s o¢ekavanimi autorky (a
pravdépodobné i dalSich ucitelil), prace samotnd ale miize vyznamné pomoci pojmenovanim
jednotlivych ocekavanych obtizi a popisem a srovnanim vyuky konstrukénich tilloh v obou zemich.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Prace obsahuje pieklepy (zejména v druhé ¢asti). Prace ale neobsahuje gramatické chyby, odkazy i

citace jsou v pofadku, v tomto ohledu je zjevna diisledna kontrola prace. Cislovani bibliografickych
zadznamu je mozn¢, pouze se standardné pouziva v textu oznaceni hranatymi zdvorkami a v ptipadé
ptimych citaci je nutné uvadét zdroj veetné piivodni strany.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Pouziti zdrojii v préci je adekvatni jejimu rozsahu 1 tématu a odpovida také pozadavkim kladenym
na diplomové prace.

DalSi poznamky

V sekei 7.3 autorka uvadi, ze k vyzkumu v praktické Casti pouzije nestandardni lohy. Shrnuje,
vystupy predchozich kapitol, ale neuvadi diivody takového rozhodnuti. Vzhledem k tématu prace
neni zfejmé, co presné tento termin znamena.

V sekei 8.2 autorka piSe, Ze pro ucely vyzkumu bude vybirat nestandardni Glohy, ty byly ale dle
piedchoziho textu vybrany uz v predchozi sekci.

Rozbor pilotniho experimentu plsobi mirné zmatené. V poslednim odstavci na s. 68 autorka
analyzuje feSeni tieti lohy Zakyné M: ,,...trojahelnik v nacrtku byl speciélni pfipad obecného
zadani...“, tloha tfi pfitom Zadny trojuhelnik neobsahuje.

Rozhovor s ucitelkou v hlavni studii pfinesl uzite¢né informace, ale chybi jeho struktura. Neni
zifejmé, jaké otazky autorka vyucujici kladla. Podobné chybi popis struktury rozhovoru se Zaky

v hlavnim experimentu.

V sekei 10.5.3 (Nestandardni zadani) autorka popisuje vysledky jednoho z cilii experimentu
,»prozkoumat schopnost Zaki orientovat se v nestandardnich tlohach*. Neni zfejmé, co slovo
nestandardni v tomto kontextu znamena — zda se jedna o nestandardni konstruk¢ni ulohu (ani jedna
z uvedenych takovou podle mého nazoru neni) nebo zda se jedna o nestandardni llohu z pohledu
ukrajinského zéka. Témi ulohy pro vybrané zaky bezpochyby byly, ale jen tézko lze z uvedené
analyzy tii Gloh usuzovat o schopnosti zakt fesit nestandardni ulohy obecné.

V druhém odstavci sekce 10.6 (Diskuze) zminuje autorka v literatufe uvadéné problémy zaka

s provedenim konstrukce a dava je do souvislosti s jejimi vysledky — na n€kolika mistech ale neni
zifejmé, zda se jedna o zdznam postupu konstrukce ¢i o provedeni konstrukce samotné (zejména
slovni spojeni ,,oblast motivace provadét postup konstrukce* povazuji za matouct).

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Celkem 18 zdroji s maximalni mirou podobnosti 2 %.
Jedna se o nepodstatné nalezy.



Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na zavérecnou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Kapitola obsahujici rozbory uéebnic obsahuje piiklady z u¢ebnice Hermana a kol. — Matematika.
Geometrické konstrukce. Autorka uvadi piiklady (autorskych) feSeni formou obrazk z ucebnice,
chybi mi zde slibovany didakticky komentat, nebot’ dané ukazky povazuji za problematické. Jaka
pozitiva a negativa miize mit vyuziti takovychto ukazkovych feseni ve vyuce konstrukénich tilloh?

2. Jaky je vyznam v praci citované teorie poznavaciho procesu v souvislosti s vybranymi
konstrukénimi ulohami v hlavnim experimentu?
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