UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
3. LEKARSKA FAKULTA

Ustav zdravi déti a mladeze

Radka Kovarova

Agresivita a zbran v rukou déti
Aggressiveness and weapon at child’s hands

bakalarska prace

Praha, srpen 2008



Autor prace: Radka Kovaiova
Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi

Bakalatsky studijni obor: Vetejné zdravotnictvi

Vedouci prace: MUDr. Eva Vani¢kova, CSc.
Pracovisté vedouciho prace: Ustav zdravi déti a mladeZe 3. LF

Datum a rok obhajoby:



V'

Prohlaseni
ProhlasSuji, ze jsem pfedklddanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen
uvedené¢ prameny a literaturu. Soucasn¢ davam svoleni k tomu, aby tato

bakalarska prace byla pouzivana ke studijnim ucelam.

V Praze dne 20.srpna 2008 Radka Kovéarova



Podékovani
Na tomto misté¢ bych rada podékovala MUDr. Evé Vanickové, CSc. za odborné
vedeni mé prace, za cenné rady a pfipominky a dale Mgr. V. Hyn¢icovi za pomoc

pii matematicko - statistickém zpracovani dotazniki.



Obsah

UVOD .o, 5
1. AGRESIVITA, AGRESE A OSTATNIPOIMY ...ooovvneieeieiein, 7
1.1. DRUHY AGRESE......oiuiiiiie e 8
1.2. AGRESIVITA U DETI A DOSPIVAJICICH .........cce........ 9
1.3. MOZNE PRICINY AGRESE .....ovvniiiieeieeeeieeee 10
1.4. SIKANA VE SKOLE. ...ttt 13
1.4.1. CHARAKTERISTIKA AGRESORA A TYPY AGRESORU ...
............................................................................... 15
1.4.2. OBETINASILI A SIKANY ..oooeineieee e 17
2. DEFINICE ZBRANE ... ..ottt e, 18
CIL BAKALARSKE PRACE......coiooioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19
PRACOVNI HYPOTEZY ... 19
METODIKA ..., 21
VLASTNI METODIKA ... ..ot 21
CHARAKTERISTIKA SOUBORU .....cevvivieieeeieeieeei, 21
VYSLEDKY ... 23
DISKUSE ..o, 31
ZAVE R . 33
DOPORUCENI PRO PREVENCI SIKANY A ZMIRNENI PROJEVU AGRESE
....................................................................................... 34
SOUHRN . ...l 38
SUMMARY ..ol 39
SEZNAM POUZITE LITERATURY. .......oooniiietieeeeeeien 40
SEZNAM TABULEK A GRAFU ..., 42
SEZNAM PRILOH. ...ttt 43

PRILOHY )
Piiloha ¢. 1: Dotaznik pro zdky 8. a 9. tHid ZS....................... 44



UvoD

Téma bakalarské prace Agresivita a zbrail v rukou déti jsem si vybrala na
zéklad¢ svého zajmu o tuto problematiku. Stale Castéji miizeme slySet o rostouci
agresivité déti a mladeze. A to nejen u nas, ale i1 v zahrani¢i. Z médii se vétSinou
dozvime jen az o téch zdvaznych piipadech. Zajimalo mé¢, jak vypada skutecna
situace na naSich Skolach. Jestli se agresivita déti v poslednich letech opravdu
zvysila nebo jestli se jen o tomto problému zacalo vice hovoftit. Také mé zajimalo,
kolik déti méa né&jakou zbran a jestli ji nosi s sebou do Skoly. Dale mé zajimal

nazor $koléki na tuto problematiku a zda se sami citi ve §kole ohroZzeni.

Projevil nasili na ¢eskych skolach ptibyva, ro¢né se kvili nim zrani na
8000 deéti. Nejcastéji kon¢i rvacky zlomeninami nebo zhmozdéninami.
Pedagogové uz povazuji nasili za nejzavaznéjsi problém skol, uvedla CT podle
prizkumu Ceské $kolni inspekce. Inspektofi zjistili, Ze téméf kazdy druhy zak
osmych a devatych tiid byl svédkem ubliZovani jinému spoluzakovi. Také slovni
napadani a utoky jsou stale Cast&jsi, uvedla CT. Psychické nasili bylo uvadéno
sedmkrat ast&ji neZ to fyzické. Podle CT odejde ze §koly se zrandnim pies 80
tisic déti rocné, desetina téchto ptipadt vznikne pravé kvili nasili mezi détmi.

(Zpravy.idnes.cz 29. biezna 2007)

Bojovat proti nasili nasilim je vétSinou Spatnd strategie. Pfesto chodi stale
vice déti do Skoly se zbranémi. Kdo smi vlastnit a pouzivat zbrané, stanovi
zvlastni zékon. DéEti a mladistvi do 18 let zbrané vlastnit nesméji. Vyjimky plati
pouze pro stielecky sport a pro lov. Povolenymi zbranémi jsou spreje se slznym
plynem. Samoziejmé l1ze zbrané ziskat také nelegdlné€ a lze pouzivat i takové, na
které se uvedeny zdkon vyslovné nevztahuje. Mit zbran si pieji hlavné mladistvi,

ktefi maji sklon k nésili.

Dosud byl jako jediny v Cesku odsouzen kvili stielné zbrani ve $kole
student Ctvrtého rocniku ceskokrumlovské vytvarné Skoly. Za nedovolené
ozbrojovani dostal palroéni trest. Cesti studenti nosi do §kol spise noze &i boxery.

Pted tfemi roky ubodal Sestnactilety ucent ze Svitav pii vyucovani svého ucitele.



Byl to prvni a dosud posledni vrazedny utok na ptdé¢ Skoly u nés. Po této tragédii
se rozproudila mezi pedagogy diskuse o tom, jak lze zabranit tomu, aby se ve
skolach objevovaly zbrand. Vétsina se shodla, Ze situace v Cesku neni tak vazna,
aby bylo nutné instalovat detekéni ramy. NoSeni zbrani muze Skola zakazat ve
Skolnim tadu. Ke kontrole toho, co maji studenti v taSkach, nemaji pedagogové

z4dné opravnéni, to mize dé€lat jen policie. (Zpravy.idnes.cz 19.4. 2007)

Strileni ve Skole zlstavd az na jednu vyjimku (masakr v némeckém
Erfurtu) zalezitosti USA. Pii stielb¢ v americkych Skolach za poslednich dvou let
zahynulo 85 lidi. Prdvo nosit zbraii v USA zajiStuje druhy dodatek v ustavé.
V Cesku ptipada jedna legalné drzena zbrai na 16 lidi, v USA je to podle
nejstiizlivéjSich odhadl 8 obyvatel. Zbraii si podle federdlnich zakoni nemohou
koupit lidé, kteti stravili vice nez rok ve vézeni, uprchlici pted spravedlnosti,
uzivatel¢ drog nebo narkotik. Lidé star§i 18 let si mohou koupit pusku a
brokovnici, osoba star$i 21 let i ruéni zbrafi. Na rozdil od Spojenych sttt se Cech
nemuze stat majitelem zbran¢ ze dne na den. Musi dosdhnout plnoletosti a musi se
podrobit prohlidce u praktického 1ékate. Nesmi mit zdznam v rejstiiku trestd a

musi také vykonat odbornou zkouSku, aby dolozil, Ze umi zbrané¢ ovladat. Ve

trva fadove tydny.



1. AGRESIVITA, AGRESE A OSTATNI POIMY

vvvvv

pojimana jako sklon kagresivnimu chovani. VétSinou souvisi s vnitini
nepohodou, s rozpory mezi prozivanim a jednanim. Agresivni chovéni je do jisté
miry funkci obecnéjsi tendence — agresivity. Konkrétni projevy agresivity mohou
nabyvat podoby dilCich relativné izolovanych tendenci chovat se agresivné nebo
se shlukovat do slozit¢jSich celkit fungujicich v obraze komplexnéjsiho
kriminalniho chovani.

Agrese zahrnuje velkou Skélu projevi. VéEtSinou je chdpéana jako forma
chovani, jehoz cilem je zdmérné nékoho poskodit nebo mu ublizit. Cilem agrese
muZze byt jina osoba, predméty ¢i zvirata. Jedinec také muze agresi pouZzit proti
sobé. Kromé¢ fyzického ubliZzeni lze za agresi povazovat také psychickd a
emociondlni zranéni, jako jsou napf. zastrasovani, zostouzeni, vyhrozovani apod.
Z psychologického hlediska je agrese chapana jako vrozena vlastnost ¢i reaktivni
pripravenost, jez je Clovéku vlastni, slouzici k adaptaci, udrzeni Zzivota, napf.
ziskani obzivy, sebeprosazeni ¢i obrané. Zahrnuje emo¢ni stavy a vnitini impulzy
k jednani, jako napt. zlost, vztek, zufivost, neptatelstvi, pohrdani.

V podobném smyslu jako slovo agrese se uzivd slovo nasili, které
vyjadiuje spiSe zpusob, jakym se agrese uskuteciiuje. Nasili je nckdy z agrese
vyclenovano jako samostatna subkategorie a je definovano jako zadmérny pokus
fyzicky nékomu ublizit. Agrese pfedstavuje motivacni zdroj nasili, kdezto nasili

muze byt jen jednim z projevl agrese v chovani.

R. Montau (1996) rozeznavd 5 motivaci pro vznik agrese s naslednym
nasilim:

1. Nap¢éti, jez je vyvoléano frustraci, nariistdnim nezvladnutelného stresu.

2. Nasili, jez je vyrazem nevole, protestu. Motivace néceho dosédhnout
v disledku nezdjmu rodict, spole¢nosti ¢i hrubého zachazeni.

3. Agrese, coby prostiedek k ziskani sebevédomi, sebetcty, hrdosti, coby
jedind moznost osvedcit se, projevit odvahu a potlacit zbabélost, slabost.

4. Agrese coby motiv socialniho zafazeni a reputace ve skupin€.



5. Agrese ve sv¢ interaktivni funkci néceho aktivné dosahnout, presvédcit

se tim o vlivu a uéinku vlastniho chovani.

Hnév je silny emociondlni stav, ktery Casto agresi doprovazi. Neni vSak
nezbytnou podminkou agrese. Clovék miize byt agresivni impulzivné bez védomi
stavu nahnévanosti. Nahnévany ¢lovék se také nemusi nutné chovat agresivné.
S agresivitou jako nachylnosti k agresi je hn€v spojen jen nepiimo, muze , ale také
nemusi byt jeji soucasti. S agresi byva nékdy spojovan spise afekt zlosti ¢i vzteku,
které se od hnévu vyznamové odlisuji. Afekt vzteku vznika néhle, je tézko
ovladatelny a tendence k nésili jsou u né¢j extrémné patrné. Hnév nema takovou
intenzitu a jeho zdroje mohou byt odlisné — rozhoiceny jedinec muze pocitovat
spravedlivy hnév, ale nikoliv zlost nebo vztek.

Hostilita je vymezovana jako negativni postoj k jedinci nebo k vice lidem.

Hodnoti lidi kriticky a negativné. Dava tak najevo sviij negativni vztah k nim.

1.1. DRUHY AGRESE

Agresi mizeme rozd¢lit na fyzickou a verbalni, na aktivni a pasivni a na
pfimou a nepiimou — kombinaci ndm vznikne celkem 8 druhli agrese. Zpravidla
ale agresivni projevy funguji v komplexu.

8 druhti agrese:

fyzicka aktivni pfima (napf. biti)

fyzicka aktivni nepfima ( napf. najmuti jiné osoby)

fyzicka pasivni ptima ( fyzické branéni n€ékomu v dosahovani jeho cili)

fyzicka pasivni nepiima (napf. odmitnout splnit pozadavky)

verbalni aktivni pfima ( n€koho urdzet nebo znevazovat)

verbalni aktivni nepiima ( napf. rozSifovani pomluv)

verbalni pasivni pfiméa ( napf. odmitnout s nékym mluvit, odpovidat na
otazky)

verbalni pasivni nepiima ( napf. nezastat se nékoho)



1.2. AGRESIVITA U DETI A DOSPIVAJICICH

Détska agresivita je problém celosvétovy. Agresivita souvisi s vnitini
energii ditéte, kterd je nezbytnd pro jeho vyvoj. Dité si Casto nemiize pomoci
jinym zplisobem, nedostava-li se mu podnéti ¢i pozornosti. Béhem détského
vyvoje se setkavame s klasickymi agresivnimi fazemi, jako je napf. trucovitost.
Toto chovéani je béhem détského vyvoje ziejmé proto nutné a smysluplné,
ponévadz dit¢ takto nardzi na hranice svého socidlniho prostiedi, coz mu
umoziuje prislusnou orientaci a nakonec humanisticky zalozené dospé€lé jednani.
Malé déti jsou napodobujici bytosti a my dospéli jsme jejich vzory.

Déti nejsou Casto schopny odhadnout dopad svého jednani na ostatni. Az
do svych péti let si déti mysli, ze smrt se da zvratit. Nezvratny charakter smrti déti
vnimaji teprve kolem 7 az § let.

Agresivita u déti a mladistvych za poslednich n¢kolik let vyrazné stoupla.
K nasili dochazi vSude - v rodin€, ve skole i mezi kamarady. Nasili zacind uz
urdzlivymi pozndmkami. Slabsi obéti se pak stavaji terCem stdle agresivnéjSich
utokl. Trestné stihanych mladistvych v roce 1998 bylo 153% proti roku 1995 a
164 % proti roku 1994. Charakter trestné ¢innosti déti a mladistvych se pfesunuje
do oblasti nasilné.

Asi 5% vsech problémd, se kterymi se déti v roce 1995 na Linku bezpeci
obratily, tvoftily ptfipady télesného a psychického tyrani v rodiné, pohlavniho
zneuzivani ¢i Sikanovani, coz predstavuje n¢kolik desitek az sto pfipadi mésicné.

Adolescent Casto obraci svou agresivitu proti sob¢é (patfi sem napf. i
poruchy vyzivy, zejména u divek).

Na druhé stran¢ jsou vSak dnes pravé déti a mladistvi nejvice ohrozZeni
nasilim ze strany svych stejné starych ¢i o néco starSich vrstevnikii. Neexistuje
snad jediny mlady ¢lovek, kterého by uz jednou nékdo neohrozoval. Spiréla nasili
dosahla dnes ve Skolach takovych rozméri, ze se mu jednotlivy zak ani nemuze
vyhnout. Ani zbrané uz nejsou ve Skolach vyjimkou. Nésili a agresivita existovaly
odjakziva, pravé mezi mladezi. K mladezi a k dospivani patii odeddvna také
ptekraovani hranic, méfeni sil, a n€kdy prosté 1 boxersky uder a rvacka. Vétsinou
jsou to muzi ¢i muzska mladez, ktera se sdruzuje do part, aby spolecn¢ pofadala

ritudlni lovy doprovazené patiicnou davkou nervového vzruSeni — at’ uz na



fotbalovém hfisti, v konferenénim sale nebo pii lovu pro zébavu v ptirod¢.
Podobné rysy a podobna pravidla najdeme napt. i v bandach mladistvych. Jejich
¢lenové maji rozdélené role, pevné postaveni, ritudly a vychlouba¢né chovani.
Nenavidé€ji vSechno, co nepatii k nim a je proti nim — a proti tomu bojuji.
V nutném ptipad¢ nasilim.

Chlapci jsou mnohem castéji inicidtory trestnych ¢inli nez divky. Presto,
ale 1 agresivita divek nariista. Lze u nich pozorovat vyrazny vzestup slovni
agresivity vi¢i rodicim. Posléze kni ve zvySené mife pfistupuji 1 agresivni
protispolecenské Ciny.

D¢tsti agresofi se v poslednich rocnicich zékladni Skoly ¢asto zhorSuji v
prospéchu, stdvaji se Cleny pochybnych part a v dospélosti maji mnohem vice

konflikta se zakonem nez ostatni déti.

1.3. MOZNE PRICINY AGRESE

Badatel¢ se shoduji v tom, ze sklon k agresivnimu jednéani se vytvari v
predskolnim véku, podle nékterych autort jiz v prvnich letech zivota. Nejvice
patrn¢ dit¢ poSkodi nedostatek vielého zajmu, citovy chlad, ponizovani,
lhostejnost az nepftatelstvi, prudké vybuchy negativnich citd nebo dokonce
nenavist. K tomu casto pfistupuje fyzické i psychické nasili. Agresivni sklony se u
&lovéka utvafeji — na zakladg instinktivni vybavy — v prvnich letech Zivota. Rada
vlivnych psychologt tvrdi, ze agrese je naucena, to znamena, ze si ji osvojime na
zéaklad¢é zkuSenosti. Agresivnimu jednani se podle téchto badateli ucime na
zéklad¢ vlastni zkuSenosti nebo zprostiedkované, na zaklad¢ toho, co vidime
kolem sebe, napi. na obrazovce, kde agrese byvd odménovana a oslavovéna.
Zvlast ucinnou ,,Skolou* agrese byva, kdyz je dit¢ kruté trestdno nebo i
bezdlvodné tyrano. Z ditéte se stdva vysoce agresivni ¢loveék postupné, a to tak,
ze si pamatuje ty zpusoby svého vlastniho jednani, které vedou k Uspéchu. Z
uspesnych zplisobil jednani si vytvaii jakousi zasobarnu malych ,,scéndii® pro
rizné situace. KdyZz dopustime, aby mélo dit¢ uspéch se svym agresivnim
jednénim, vytvoti si mnoho agresivnich scénatii. Dalsi agresivni scénéfe si vytvari

podle toho, co vidi kolem sebe, hlavné v rodiné, ale také ve Skolce, a samoziejmée
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na obrazovce, zvlast kdyz pred ni trdvi nékolik hodin denné. Svoje scénéfe si dité
stale procvicuje, kdyZ se podle nich tidi v praktickém Zivoté a kdyz je pouziva ve
fantazii a ve hte. Ze scénaft, které pouziva, si dit¢ postupné odvozuje zasady,
podle kterych se fidi v nové situaci. Tak dospiva k nézorim, postojim a
hodnotam, které nakonec idi jeho jednani. Cely proces vytvaieni scénait, zasad,
postoji a hodnot je v rozhodujici mife ovliviiovan tim, jak jednaji lidé, v nichz ma
dité sviij vzor, s nimiz se identifikuje, ztotoznuje. Jsou to pfedevsim rodice, do
jisté miry ovSem také postavy z televizni obrazovky, s nimiz bohuzel travi nékdy
vic ¢asu nez s rodi¢i. Klicovym mechanismem, ktery se pfi tom uplatiiuje je

identifikace s agresorem.

Na zloc¢innosti mladistvych se podileji vlivy biologické i vlivy prostiedi.
Pticin agresivity je mnoho, nejcastéji se vSak uvadi frustrace. Frustrace je chapana
jako ptekdzka zabranujici ¢lovéku dosédhnout né&jakého cile. Agrese vznika pii
preruseni komunikace (pii frustraci potieby lasky, uznani, pratelstvi atp.).
Frustrace vyvold negativni emoci, nejcastéji hnév, jenz vede k agresivnimu
jednani s cilem pifekonat frustraci. Samotny akt agrese miize vyvolat dalsi
negativni emoci — uzkost, kterd se mize stat zdrojem dalsi agrese.

Spatné intelektové funkce pfispivaji k frustraci a zvySuji excitaci i
v normalnich podminkach fteSeni ukolu. Dité s nedostateCnou intelektovou
vybavou se s témito podminkami setkdva ve Skole. Na frustraci, ktera je vyvolana
Skolou, muze reagovat agresi, nebot’ intelektovy deficit zpiisobi, ze dit€¢ nenajde
vhodnéjsi odpoveéd, nez je agrese. Agresivita rusi moznost dobrych vztaht
s uciteli a spoluzdky, a tim znemoznuje vyuzit ptilezitost k intelektovému rastu.
Vysledkem je Spatny vykon ve Skole, ktery zpétnovazebné posiluje nizkou uroven

intelektovych funkci.

Nasilné jednani odrazi také situaci v rodiné a vliv na né ma i sledovani
agresivnich filmt. Agrese totiZz mize byt osvojena ucenim, a to pfimou zkusenosti
nebo pozorovanim jinych lidi (modelt), tj. zastupnym ucenim. Modely mohou byt
rodinni pfislusnici, lidé zndmi znejbliz§tho okruhu a symbolické modely

z masmédii.
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Trest ma na agresi vétSinou maly tlumici G€inek. Naopak — dité chape
trestajici model jako UspéSny v dosazeni svého cile, coz paradoxné posiluje
agresivni chovani ditéte. Ve vyzkumech se ukazuje, ze décti fyzicky trestané se
mezi sebou vice biji. Bité deti Casto biji 1 Sikanuji jiné déti. Agresivita vuci

ostatnim muze byt jednim z ptiznak fyzického tyrani ditéte.

Neékteré rodiny péstuji atmosféru konflikta, kiiku, ran a strachu a dité se
v nich uci nasili jako béznému jazyku. Vzdycky totiz hrozi, ze se dité, které je
donuceno nasilim potladovat své nasili, projevuje samo stale nésilnéji. A az se
pozdéji stane rodicem, bude svou zlost ddvat najevo tak, Ze bude stejné nasilnym
zpusobem potlacovat zlost svého ditéte. Také proto z mnoha bitych déti vyrostou
rodice, kteii zase biji své déti. Je to pro n€¢ norma chovani. Nikoliv ze vSech. U
nékterych naopak vyvolava naptazend ruka panicky strach. V urcitych ptipadech
pomaha piekonat strddani citova opora citlivého ochrance — napt. druhd osoba
manzelského paru. Fyzické nasili pachané na détech v rodinach vede k jejich
pozdéjSimu utoénému chovani samo o sob¢, tedy bez ohledu na vlivy dalsi.
Nasledky nasili, jemuz jsou déti ve vlastnich rodinach vystaveny, jsou u riznych

déti odlisné a nadto jsou odlisné v rznych generacich téze rodiny.

Pti hledani pfic¢in agresivity se setkavame 1 s pfedstavou ,,nadmérnych
potieb®. Vytvari je Casto nadmérné pecujici (hyperprotektivni) vychova. Pii
pfehnané péci, bez apelu na vlastni iniciativu dochdzi u déti k tomu, Ze si
nevypéstuji dost silnou viili. Nejsou potom schopny vyvinout potiebné tsili a mit
trpelivost pii prekonavani piekazek a pti navazovani vztahl.. Zastavaji v zavislém
vztahu na nékom z rodiny, pozdéji na jiné autorité (nebo objektu). Z neuspokojeni

nadmérnych potieb také vyplyva neklid, agrese nebo autoagrese.

Skolni psychologové spatiuji jeden z nejcastéjSich diivodi nésili v tom, Ze
mnoh¢é rodiny nejsou pro své déti oporou. Jelikoz rodi¢e maji ptili§ malo Casu,
détem cCasto chybi predstava, co je spravné a co neni. Mnohé déti jsou ve volném

Case ponechany samy sobé€. A tak se snazi upoutat pozornost ostatnich nasilim.
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Existuje mnoho faktori, které na dit€¢ plisobi a ovliviiuji jeho chovani. Je
ziejmé, ze vyrustani v domécnosti, kde je bézné nasili, poskozuje vyvoj ditcte.
StarSi déti vyrlstajici v atmosféte nésili v rodin€ Casto reaguji agresivné. Chlapci,
ktefi v atmosféfe nasili vyrastali, snadnéji podléhaji emocim spojenym se
zlostnymi hadkami nez jejich vrstevnici a Castéji se do takovych hadek zapojuji.
Tato tendence Casto pretrvava az do dospélosti a v podobé nasili a zneuzivani se
odrazi v jejich dospélych vztazich. Faktory prostiedi, které¢ se Casto na vzniku
Spatného chovani podileji, zahrnuji naruSeny rodinny Zivot, Spatnou péci rodicu,

socialné ekonomické tézkosti a télesné ¢i sexualni zneuzivani.

Kde je ohrozovana sociadlni kontrola chovéani déti, jako je tomu napf.
v rozvracenych rodindch a vrodinach s vétSim poctem déti, tam je veEtsi
pravdépodobnost vyskytu delikvence. Stejné tak 1ze uvazovat o velikosti Skoly —
aktivit a tim vétsi je riziko vyskytu delikvence. Jedinec reaguje agresi na aktualni
situaci, kterou miize byt Spatny Skolni prospéch, odmitani vrstevniky ¢i jinymi

blizkymi osobami.

Agresivni chovani mize byt podminéno 1 biologicky : vliv dédi¢nosti,
chromozomalni poruchy, vliv nékterych hormoni (napf. testosteron),
neurofyziologické mechanismy (limbicky systém, cerebralni kortex), vliv

neurotransmiterii (acetylcholin, noradrenalin), vliv alkoholu a drog .

1.4. SIKANA VE SKOLE

Sikana je komplexni problém pedagogicky, psychologicky, sociologicky a
pfedevS§im mravni.

Slovo $ikana pochazi z francouzského slova chicane, coz znamena
zlomysIné obtéZovani, tyrani, suzovani, pronasledovani. Sikana je zvlastni ptipad
agrese. Je to vnitrodruhova agrese — agrese mezi prislusniky stejného druhu —
agrese mezi lidmi. Zadna tiida, Z4dna $kola neni proti $ikan& imunni. Sikana je od

pfipadu k pfipadu rizné zévazna. Existuje plynuly pfechod mezi nevinnym
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Skadlenim a surovym posméchem, mezi trochu hrubsi legraci a vaznou brutalitou.
Sikana, a to i velmi zavazna, vétdinou zistava pied dospélymi dlouho utajena.
Casto se na ni vilbec nepfijde, proto je presnéjsi zmapovani Sikanovani na skolach
velmi obtizné.

Podle vysledkl studii (provadénych mezinarodné uznévanou standardni
metodou — anonymnim dotaznikem norského profesora Dana Olweuse) s vékem
ubyva obéti, neubyva vsak agresorli, protoze starSi déti Casto Sikanuji mladsi.
Obéti 1 agresorti nachdzime podstatné vice mezi chlapci.

Vétsina Sikany se odehrava ve Skole o prestavkach, v Satnach, na WC nebo
na dalSich mistech, kde jsou déti bez dozoru. Lze predpokladat, ze Sikany piibyva
stejné jako jiné agrese. Olweus Sikanu definoval jako opakovanou agresi jedince
nebo skupiny agresorti proti jedinci nebo malé skupiné obéti. Mezi obvykle,
vSedni projevy Sikany patii fackovani, kopani, niceni véci, liti vody do aktovky,
roz§lapani svainy, hrubé nadavky atd. Sikanovéni je vlastné zneuZivani sily nebo
pravomoci.

Britska definice ikany: Sikanovani ¥ikdme tomu, kdyZ jedno dité nebo
skupina déti tiké jinému ditéti osklivé a neptijemné véci, bije je, kope, vyhrozuje
mu, zamyka v mistnosti apod. Tyto incidenty se mohou casto opakovat a pro
Sikanované dité je obtizné, aby se samo ubranilo. Jako Sikanovani mohou byt
oznaceny také opakované posmésky nebo osklivé pozndmky o rodin€. Pro
Sikanujici déti je typickd touha dominovat, ovladat druhé, bezohledné se
prosazovat.

Za Sikanu se povazuje zamérné a nevyprovokované uziti sily jednim
ditétem nebo jejich skupinou s cilem opakované zptsobit bolest nebo tisen jinému
ditéti. Do ramce Sikany spada biti, tahani obé&ti, rozSifovani pomluv, provokovani,
ohrozovani, vydirani a oloupeni.

Sikanovani zaka jeho spoluzéky neni ni¢im novym. V soucasné dob& viak
jiz neni pouhou zélezitosti vékového obdobi puberty a adolescence, ale posunuje
se povazlivé i do obdobi mladsiho Skolniho véku a piibyva v ném bezohlednosti a
brutality. Statistiky ukazuji, Ze kazdy paty zak na naSich Skolach se s Sikanou jiz

v n¢jaké podobe¢ setkal.
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Je obtizné Sikanu fesit, nebot jejim dusledkem je patologie socidlnich
vztahli mezi zdky. LéCeni pak vyzaduje znalost specifickych diagnostickych
postuptl a metod napravy. Sikanovani je nebezpeéné rozbujelou socialni nemoci
ve spolecnosti, jejimz disledkem je poskozovani zdravi jednotlivce, skupin,
véetné rodiny a spolecnosti viibec. Leh¢i formy a pocatecni stadia Sikanovani
zasahuji ale velkou ¢ast Skolni populace.

Vyznamné znaky Sikanovani: zamérnost, opakovani (neni podminkou),
naprosta asymetrie sil, kdy mocnéjsi zneuziva slabsiho, a samotucelnost agrese.

Pét stadii Sikanovani:

1. stadium: ostrakismus - jde o mirné, pfevazné psychické formy nasili.
Ostatni dan¢ho zdka odmitaji, nebavi se snim, pomlouvaji ho, atd.

2. stadium: fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace

3. stadium: kli¢ovy moment — vytvofeni jadra: Casto se utvoii skupinka
agresord —,,uderné jadro*

4. stadium: vétSina pfijimé normy agresori - v pripade€, ze neni ve skupiné
silné pozitivni podskupina, ¢innost jadra agresorti mize bez odporu pokraCovat

5. stadium: totalita, neboli dokonalé Sikana - normy agresort jsou pfijaty
nebo respektovany vSemi, popi. témét vSemi Cleny skupiny, a dojde k plnému
nastoleni totalitni ideologie Sikanovani, tzv. stadia vykofistovani. Rozd¢leni zaka
na otrokare a otroky. Opakované nasili. VSichni ¢lenové skupiny — vcetné
tyranych a tyranizovanych zaka — ptijimaji normy Sikanovani za své nebo je zcela

respektuji.

1.4.1. CHARAKTERISTIKA AGRESORA A TYPY AGRESORU
Iniciatofi a aktivni Gcastnici Sikanovéani se od ostatnich zasadné nelisi.
V drtivé vetsin€é to nejsou nemocni sadisti¢ti psychopati. Jsou ale mimotadné
egoisticti a egocentriCti. Agrese a krutost, ktera je v néjaké mife v kazdém
Clovéku, proto nema vétsi zabrany kbujeni. Nejde tedy o problém

psychopatologie, ale o problém duchovniho rozméru ¢loveka a jeho moralky.
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Typickym rysem nésilnika je snaha dominovat a ovladat okoli. Sikanujici
déti jsou télesné zdatné a vyznavaji oteviené¢ kladny vztah k projeviim agrese.
Oteviené nasili povazuji za piirozeny prostiedek k uspokojeni silné potieby
dominovat. Cast&ji nez u jinych déti se u nich vyskytuji poruchy spojené s tzv.
hyperaktivitou a poruchou pozornosti. U rodin Sikanujicich déti se Cast&ji nez u
jinych setkdvame s pritomnosti t€lesného nasili.

Charakteristika nasilnika: t€lesné zdatny, motoricky obratny, sebevédomy,
nebo naopak vnitin€ nejisty, touzi dominovat, toleruje a piijima télesné nasili jako
legitimni nastroj prosazovani, snizena schopnost empatie, vznétlivy, impulzivni;
citové chladna vychova zaloZend na trestani; agresivni, vyrazn¢ se prosazujici

rodi¢, tolerujici a pouzivajici té€lesné nasili; nizsi socioekonomicky status rodiny.

Na zaklad¢ rozliseni emociondlné¢ reaktivni a instrumentalni agrese lze
popsat dva typy agresorti:

Emocionalné reaktivni typ nasilnika: do této kategorie nalezi vétSina
agresorl , je pro n¢ charakteristicka prchlivost, snadna vznétlivost ¢i vybusnost, a
rychly pfechod k impulzivni reakci pii pomérné slabém vnéj$im nebo vnitinim
podnétu. Nechaji se snadno vyprovokovat. Do uvedeného typu nalezi i lidé
s vysokou mirnou drazdivosti a nachylnosti k emocionalnim reakcim. Drazdivost
(iritabilita) je chapana jako stabilni tendence reagovat utocné i na velmi slabé
podnéty.

Instrumentalni typ nasilnika: Je pro né charakteristické, Ze agresi
uplatnuji tehdy, chtéji-li védomé uspokojit svoje potieby, dosdhnout néjakého
cile. Jednim z pfedstaviteli tohoto typu je tyran ve skupiné, jedinec, ktery si
v kolektivu vybere obét’ a Sikanuje ji. Tyrani jsou sebejisti, agresi iniciuji sami pfi
absenci provokujicich situacnich faktorti, jednaji chladné, zamérné, agresivni
scény si sami aranzuji a obéti si sami vybiraji. Sikanujici jedinci nedavaji najevo
zadné emoce. Jejich cilem je ublizit obéti, a tak jednaji spiSe takticky a

promyslené.
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1.4.2. OBETI NASILI A SIKANY

Skody, které Sikanovani pisobi jsou velice zavazné a rozsahlé. Nasledky
jsou kratkodobé i dlouhodobé.

Nasili vyvolava trauma, zranujici zazitek, ktery ovliviiuje vztah ¢loveka
k sobé samému, k jinym a ke svétu. Je u nich destruovéana diivéra v okolni svét a
zejména v jeho bezpeci. U obéti se objevuje opovrzeni autonomii, stud ¢i pocity
viny (déti jsou zvlast’ nachylné k pocitu viny). U obéti se objevuji kompenzace
traumatu v podob¢ psychického znecitlivéni, emocionalniho stazeni se, omezeni
vSech forem socidlniho kontaktu. Obéti se ocitaji ve stavu bezmocnosti.
ohrozen 1 zivot obéti. Déti, jez se stanou teréem tohoto zla, utikaji z domova,
ptestavaji si hrat, jsou vydésené, neziiCastnéné a nest'astné. Mnohé z nich se jiz
pokusily 1 o sebevrazdu. Trpély s nimi i rodiny, zhorSily se ve Skole a jejich zivot
poznamenal pocit marnosti.

Obéti Sikany postradaji sebediivéru, maji niz$i sebeuctu, maji méné
blizkych ptatel, poruSena byva jejich schopnost soustfedéni. V dospélosti jsou
obéti Sikany nachylnéjsi ke staviim uzkosti, deprese a osameélosti.

Bolest psychicka na rozdil od télesné bolesti ptetrvava dlouho po ublizeni.
Ve velké vétsiné piipadi ma za nasledek trvalé pocity ménécennosti, stavy
uzkosti, pocity nedostateCnosti a nedostatek sebedivéry. Svoji nejistotu miize
nevhodné kompenzovat 1 agresivnim napadanim fyzicky slabsich vrstevniki, tak
jak to vidime v piipadech Sikany. Jinou reakci je, Ze se uzavie do sebe, prestava
komunikovat s okolim.

Psychologicka viktimologie je véda o tom, pro¢ se nékteti lidé stdvaji obéti
agrese, jak jsou touto agresi i v§im, co po ni nasleduje, psychicky poskozeni, tedy

reakcemi okoli, vySetfovanim, publicitou.
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2. DEFINICE ZBRANE

Zbrail je nastroj pouzivany k zabijeni, zranovani ¢i poSkozovani. Zbrané
patii mezi nejstarSi lidské nastroje, které byly vynalezeny. Postupem cCasu se
zbran€ z primitivnich nastrojii urenych k zabijeni vyvinuly v sofistikované stroje,
pfi¢emz jejich soucasnou definici je tfeba rozsifit i o zbrané, jejichz ucelem je
snizovat bojeschopnost nepfitele. To v modernim véku nemusi nutné¢ znamenat
zabijeni nebo zastrasovani.

V nejsirSim slova smyslu miizeme zbrani oznacit kazdou véc, kterou lze
pouzit k Gtoku na zvife nebo jin¢ho Cloveka (za ptfedpokladu, ze to zvySuje
uspesnost nebo ucinek utoku).

Déleni zbrani:

1. Ru¢ni zbrang:

e Bodné a se¢né zbrané — noze, kudly,maceta, atd.

e Rucni granaty, granitomety

e Palné zbran¢ (stfelné zbran¢) a automatické palné zbrané

e Raketové palné zbrané
2. Ostatni konvencéni bojové prostiedky:napf.: pozemni a ndmoini miny, d¢la,
d¢lostielecké rakety, bojova vozidla, vojenska letadla a plavidla, letecké pumyi,....
3. Bezpilotni nosice zbrani: stiely s plochou dréhou letu, balistické rakety
4. Zbran¢ hromadného niceni:

e biologické zbran¢

e jaderné zbrané

e chemické zbrané

V trestnim pravu se zbrani rozumi cokoli, ¢im je moZno ucinit Gtok proti
télu daraznéjSim. Muze to byt napf. 1 pes nebo motorové vozidlo. Bylo
judikovéano, Ze zbrani muze byt napt. i tuzka. Nékteré trestné Ciny jsou
posuzovany pftisnéji,jsou-li spachany se zbrani (Gtok na vefejného Cinitele,
porusovani domovni svobody, vydirani,...). Jinde v ¢eském pravnim tadu neni

obecna definice zbran€ obsazena.
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Cil bakalarské prace

Cilem této bakalaiské prace je uskuteénéni prvni pilotni studie v CR na
toto téma. Podobna studie byla provedena v roce 1996 na Slovensku Obc¢anskym
sdruzenim Pomoc ohroZzenym détem - Centrum Nédej. Byla to studie Zivotniho
stylu déti a mladeze v Bratislavé (lokalita Petrzalka), které se zcastnilo 667
respondentl. Vysledky byly velmi piekvapujici : 6 % déti uvedlo, Ze nosi u sebe
funk¢ni stifelnou zbran. Pii velikosti vyzkumného vzorku to znamenalo 40 zbrani
v rukach déti a mladych lidi.

Ve studii se chci zaméfit predevsim na to, jestli déti maji néjakou vlastni
zbrann a jestli ji nosi ssebou do Skoly. Chtéla jsem se dozveédét, jak je to
s bezpecnosti déti na naSich Skolach. Dale také, jestli byly sami déti nékdy

ohrozovany n¢kym se zbrani.

Pracovni hypotézy

1. PRACOVNI HYPOTEZA

Ptedpoklddam, Ze néjakou zbraii bude vlastnit okolo 20 % dotazovanych
zéka. Tato hypotéza se nemuze opfit o zddnou piedeslou studii. Studie provedena
na Slovensku uvadi jen stfelné zbrané. J4 budu zapocitavat vSechny zbrané.
Predpokladam tedy, ze vysledek bude vyssi nez ve slovenské studii. Myslim si, ze
zak, ktery bude vlastnit né¢jakou zbran, si to nebude nechavat pro sebe, ale spiSe se
tim rad pochlubi. Musi mit ale samoziejm¢ jistotu, Ze za to nebude nijak potrestan

(nutna anonymita dotazniki).

2. PRACOVNI HYPOTEZA

My druhy ptedpoklad je, ze bude vice chlapct, ktefi uvedou, ze vlastni
néjakou zbran. Tento ptredpoklad vychdzi z obecné povédomosti, ze chlapci maji
blize k nasili a ke zbranim nez divky. Ale samoziejmé nevylucuji, ze se nenajdou

1 divky, které¢ budou mit n¢jakou zbran (napft. slzny plyn).

19



3. PRACOVNI HYPOTEZA

Treti hypotéza se tyka typu zbrani, které déti nejcastéji uvedou.
Ptredpokladam, ze déti nejcastéji budou vlastnit ntiz a dale také slzny plyn.
Vzhledem k tomu, Ze u nas pro Skoldky nejspise neni tak snadné sehnat stfelnou
zbran (také mimo jiné z financniho divodu), tak si myslim, ze ji ze zakd nebude

vlastnit nikdo, popf. opravdu jen néjaké vyjimky.
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METODIKA

Vliastni metodika

Pro tuto studii jsem zvolila jako metodu sbér dat prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Nejdiive jsem tedy zpracovala otazky dotazniku. V tvodu
dotazniku je uvedeno k cemu budou vysledky slouzit a je tam také zdlraznéno, ze
dotaznik je anonymni. Dotaznik obsahuje celkem 10 otazek, z ¢ehoz prvni dvé
jsou identifikani a zbyvajici se tykaji dané problematiky nasili a zbrani. Na
vétsinu otazek se odpovidéa ano nebo ne a u vétSiny jsou dale dopliujici podotazky
s otevienym typem odpovédi. Kompletni dotaznik se nachazi v piiloze.

Poté jsem si vybrala 2 zékladni Skoly, jednu na sidlisti a druhou v centru
Prahy. Prvni 8kolou, kde jsem rozdavala dotazniky, byla ZS Jana Wericha
v sidlistni lokalité Praha 6 — Repy. V této $kole se mnou spolupracovala vychovna
poradkyné pro 2. stupenn Mgr. Zuzana Folprechtova. Druhou vybranou Skolou
byla ZS nam. Jitiho z Lobkovic v Praze 3, kde jsem spolupracovala se statutarni
zastupkyni feditelky Ivanou Cernohorskou.

Zaci byli nejprve informovani, &eho se dotazniky tykaji a k ¢emu budou
slouzit jejich vysledky (ze Skola dostane az konecné vysledky). Dale jim bylo
vysvétleno, jakym zpltisobem maji dotazniky vyplihovat. Pozadala jsem je, aby
kazdy vyplioval samostatné¢ a pravdivé a ze se nikdo nemusi podepisovat. Poté
jim byly dotazniky rozdany. Vyplnéni dotazniku trvalo kazdému Zakovi zhruba 10
minut.

Po vyplnéni vSech dotaznikti z obou $kol nasledovalo jejich matematicko —
statistické zpracovani. VSechny vysledky jsou uvedeny procentudlné a jsou

prezentovany formou grafl a tabulek.

Charakteristika souboru

Tato studie byla provedena na dvou zékladnich Skolach v Praze mezi zaky
8. a 9. tfid. Vekova kategorie dotazovanych zakt se tedy pohybovala v rozmezi od
13 do 16 let. Celkové mnozstvi dotazovanych zakt bylo 229, z nichz bylo 97
divek a 132 chlapcht.
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Ze ZS Jana Wericha bylo 147 respondenttl, z toho 56 zakd 8. t¥id a 91

zakt 9. tid.

V ZS nam. Jifiho z Lobkovic odpovidalo 82 respondenttl, z toho 42 Zaki

8. tfid a 40 zakh 9. trid.

Nasledujici tabulka popisuje charakteristiku souboru podle tfid a pohlavi, a

nize uvedeny graf rozloZeni souboru podle pohlavi.

Tab. €. 1: Celkovy pocet dotazovanych zakd.

Pocet divek Pocet chlapcu CELKEM

8.tridy 40 58 98
(42,8 %)

9.tridy 57 74 131
(57,2%)

CELKEM 97 132 229
(42,4 %) (57,6 %) (100 %)

Graf ¢. 1: Rozlozeni respondentli podle pohlavi.

divky
42%
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VYSLEDKY

DETIL, KTERE VIDELY NEKDY JAKOUKOLIV ZBRAN

Néjakou zbran vidéla ve svém Zivoté vétSina déti (97,8 %), 1 kdyZ o néco
vice chlapcti nez divek. Celkem 99,2 % chlapci uvedlo, Ze n€kdy vidéli néjakou

zbran. Divky toto uvedly v 95,9 %.

Nejcastéjsi zbrani, kterou déti nékdy vidé€ly, je bodna zbran ( tedy zejména
noze). U chlapcii je hned na druhém misté boxer a u divek piekvapivé stielna
zbran.

Tab. ¢. 2 : Pocet déti, které uvedly, Ze nékdy vidély zbrai.

Divky Chlapci CELKEM
Bodna zbrait 90,7 % 94,7 % 93 %
Boxer 62,9 % 89,4 % 78,2 %
Obusck 68 % 80,3 % 75,1 %
Stfelnd zbrai 83,5 % 87,9 % 86 %

CELKEM 95,9 % 99,2 % 97,8 %

Graf ¢. 2: Druhy zbrani, které déti vidély.
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ZBRANE V RODINACH DETI

Celkem 63 % zakt uvedlo, Ze mé u nich v rodin€ nékdo zbran. Nejcastéji
se v rodinach déti vyskytuje stielnd zbran (v 58,6 %) a dale bodna zbran (40,7 %).
V mens$i mife jsou zastoupeny ostatni zbrané jako boxer (9,7%) a obusek (2,8%).

V 5,5% ptipadl jsou uvedeny dalsi méné Casté zbrané jako napt.: slzny

plyn, kus$, me¢ a ostrohranna hvézdice.

Tab. €. 3 : Zbrané v rodinach déti.

ANO NE
Divky 55,7 % 44,3 %
Chlapci 68,9 % 31,1 %
CELKEM 63,3 % 36,7 %

Graf &. 3: Druhy zbrani v rodinach déti.
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ZBRAN U SPOLUZAKA VE SKOLE A UKAMARADA

U svého spoluzéka ve Skole vid€lo zbran celkem 65,9 % zakii a u svého

kamarada 63,8 % zakl. Chlapci uvadély zbran u spoluzaka 1 u kamarada

podstatné Castéji nez divky (viz. nasledujici tabulka).

Tab. €. 4 : Pocet déti, které vid€ly zbran u spoluzaka nebo kamarada.

Zbran u spoluzaka ve

Zbran u kamarada

skole
Divky 56,7 % 51,5%
Chlapci 72,7 % 72,7 %
CELKEM 65,9 % 63,8 %

DETIL, KTERE BYLY OHROZOVANY ZBRANI

Celkem 21 % déti uvedlo, ze byly nékdy ohroZovany zbrani. Divky toto
uvedly v 11,3 %, chlapci ve 28 %.

10,5 % déti celkem uvedlo, ze byly ohrozovany zbrani nékym piimo ve

Skole, z tohoto poctu to uvedlo 8,2 % divek a 12,1 % chlapci.

Tab. €. 5 : Pocet zakd, ktefi byli ohrozovani zbrani.

OhrozZovani zbrani

OhrozZovani zbrani ve

skole
Divky 11,3 % 8,2 %
Chlapci 28 % 12,1 %
CELKEM 21 % 10,5 %
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KOLIK DETI MA SVOU VLASTNI ZBRAN

Celkem 49,8 % dotazovanych déti uvedlo, Zze ma svoji vlastni zbrai,

z toho 35,1 % divek a 60,6 % chlapcti.

Z tohoto poctu zaku, kteti uvedli, ze maji zbran, ji nosi u sebe v 50,9 % a

27,2 % d¢éti nosi zbran s sebou do Skoly.

Tab. €. 6 : Pocet déti, které maji vlastni zbran.

Mayji svou zbran

Nosi zbran u sebe

Nosi zbrari do

skoly
Divky 35,1 % 47,1 % 20,6 %
Chlapci 60,6 % 52,5% 30 %
CELKEM 49,8 % 50,9 % 27,2 %

Nejcastéji déti uvadeély, ze maji bodnou zbran (70,2 %), dale boxer (15,8

%)a slzny plyn (12,3 %). 8,8 % zakl uvedlo, ze vlastni stielnou zbran. Témér 8 %

zakid vlastni obusek a v 10,5 % ptipadii maji dalSi zbrang, napt.: ostrohranna

hvézdice, paralyzér, elektricka pistole na kulicky, nuncaky a mec.

Graf ¢. 4: Jaké zbrané déti vlastni.

8,80%

12,30%

7,90%

15,80%

Jaké zbrané déti vlastni

10,50%

70,20%

B bodné zbrani
B boxer

O slzny plyn

O strelna zbran
B obusek

| jiné

Jiné: ostrohranna hvézdice, paralyzér, elektricka pistole na kuli¢ky, nuncaky, me¢.
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NAZOR SKOLAKU NA BEZPECNOSTNI RAMY

Nazor zakl na zavedeni ramt pro detekci kovu do Skol je znacné

nejednotny. 30,1 % déti si mysli, Ze by se mozna tyto rdmy mély do Skol zavést,

ale Ze u nich ve Skole to potieba neni.

24 % zaki si mysli, Ze by jejich zavedeni bylo vhodné. 18,3 % déti si

mysli, Ze tyto rdmy nejsou vilbec potieba. 7,4 % zakl na to nemaji Zadny nézor a

20,1 % zak je to lhostejné.

Vysledky piehledné popisuje a zobrazuje nasledujici tabulka a graf.

Tab. ¢. 7 : Nazor Skolakii na zavedeni bezpecnostnich ramu do skol.

Divky

Chlapci

CELKEM

1. Ano.Myslim,ze
by to bylo
vhodné.

21,6 %

25,8 %

24 %

2. Na nasi skole to
potieba neni, ale
na jinych Skolach
v CR moZn4 ano.

36,1 %

25,8 %

30,1 %

3. Ne. Neni
potieba je zavadét
na zadné Skole

v CR

17,5 %

18,9 %

18,3 %

4. Nevim. Nemam
zadny nazor

9,3 %

6,1 %

7,4 %

5. Je mi to jedno.

15,5 %

23,5%

20,1 %
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Graf ¢. 5: Nazor skolakii na zavedeni bezpecnostnich rdmi do Skol.
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ROZDILY VE VYSLEDCICH MEZI OBEMA SKOLAMI

Nejmensi rozdily ve vysledcich jsou u otazky ¢islo 3 (Vidél/a jsi nékdy
opravdovou zbraii?) a u otazky ¢islo 7 (Ohrozoval T¢ n¢kdy nékdo zbrani?).

Nejvétsi rozdil je u otazky cislo 9.4. (NosiS zbran u sebe?), kdy kladné
odpovédi vyrazné prevysuji u ZS Jana Wericha.

U otazky ¢islo 4 (M4 jakoukoliv zbraii nékdo z Tvé rodiny?), 5 (Vidél/a jsi
nekdy jakoukoliv zbran ve Skole u svého spoluzdka?), 6 (Vidél/a jsi nékdy
jakoukoliv zbran u svého kamarada?) a 9 (Mas Ty svou vlastni zbran?) jsou
Zastjsi kladné odpovédi u ZS nam. J.z Lobkovic.

Ptesné rozdily v odpovédich znazoriiuje néasledujici graf.
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Graf ¢. 6: Rozdily v odpovédich mezi obéma Skolami. ( kladné odpovédi v %)
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Legenda: ZS J.W:= ZS Jana Wericha
78 1.z L.=ZS nam. Jiiiho z Lobkovic

Rozdily jsou 1 v odpovédich zaki na otazku ¢islo 10. Tato otazka se pta na
nazor zakl na zavedeni bezpecnostnich rdmi do $kol. Na vybér je pét moznosti,
znichZ jen jednu zdk oznacil. Nejvétsi rozdil je u posledni moznosti, a tou je
lhostejnost. V ZS J. Wericha tuto moznost oznaéilo o 8 % vice zakil nez na ZS

nam. J.z Lobkovic. Pfesné srovnani v odpovédich znazornuje nasledujici graf.
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Graf ¢. 7: Srovnani odpovédi mezi obéma Skolami u otazky ¢islo 10.
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Legenda: ZS J.W:= ZS Jana Wericha
78 J.z L.= ZS nam. Jiitho z Lobkovic
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DISKUSE
1. PRACOVNI HYPOTEZA

Tato hypotéza se nemohla opiit o zddnou podobnou studii. Piesto miyj
pfedpoklad byl, ze zbran bude vlastnit okolo 20 % dotazovanych zakl. Tato
hypotéza se nepotvrdila.

Skoro polovina déti uvedla, ze mé svou vlastni zbran. Z toho jich asi 50 %
nosi zbran u sebe a do Skoly ji s sebou nosi 27 %. Pfes toto pomérné velké
mnozstvi si pouze 24 % déti mysli, ze by bylo vhodné zavedeni detekénich rami
do Skol. 30 % déti si mysli, ze na jejich Skole detekéni rdmy potieba nejsou. Tudiz
se zfejmé neciti ve Skole ohrozeni ze strany svych spoluzaki.

10,5 % zaki uvedlo, Ze byly nékdy oni samy nebo néktery jejich spoluzdk
ohrozovéan zbrani piimo ve Skole. Vzhledem k tomu, ze velikost studovaného
vzorku nebyla az tak velkd (229 zaka) mi pfijde takovyto pocet ohrozovanych
74k vysoky. Castéji uvadéli, e byli ohrozovani zbrani, chlapci nez divky.

Samoziejm¢ musime vzit v ivahu také to, ze Setfeni bylo provedeno v
hlavnim mésté. Je mozné, Ze kdyby tato studie byla provadéna v menSim mésté
nebo na vesnici, tak by vysledky mohly byt trochu odlisné.

Srovnala jsem i vysledky mezi obéma Skolami. Zamérné jsem si vybrala
$kolu na sidlisti na okraji Prahy a §kolu piimo v centru. V ZS J. Wericha uvedlo
48,3 % zaki, ze maji vlastni zbran. V ZS nam. J.z Lobkovic uvedlo, Ze mayji
zbrafi, 52,4 % zaka. V ZS v centru Prahy tak uvedlo o 4 % vice zaktl, Ze ma svoji
zbraii. Ale v ZS J.Wericha uvedlo o 7 % vice 7aktl, Ze nosi zbraii do $koly. V této
Skole také bylo ohrozovéano zbranémi vice déti — uvedlo to o 3 % vice déti nez

v ZS nam. J.z Lobkovic.

2. PRACOVNI HYPOTEZA

Tato hypotéza predpokladala, ze bude vice chlapct nez divek, ktefi
uvedou, ze maji svou zbran. Tato hypotéza se potvrdila.

Vice nez polovina chlapct (60,6%) uvedla, ze vlastni néjakou zbrai. Ale

ani pocet divek, které toto uvedly, neni zanedbatelny — 35,1 %. Z tohoto poctu

divek jich nosi zbran do skoly 20,6 %.
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3. PRACOVNI HYPOTEZA

Posledni mtj predpoklad se tykal typu zbrani, které budou déti vlastnit
nejcastéji. Predpokladala jsem, ze déti nejcastéji uvedou, ze maji niiz a dale také
slzny plyn (zejména divky). Dale jsem ptedpokladala, ze stielnou zbrai nebude
mit nikdo z déti. Tento piedpoklad vychazel ztoho, Ze u nas neni tak snadné
sehnat stfelnou zbran, zejména také z finan¢niho divodu. I ta nejlevnéjsi pouzita
zbran vyjde na 6 tisic a nova na 16 tisic korun. Proto si pistole potizuji spiSe lidé
nad 25 let. Tato hypotéze se potvrdila z 50 %.

D¢éti opravdu nejcastéji uvadély, Ze vlastni bodnou zbran ( az 70 %), tedy
zejména noze a tzv. motylky. Druhou nejcastéjSi uvadénou zbrani byl boxer na
ruku (skoro 16 %). Ve 12 % byl uveden slzny plyn a v 8 % obusek. V 10,5 % jsou
zahrnuty dal$i méné Casté zbrané, jako napf.: ostrohrannd hvézdice, paralyzér,
elektricka pistole na kulicky, nunaky a me€. Nuncaky a me¢ zfejmé déti vlastni
pro sportovni ucely. Tyto zbrané nejspiSe nenosi s sebou do skoly (pokud tedy
piimo ve Skole nenavstévuji néjaky krouzek), protoze by je té¢zko skryly.

Nekteti zaci uvadéli 1 vice zbrani, které vlastni. Do vyhodnoceni byly
zahrnuty vSechny.

Kmému velkému piekvapeni se ale nepotvrdila hypotéza tykajici se
stielnych zbrani. 8,8 % déti uvedlo, Ze maji stfelnou zbran. Z celkového souboru,
tedy 229 déti, by to predstavovalo 10 zaku, ktefi maji stfelnou zbran. Déti napf.
uvadély, ze maji brokovnici, kterou zdédily po nékom zrodiny. Neékteti ale

uvadély 1 jiné stielné zbrang.
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ZAVER

Tato prace se zamétfuje na détskou agresivitu a na zbran¢ v rukach déti.
Studie se zucastnilo celkem 229 respondentt 8. a 9. tfid dvou zakladnich Skol.
Prostfednictvim dotaznikli jsem zjiStovala, v kolika rodinach déti maji néjakou
zbran. Déale mé zajimalo kolik déti vid€lo zbraii u svého spoluzdka ve Skole a
jestli je nékdo ohrozoval zbrani. Hlavnim cilem studie bylo zjistit, kolik déti ma
svou vlastni zbran a ptipadné jestli ji nosi s sebou do Skoly.

Vyhodnocené odpovédi byly srovnadny mezi chlapci a divkami a také mezi
ob¢éma Skolami.

Vysledky studie mé velmi nemile piekvapily. Skoro polovina dotdzanych
déti uvedla, Ze ma svou zbrail a ztoho ji ssebou nosi do Skoly 27 % zaki.
Dokonce 1 1/3 divek uvedla, ze vlastni zbran. Tato cisla jsou podle mé
nezanedbatelnd. DéEti nejcastéji vlastni noze a dale pak boxery. Z celkového
souboru (tedy 229 déti) uvedlo 10 déti, ze vlastni stfelnou zbran.

Pti srovnani vysledki obou skol vyslo najevo, Ze déti chodici do Skoly
v centru Prahy vidély castéji zbran u svého spoluzdka i u svého kamarada. V
rodinéch téchto déti se vyskytuje Castéji zbran a také sami déti Castéji uvedly, ze
vlastni svou zbrai.

Ale na druhou stranu zaci navstévujici Skolu na prazském sidlisti Castéji
uvedli, ze byli ohroZzovani zbrani pfimo ve Skole ( bud’ byli ohrozovani oni sami
nebo jejich spoluzdk). A také tito zaci uvadéli, ze nosi zbran u sebe i do skoly
Cast&ji nez zaci ze ZS v centru.

Myslim si, ze mnohem u¢inn¢j$i nez represivni opatfeni, jako napf.
zavadéni bezpecnostnich rdml do skol, by byla opatieni preventivni. S prevenci
nasili mezi détmi by se mélo zacit uz na prvnim stupni zékladni skoly, ale jesté
mnohem Iépe uz v matei'ské Skole. Nezastupitelnou tlohu zde hraje samoziejmé

také rodina.
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DOPORUCENI PRO PREVENCI SIKANY A ZMIRNEN{ PROJEVU AGRESE

Predstava o uplném odstranéni problematické agrese ze zivota lidi neni
realistickd. Regulace agrese je piesto moznd, a to jak individudlni, tak na
spolecenské urovni. Prikladem miize byt snaha statti kontrolovat prodej zbrani,
diskuse o regulaci nasili v médiich ¢i rozsahlé reklamni kampané vyzyvajici k
omezeni nasili v rodinach. Nejvice nadéji z hlediska prevence nasili vSak prece
jenom spatfujeme ve vychové déti.

Zakladni myslenkou neni potlacit za kazdou cenu agresivitu ditéte ani na
ni odpovidat rovnéz agresivitou, ale vyuzivat jeji potencial pro pozitivni aktivity,
pro rozvoj energické, dokonale socidln€ integrované osobnosti. Je dulezité naucit
dit¢ komunikovat gesty a slovy, aby se nevyjadfovalo péstmi a nohama.

Televize ani videohry neuskodi détem, které je pouzivaji pfiméefené a
jejichz rodi¢e se jim vénuji, hovoii snimi a snazi se co nejvice si snimi
porozumét. Agresivnim se dité stava kvili nedostatku slovni komunikace.

Jednou ze zékladnich povinnosti Skoly je zajistit, aby se v ni déti citily
bezpecné. Od prvniho ro¢niku by se mély sledovat vSechny naznaky skrytého
nasili. Dozor dospélych nad zaky je jednoduchym, ale uCinnym preventivnim
prostiedkem proti Sikan¢.

Pedagogové musi jednak do hodin obcanské vychovy zatadit lekce o
vzajemné uct¢ a jednak povzbudit déti, aby se odvazily vyhledat pomoc
dospélého. Je tieba jim vysvétlit, ze svéfi-li dospélému, kdo je Sikanuje, nejde o
zadné donaseni, nybrz o odvahu domahat se prava. Rvacim je tteba objasnit, jak
velkou znamkou slabosti je komunikovat kopanci a péstmi.

K ovladnuti agresivity a neklidu mtze poslouzit celd fada her a ¢innosti.
Ty umoznuji détem a mladym lidem pojmenovat a vyjadfit emoce. Hry vhodné
uplatnéné pomahaji détem 1épe komunikovat, mit soucit s druhymi, harmonizovat
prozivani. Diky nim nachazeji cestu k sobé i k ostatnim, je to zfejmé nejlepsi
prevence agresivity a neklidu.

V mnoha némeckych Skolach sepisuji sami zaci petice proti nasili a Sikan¢
ve Skole a davaji je podepisovat ostatnim, napi.: ,,Na nasi Skole nestrpime Sikanu
a nasili. VSichni, zaci i Skola, budeme nasili v kazdé forme potirat. Vytvoftili jsme

spolu  srodi¢i a wuciteli jasnd pravidla, knimz se kazdy/kazda
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podepsany/podepsand timto piihlasuje. Chceme, aby na nasi Skole panoval klid,
aby se vSichni zaci — bez ohledu na své schopnosti, silu a slabost — citili bezpe¢ni.
Kazdy ma pravo na to, aby ho nikdo neSikanoval. Pro vSechny plati tato prikazani:

Nebudeme své spoluzaky napadat ani slovy, ani Ciny.

Zakam, které nékdo napadne, budeme poméhat.

Pfijmeme mezi sebe vSechny zaky bez ohledu na jejich schopnosti, silu ¢i
slabost, bez ohledu na jejich pohlavi a ptivod.

Nebudeme Sikanovat ucitele.

Zasadné nebudeme trpét zadné fyzické stiety, coz nijak neomezuje pravo
na sebeobranu. Urdzky vSak nesméji byt podnétem ke rvackdm ¢i jinym fyzickym
utoklim.

Obétem budou pomahat jak dospéli, tak Zaci. Skody je tieba napravit.

Kdo ohlasi agresivni chovéni, jedna zodpovédné, neni udavac a nikdo ho
nesmi pomlouvat.

Kdo se provini agresivnim chovanim, musi pocitat s nasledky a tresty.*

Pro malé déti a zaky zakladnich Skol je vhodny tfeba tento text:

,Nechceme, aby se tu n¢kdo pral, aby n¢kdo nékoho bil a Sikanoval. Ten
slabsi se pak vzdycky boji, rdny ho boli a musi brecet. Chceme, aby tady kazdému
bylo dobfe. Chceme se spolecné bavit, smat a ucit. To miizeme, jen kdyZ se
budeme citit v bezpe¢i a budeme se k sobé chovat kamaradsky. To znamena:
Nikoho nenapadat, neSikanovat, neurazet, nepomlouvat a nebit. Jestli se vSak
najde nékdo, kdo to pfesto udéla, pokus se mu vysvétlit, Ze si to nepiejes a ze
s tim musi okamzité prestat. Kdyz nepfestane, oznam to uciteli. Smis, dokonce to
musi$ udé€lat, neni to zalobnictvi. Pomiizes tim také svym spoluzédktim. Kdokoli se

provini proti t¢émto pravidlim, musi byt potrestan.*

Skutecnost, ze déti maji stejnd prava jako dospéli a ze jejich prava je
potieba chranit specidlnimi zékony, byla zakotvena v Zenevské deklaraci prav
ditéte zr. 1924 a v deklaraci prav ditéte pfijaté Spojenymi narody vr. 1959, ve
které se fika: Dit€ pro svou télesnou a duSevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky,

péci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim 1 po ném.* 20. listopadu 1989
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byla OSN piijata Umluva o pravech ditéte, ktera byla ratifikovana Federalnim
shromazdénim tehdejiiho Ceskoslovenska vr.1991. Staty, které Umluvu
podepsaly, se zavazuji chranit dit¢ pied tyrdnim, sexudlnim zneuzivanim a
zarucuje détem v pedagogickych zafizenich bezpecny pobyt bez poskozovani
zdravi a ohrozeni Zzivota. = Toho se md& vpraxi dosahovat piedevSim
prostiednictvim zakontll a vybudovanim instituci zajistujicich bezpeci ditéte pred
porusovanim jeho prav.

Dals§im zavaznym dokumentem je Listina zakladnich prav a svobod, ktera
zarucuje ,,zvlastni ochranu déti a mladistvych.” Ochrana ditéte je dale upravena

nékterymi dal§imi zadkony, mezi nimi i zdkonem o rodin¢.

Prevence Sikany :

- vytvoreni atmosféry otevienosti a solidarity se slabymi — orientovat se na
outsidery (zapojit je do skupinovych aktivit)

- posileni demokracie ve tiid¢ a ve Skole (ptat se déti na jejich nazory a
prani)

- podpora autority ucitele

- definovani postojt k Sikané

- stanoveni jasnych pravidel chovani v kolektivu

- pravidelné diskuse na téma télesné, etnické ¢i kulturni odlisnosti

- vzdelavani v oblasti lidskych prav a duchovnich tradic

- vychovné metody zalozené na chvéle a ocenéni misto trestl a sankci

- informovani a zapojeni rodi¢l

- dohled nad chovanim déti a cilenym sledovanim pfimych a nepfimych
znamek Sikany

- stanoveni postupl zasahovani v ptipadech nésili mezi détmi

Uginny boj proti Sikanovani piedpokladd celkové promysleny postup
nikoli na trovni jednotlivé Skoly, ale na urovni celého vzdélavaciho systému.
Monitorovani situace a zabezpeCovani ochrany prav déti nevladnimi
organizacemi, jako je napf. Amnesty International v CR, Ob&anské sdruzeni proti

Sikanovani apod.
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Sikana a zakon: Trestni odpovédnost se vztahuje na déti od 15 let véku. To
plati i v piipadech ublizeni na zdravi. Mezinarodni Umluva o pravech ditéte
z roku 1989, ktera ma v Ceské republice platnost zakona, uklada $kole povinnost

ditéti zajistit bezpecné prostiedi.

Smérnice MSMT CR ¢&. 14 514/2000-51 o prevenci socidlng —
patologickych jevti.
Smérnice MSMT CR &j. 28 275/2000-22 o prevenci ikanovani, prevenci

zneuzivani navykovych latek.
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SOUHRN

V prvni teoretické Casti této prace je popsana definice agresivity, agrese a
dalSich pojmt. Jedna ¢ast se také zaméfuje na Sikanu ve Skolach.

V druhé teoretické Casti je uvedena definice a typy zbrani.

Hlavnim cilem bakaléiské prace bylo uskutecnéni prvni pilotni studie na
toto téma v CR. Studie méla zmapovat zbrand v rukach déti a tedy i na nasich
Skolach. Zajimalo mé kolik déti ma svou zbran a kolik jich nosi zbrani do Skoly.

Pro tuto studii byla pouzita metoda dotazniku. Kazdy dotaznik obsahoval
10 otazek a byl anonymni. Setieni bylo provedeno na dvou zakladnich $koldch
v Praze mezi zéky 8. a 9. tfid. V¢k dotazovanych zakt byl 13 az 16 let. Prvni
zékladni Skola se nachazi na sidlisti a druhd v centru Prahy. Soubor tvofilo celkem
229 74kt (132 chlapcti a 97 divek).

Vysledky dotazniki byly zpracovany a vyhodnoceny do piehlednych
tabulek a grafi.

Vysledky byly srovnany podle pohlavi a také mezi obéma skolami.

Vysledky studie jsou velmi piekvapujici:

- v 63 % rodin dotdzanych déti se vyskytuje zbran

- 50 % déti uvedlo, Ze vlastni svou zbran

- 35 % divek uvedlo, Ze maji svou vlastni zbran

- 27 % 74k nosi zbrani s sebou do Skoly

- 10,5 % déti bylo ohrozovano zbrani ve Skole

- 10 zakl z celkového poctu respondentl vlastni stfelnou
zbran

Z téchto vysledka vyplyva, ze situace na naSich skolach neni moc ptizniva.

Nejucinnéjsi by bylo zavést prevenci nasili u déti uz v matetské Skole a

dale s ni pokracovat i na Skole zékladni. Nejdulezitgjsi je ale samoziejmé

funkce rodiny.
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SUMMARY

In the first theoretical part of the work is described definition of the
aggressiveness, aggression and other concepts. Other part is about chicane at
schools.

In the second theoretical part is definition and types of the weapon.

The aim of the Bachelor Work was to realization of first study on this
theme in Czech Republic. The study is surveying of weapon at child’s hands and
at our schools. I was interested in numer of children, which have weapon and how
much children take weapon to the school.

For this study was used questionnaire. Which questionnaire had 10
questions and was anonymous. The study was realized at two basic schools in
Prague with pupils of 8. and 9. classes. The pupils” age was of 13 to 16 years.
First basic school is situated in the housing estate (in the suburbs) and second
basic school is in the town centre. The tested group made up 229 pupils
(132 boys and 97 girls).

Gathered results was analysed and put into tables and charts.

The results was compared according to sex and also between the two
schools.

The results of the study are very surprising:

- 63 % children’s family have any weapon

- 50 % children have their weapon

- 35 % girls wrote that have their weapon

- 27 % pupils take of weapon to the school

- 10,5 % children were threaten with weapon at the school

- 10 pupils from complete tested group have the gun

The results proved that situation at our schools isn’t favourable.
The prevention of violence among the children would be most effective.
The prevention would begin at kindergarten and go on at basic school. But

function of family is most important.

39



Seznam pouzité literatury

cela kniha:

1. ANTIER, E.: Agresivita déti. Portal, Praha 2004. 99 s. ISBN 80-7178-808-2

2. CERMAK, L: Lidska agrese a jeji souvislosti. Fakta, Zd'ar nad Sazavou 1998.
204 s. ISBN 80-902614-1-8

3. ELLIOTTOVA, M.: Jak ochrénit své dité. Portal, Praha 1995. 173 s. ISBN 80-
7178-034-0

4. ERB, H., H. : Nasili ve skole a jak mu ¢elit. Amulet, Praha 2000. 126 s. ISBN
80-86299-22-8

5. JEDLICKA, R. a kol. : Dé&ti a mladeZ v obtiznych zivotnich situacich. Themis,
Praha 2004. 452 s. ISBN 80-7312-038-0

6. KOLAR, M. : Bolest §ikanovani. Portal, Praha 2001. 255 s. ISBN 80-7178-
513-X

7. KOLAR, M. : Skryty svét Sikanovani ve $kolach. Portal, Praha 1997. 127 s.
ISBN 80-7178-123-1

8. KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J.: Vzpoura deprivanti. Makropulos, Praha
1996. 303s. ISBN 80-901776-8-9

9. NOVAK, T., CAPPONIL, V. : Sam proti agresi. Grada, Praha 1996. 128 s. ISBN
80-7169-253-0

10. PONESICKY, J.: Agrese, nasili. Triton, Praha 2005. 226 s. ISBN 80-7254-
593-0

11. POTHE, P.: Dité v ohroZeni. G plus G, Praha 1996. 126 s. ISBN 80-901896-
5-2

40



12. RICAN, P.: Agresivita a §ikana mezi détmi. Portal, Praha 1995. 94 s. ISBN
80-7178-049-9

13. TAXOVA, J.: Pedagogicko psychologické zvlastnosti dospivani. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1987. 273 s.

kapitola — ¢asti knihy v ¢esStiné a v anglictiné:

14. ELLIOTT, J., PLACE, M.: Dité v nesnazich. Grada, Praha 2002. s. 12, 90, 94,
130.

15. KUSHNER, S. H. : Kdyz se zI¢é véci stavaji dobrym lidem. Portal, Praha 1996.
s. 100.

16. PESOVA, 1., SAMALIK M. : Poradenska psychologie pro déti a mladez.
Grada, Praha 2006. s. 76 a s. 81.

17. SIMANOVSKY, Z. : Hry pro zvladani agresivity a neklidu. Portal, Praha
2002. s. 9-13.

internetové zdroje :

18. www.centrumnadej.sk

19. www.idnes.cz

20. www.ceskaskola.cz

41


http://www.centrumnadej.sk/
http://www.idnes.cz/
http://www.ceskaskola.cz/

Seznam tabulek a grafi

Tabulky:

Tab. ¢. 1 : Celkovy pocet dotazovanych zakl.....................ooeeeeianl. Str. 22
Tab. €. 2 : Pocet déti, které uvedly, ze nekdy vidély zbran.................. Str. 23
Tab. €. 3 : Zbran¢ v rodindch déti.................oooi Str. 24
Tab. €. 4 : Pocet déti, které vidély zbran u spoluzéka nebo kamaréda..... Str. 25
Tab. €. 5 : Pocet zakt, ktefi byli ohrozovani zbrani.......................... Str. 25
Tab. €. 6 : Pocet déti, které maji vlastni zbran................................ Str. 26
Tab. ¢. 7 : Nazor Skolaki na zavedeni bezpecnostnich ramu do skol...... Str. 27
Grafy:

Graf ¢. 1: Rozlozeni respondentti podle pohlavi.............................. Str. 22
Graf €. 2: Druhy zbrani, které déti vid@€ly..............oooiiiiiii Str. 23
Graf €. 3: Druhy zbrani v rodinach déti............ccccvveeiiieniiiieieeeeeee, Str. 24
Graf €. 4: Jaké zbrané déti vlastni.............coooiiiiiiiii i, Str. 26
Graf ¢. 5: Nazor Skolaki na zavedeni bezpecnostnich rama do skol...... Str. 28
Graf ¢. 6: Rozdily v odpovédich mezi obéma Skolami....................... Str. 29
Graf ¢. 7: Srovnani odpovédi mezi obéma Skolami u otazky ¢islo 10...... Str. 30

42



Seznam priloh

Piiloha ¢&. 1: Dotaznik pro zaky 8. a 9. tiid ZS.

43



P¥ilohy
Priloha é. 1

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
3. LEKARSKA FAKULTA

~
2
g
<
&
3
%
>

DOTAZNIK PRO ZAKY ZAKLADNI SKOLY

Tento dotaznik je anonymni. Jeho vyplnénim mi pomuzete k vypracovani
bakalarské prace na téma Agresivita a zbran v rukou déti. Pokuste se na otazky
odpovédét pravdive.

Dé&kuji za spolupraci.
Kovéarova Radka

1. Jsem zakem/Zakyni ttidy: 08 oOo.

2. Pohlavi: [ divka
L] chlapec

3. Vidél/a jsi nékdy opravdovou zbran? L ANO LI NE
Pokud ano, tak zaskrtni jakou:

L] bodna zbrai : napt. niiz, motylek,...

L] boxer

L] obusek

L] stfelna zbran : napf. pistole, revolver, puska,
brokovnice,...

L jiné: oo
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4. M4 jakoukoliv zbran nékdo z Tvé rodiny? L ANO LI NE

Pokud ano, tak kdo a jakou? ...

5. Vidél/a jsi n¢kdy jakoukoliv zbran ve skole u svého spoluzaka?

Pokud ano, tak jaké zbran to byla? ..........................

6. Vidél/a jsi nékdy jakoukoliv zbrail u svého kamarada? [ ANO

Pokud ano, tak jakou zbran? ...

7. Ohrozoval T¢€ nékdy n¢kdo zbrani? ] ANO LI NE

Pokud ano, tak kdo a jakou zbrani? .........................

8. Ohrozoval Tebe nebo n¢koho jiného ve skole spoluzak se zbrani?

9. Mas Ty svou vlastni zbran? L ANO LI NE
9.1. Jakou mas zbran? ..................cooeei
9.2. Kdejsijisehnal? ...................oeel.

9.3. Jak dlouho jimas? .......................l

9.4. NosiS zbran u sebe? O ANO O NE

9.5. Nosis zbrail do skoly? [ ANO 0 NE

00 ANO
0 NE

0 NE

0 ANO
0 NE
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10. Myslis si, ze by se na naSich skolach mély zavést bezpecnostni ramy na
detekci kovu?

0 Ano, myslim, ze by to bylo vhodné.

[0 Na nasi $kole to potieba neni, ale na jinych $kolach v CR mozn4 ano.

L] Ne, neni potieba je zavadét na zadné Skole v CR.
[J Nevim, nemam zadny nazor.

1 Je mi to jedno.

KONEC
DEKUJI ZA VYPLNENI.
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