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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou pracovnich hodnot a motivaci generaci Za Y
v Ceské republice. Tim jak generace Z vstupuje na pracovni trh, nabyva na relevanci vyzkum
jejich hodnot a motivaci. Dobré porozuméni generacnim hodnotdm pomaha v zaméstnani
vytvéiet prostfedi vhodné pro optimalizaci vykonu a satisfakce. Tato prace navazuje na
zahrani¢ni vyzkum generaci a snaZi se toto téma vice prozkoumat na Ceské populaci. V prvni
Casti je prace ukotvena do teorie. Jsou zde popsany ob¢ generace, jejich charakteristiky a
rozdily v obecné roviné i1 jiz vyzkoumané hodnotové charakteristiky. Prace je zde také ukotvena
do studia hodnot a jsou zde konceptualizovany tfi dimenze, na kterych je postavena nasledna
analyza: vnitini, vnéjsi a socialné - vztahové hodnoty. K analyze jsou vyuzita data ISSP z
modullt Work orientations III a IV z let 2005 a 2015. Analyza v programu IBM SPSS je
zaloZena na kontingec¢nich tabulkach doplnénych o Chi-kvadrat test a nasledné je provedena
faktorova a klastrova analyza, které testuji konzistenci konceptualizovanych dimenzi, jejich
silu a strukturu proménnych. V zavéru jsou popsany vysledky analyzy, limity prace a moznosti

navazujiciho vyzkumu.

Abstract

This bachelor's thesis deals with the issue of work values and motivation of generations Z and
Y in the Czech Republic. As Generation Z enters the labor market, research into its values and
motivations becomes more relevant. A good understanding of generational values helps to
create an environment in the workplace suitable for optimizing performance and satisfaction.
This work builds on the foreign research of generations and tries to explore this topic more on
the Czech population. In the first part, the work is anchored in theory. Both generations are
described here, their characteristics and differences on a general level, as well as the already
examined value characteristics. The work here is also anchored in the study of values and three
dimensions are conceptualized here, on which the subsequent analysis is built: internal,
external and social values. ISSP data from modules Work orientations III and IV from 2005
and 2015 are used for the analysis. The analysis in the IBM SPSS program is based on crosstabs
supplemented with the Chi-square test and then factor analysis. In the conclusion, the results
of the analysis, the limitation of the work and the possibilities of follow-up research are

described.
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1. Uvod

Cilem této prace je srovnat generaci Z a generaci Y z hlediska pracovnich hodnot a motivaci.
Z celospolecenského hlediska si jsou tyto dvé generace relativné podobné. Obé¢ to jsou stale
mladé generace (ackoliv Y uz se dostava do stfedniho véku) a jsou digitalné nativni (prostiedi
technologii a internetu je pro né pfirozené, vyrostli v ném a pouzivaji ho intuitivné). Jsou si
déle podobné v environmentalni hodnotové orientaci, v diirazu na inkluzivitu a diverzitu a jevi
se jako méné materialisticky orientované nez napiiklad generace X, nebo americti Baby
boomers.

I z hlediska pracovnich hodnot je realistické ocekéavat fadu podobnosti. Zahrani¢ni vyzkumy
ukazuji, Ze mezi generacemi nicméné v tomto ohledu existuji urcité rozdily, jako naptiklad
vy$si duraz na flexibilitu prace a spole¢enskou odpoveédnost (dopad jejich prace na spolecnost)

u generace Z.

Cil této prace je srovnat obé generace z hlediska pracovnich hodnot, a to ve tfech zakladnich
dimenzich:

1. Intrinzické — vnitini (pracovni autonomie, pestrost prace)

2. Extrinzické — vnéjsi (pracovni jistota, financni ohodnoceni)

3. Sociélni/vztahové (prospésnost pro spolecnost, altruistické hodnoty)
Generace Y dnes pfedstavuje vyznamnou ¢ast pracovniho trhu a generace Z postupné na trh
vstupuje. BliZ8i porozuméni tomu, co je v praci motivuje a jaké maji hodnoty je diileZité pro
vzajemné souZiti s jinymi generacemi na pracovisti a pro jejich vhodné vedeni. Samy tyto
generace se navic postupné dostavaji do vedoucich pozic a jejich hodnoty budou mit vliv na

to, jakym zpiisobem firmy ¢i jiné instituce povedou.

K vlastni analyze jsou pouzita data mezinarodniho vyzkumu ISSP pro Ceskou republiku,
ktery v danych intervalech mimo jiné zkouma pravé pracovni orientace. Tato prace vyuziva
data z modultit Work orientations III z roku 2005 (pro generaci Y) a IV z roku 2015 (pro
generaci Z). Pouziti jiz existujicich dat pfindsi fadu vyhod (data jsou kvalitn¢ sebrana, je zde
moznost porovnat data sety z riznych let atd.). Tvorba vyzkumnych otdzek je nicméné
limitovana designem vyzkumu ISSP, respektive téchto konkrétnich modult. Vyzkumné
otazky bylo tedy nutné sestavit tak, aby k nim existovaly odpovidajici proménné a

konceptualizované okruhy otazek v data setu ISSP.



- V1: Existuji v Ceské spolecnosti rozdily mezi respondenty z

generace Y a generace Z v dimenzi socialni/vztahové pracovni hodnoty?

- V2: Existuji v ¢eské spolecnosti rozdily mezi respondenty z

generace Y a generace Z v dimenzi vnéjsi pracovni hodnoty?

- V3: Existuji v ceské spolecnosti rozdily mezi respondenty z

generace Y a generace Z v dimenzi vnitini pracovni hodnoty?

Prace je strukturovana do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd a uvadi cely text do kontextu
soucasného poznani problematiky generaci a pracovnich hodnot. Déle je zde ¢tendi seznamen
se zjisténimi jiz publikovanych praci, které se zabyvaly pracovnimi hodnotami generaci Y a Z,
a to jak v Ceské republice, tak hlavné v zahraniéi.

Nasleduje metodologicka ¢ast prace, ktera popisuje, co to jsou data ISSP, ktera byla pouzita.
Je zde popsané, jak byla tato data ziskana, pocet a slozeni respondentt, kdy a jakym zpisobem
byl vyzkum proveden a dal$i kli¢ové informace o pouZitych datech. Déle Ctenafe seznamuji s
metodou analyzy dat, kterou tato prace vyuziva.

7o~

Tteti Cast prace je samotnd analyza a interpretace jejich vysledkd.

2. Teoreticka ¢ast

2.1 Generace

Pojem generace ma historické, biologické i socidlné v&dni dimenze. Zde jsou vymezeny tfi
faktory, které jsou pro sociologické zkoumani generace klicové a nasledné popsany zakladni

charakteristiky danych generaci, kterymi se tato prace zabyva.

2.1.1 Casové vymezeni generace

Kolik let je jedna generace? Berger (1960) zminuje, ze v dob¢ psani jeho textu “How long Is a
Generation” nepanoval v tomto ohledu pfiliSny konsenzus. Nékteré definice ji definovaly jako
dobu, pottebnou pro to, aby syn “nésledoval” anebo piekonal svého otce. Tato definice
pracovala s 33 lety. To by ale znamenalo, Ze se v jednom stoleti vystiidaji pouze 3 generace,
ale napfiklad v minulém stoleti je mozné rozeznat generaci mnohem vice. Berger zmiiluje

pfedvalecnou generaci, poté tzv. “fvava dvacata léta”, tzv. dekadu proletaridtu, ktera



nasledovala po krachu na burze v roce 1929 a nésledné povale¢nou generaci. To jsou 4

generace pouze v prvni poloviné dvacatého stoleti.

Oproti tomu ve stoleti devatenactém muzeme ve Velké Britanii pozorovat 60 let trvajici
generaci Viktorianskou (Berger, 1960). Je tedy ziejmé, ze pevné Casové vymezeni generace
ma své limity. [ zmifiované vymezeni generaci Y a Z se 1i8i jak v délce, tak v tom, kdy presné
jedna generace zacina a druhd konci. V odborné literatuie se ¢asto nicméné pracuje s patnacti

az dvaceti letymi intervaly.

2.1.2 Vliv véku a genera¢ni prislusnosti

Dal$im problém studia generaci je odliSeni vlivii véku respondentl a vlivli generacni
ptisluSnosti. Podle Hansen a Leuty (2011) mohou dvé porovnavané kohorty vykazovat odli§né
hodnoty, i presto, Ze jejich generacni identita je stejna. Rozdily v hodnotach jsou uréeny vice
faktory a je dulezité¢ vyzkumny design pfizptsobit tém faktorim, které se snazim zkoumat.
Naptiklad, kdyby byla data pro generaci Y a Z sebrana v ramci jednoho roku, ptisluSnici
generaci by byli v dobé dotazovani jinak stafi, a tim padem by bylo problematické urcit, které
rozdily jsou zplisobené genera¢ni prislusnosti, a které rozdilnym vékem. Clovék, kterému je
19, je v prvnim ro¢niku vysokeé skoly, bude povazovat jiné véci za dlleZité nez ¢lovek, kterému
je 30, cerstve vstoupil do manzelského svazku a chee zakladat rodinu. Tyto rozdily se pfirozené
promitnou i do pracovnich hodnot (Kalleberg a Marsden 2020). V této vyzkumné préci je
problém odd¢leni vékovych a generacnich charakteristik feSen pouzitim dvou data setd, které
byly sebrany s odstupem deseti let. Obé zkoumané kohorty byly tedy v dob¢ sbéru ve stejném

vékovém rozmezi.

2.1.3 Vliv doby

Tim, jak se v riiznych obdobich li§i dostupnost potravin, nezaméstnanost, ekonomické cykly
apod. se méni 1 atraktivita riznych charakteristik zaméstnani. Podobné¢ mohou hodnoty
ovliviiovat i dobové specifické sociokulturni hodnoceni typu ,,greed is good* (chamtivost je
dobra), coz bylo heslo ve Spojenych Statech osmdesatych let, které korespondovalo s tehdejSim
silng kapitalistickym, antikomunistickym duchem tehdejsi Americké spolecnosti. Tyto faktory
maji potencial ovlivnit spolecnost plo$né, nejen urcité veékové skupiny. Pro vyzkum generaci
nastava problém tehdy, kdyz porovndvame dva data sety, které byly sebrany ve velmi odlisnych
obdobich, naptiklad v dob¢ recese vs. konjunktury, nebo ptfed a po zméné reZimu, protoze neni

jasne, jestli se jedna o rozdily generac¢ni ¢i dobové (Kalleberg, 2009).



2.1.4 Generacni teorie (Strauss a Howe)

Za zminku stoji také generacni teorie od Strausse a Howe (1997). V publikaci The Fourth
Turning: What the Cycles of History Tell Us About America's Next Rendezvous with Destiny
mapuji cykly lidského zivota, které déli do tii Ctyf zhruba dvacetiletych ¢asti, nebo fazi (High

— opojeni, Awakening — probuzeni, Unraveling — objasnéni a Crisis — krize).

Kubatova a Kukelkova (2013) vysvétluji, ze tyto cykly se stiidaji nejen v ramci generace,
respektive zivota jedince, ale i historicky v celé spolecnosti. Méni se, jak se lidé divaji na

uméni, kulturu i sebe samotné.

Strauss a Howe (1997) tvrdi, ze generace se na zakladé¢ téchto cykll, které jsou do znacné miry
implikovany biologicky je délka jedné generace zhruba 20 let. V této praci se nicméné
z divodu pouzitych dat pracuje s kratSim intervalem, coz je dale v préci blize vysvétleno.
Striktn€ dvaceti lety interval také nekoresponduje s piedstavou, Ze generace jsou vice nez
biologicky determinované udalostmi, které na né ptsobi pii dospivani. Tato prace vychazi

z toho predpokladu.

2.1.5 GeneraceY

Nazvi pro oznaceni této generacni kohorty se pouziva vice. Naptiklad Echo Boomers (odkaz
na Americkou generaci Baby Boomers), Tech-savvy (narazka na jejich technologickou
zdatnost) nebo Millenials (dospivali na prelomu tisicileti) (Regine, 2011). Roz$ifen¢ oznaceni
praveé pismenem Y, které je pouZzito v této praci ma divoda vice. Za prvé posloupnost po
generaci X, ale také symbolicky vyznam, ktery toto pismeno nese. Anglicky Y (why) znamena
pro¢, coz je symbolické pro reflexi nad zajetym poradkem, kterou je generace Y v né€kterych

ohledech znama (Crampton a Hodge, 2009).

Ve vymezeni generace Y z hlediska let narozeni nepanuje Uplny konsenzus a jednotliva
vymezeni se od sebe 1i§i. Gurau (2012) pracuje s vymezenim 1980 — 1999, naopak Morton
(2002) povazuje generaci Y za ty narozené 1977 — 1994. Oba se odkazuji na technologicky
rozmach internetu a teroristicky ttok na World trade centre 11. zati 2001, jakoZto na hlavni
formujici udalosti. S krat§im vymezenim pracuje ¢insky vyzkum Zhao a Liu (2008), ve kterém

se pracuje s intervalem 1980 — 1989. Argumentuji tim, ze formujici udalosti pro ¢inskou



generaci Y byly hlavné ekonomicky rozmach zemé a celkova transformace spolecnosti, ke

které dochazelo za jejich dospivani.

Na rozdil od biologického pojeti generace, které¢ pracuje s konceptem dospivani jedince do
veku, kdy je sdm schopny mit déti, sociologické pojeti generacnich kohort je méné€ limitované

vékem a vice urc¢ené okolnostmi (Parment 2013).

Modul Work orientations IV (ISSP, 2005), ze kterého jsou v této praci vybrana data pro
generaci Y, pfedstavuje uréity limit z hlediska vymezeni této kohorty. ISSP v Ceské republice
dotazuje pouze lidi star$i 18 let. Tim padem je zde horni hranice omezena rokem 1987 (data
byla sbirdna v prab¢hu roku 2005). Dolni hranice byla ur¢ena arbitrarné na rok 1980. Vysledné
vymezeni generacni kohorty Y v této préci je tedy osmilety interval 1980 — 1987. Lidé narozeni
v téchto letech zazili sametovou revoluci a dospivali v transformujicim se prostiedi ¢eskych
devadesatych let. Casové se toto vymezeni blizi koncepci generace Y vyzkumu Zhao a Liu

(2008).

Kromé téchto specifickych podminek, kterym byla Ceskd generace Y vystavena, byli
formovani 1 nastupem informacnich technologii, stejné€ jako generace Y v zahrani¢i. Oznacuje
se za tzv. prvni digitdln¢ nativni generaci, oproti predeslym, které se oznacuji za digitalni
migranty. Generace Y vyrostla obklopena pocitaci, mobily a internetem. Jejich vztah k
technologiim je tedy mnohem vice intuitivni a s nimi provdzany, nez u predeslych generaci

(Prensky, 2001).

2.1.6 Generace Z

Generace Z je velmi diverzni generaci (z hlediska sexudlni orientace, genderové identity a
v mnoha statech z hlediska rasy). Tak jako generace Y je i generace Z technologicky velmi
zdatna (v tomto ohledu dokonce milenialy pfevysSuje). Vyznacuji se velkym sebevédomim a
virou, ze dokazi ovlivnit svét (Williams a Page, 2011).

Jedna se o nejvice globalné propojenou, technologicky zdatnou a materidlné zabezpecenou
generaci (ackoliv nastupujici generace alfa ji pravdépodobné v téchto ohledech ptredci)
(McCrindle, 2014).

Obdobné¢ jako u generace Y se liSi i ndzory na vymezeni u generace Z. McCrindle (2014)

pracuje s rozmezim 1995 - 2009. Anna Dolot’ (2018) zminuje interval 1990 — 1999. Glass



(2007) pak povazuje za zaCatek generace Z rok 1992. VSichni autofi/autorky se opiraji o
masivni technologicky rozmach, jakozto klicovy formujici faktor pii dospivani této generace.
Nastup informacnich technologii, jakokoliv byl rychly nicméné nebyl néhly a je té¢zké stanovit
jeden konkrétni rok, kdy uz byl jejich vliv dostacujici na formovani generace. Z toho divodu
se intervaly lisi.

V této praci byl pro generaci Z, obdobné jako u generace Y, zvolen osmi lety interval a sice
1990 — 1997. Jedna se o jedince, ktefi se narodili v devadesatych letech a dospivali zacatkem
nového milénia. Teoreticky se toto ¢asové vymezeni nejvice podoba Dolot’ (2018).

Dtivodi pro zvoleni tohoto intervalu bylo n¢kolik. Data ISSP Work orientations IV, stejné jako
u generace Y udala horni limit. V tomto piipad¢ to je rok 1997. Jako dolni hranice byl zvolen
rok 1990. Dolni hranice na roce 1995 by ve vysledku poskytla extrémné¢ maly vzorek, takze
byl vybér rozsifen smérem dolu na nejnizsi rok, o ktery se Ize v literatuie opfit, tedy 1990.
Specificky &esky formujici faktor generace Z, ktery stoji za to zminit je také vstup CR do
Evropské unie v roce 2004, coz usnadnilo vstup na mezinarodni trh prace a cestovani po
Evropé (Bejtovsky, 2016)

2.2 Pracovni hodnoty a motivace

Americka psychologickd asociace definuje hodnotu jako morélni, socialni nebo esteticky
princip, ktery je jednotlivcem nebo spole€nosti pfijat jakozto voditko k tomu, co je dobre,
zadouci anebo dilezité. (APA, 2023)

Ze socidlné védniho hlediska se jedna o dlleZity prediktor chovani jedince ¢i spole€nosti. To
potvrzuje i Ri¢an (2010), ktery tvrdi, Ze¢ hodnoty v obecném slova smyslu plni roli téch
nejobecnéjSich postoju jedince, které maji obrovsky vliv na jeho zZivotni styl a rozhodnuti.
Dawis a Lofquist (1984) konceptualizovali pracovni hodnoty v rdmci Teorie profesniho
ptizplsobeni jako aspekt prace, ktery je nezbytny pro spokojenost v zaméstnani. Donald Super
(1994) je nasledné definuje jako vztah psychologicky ¢i materidlni stav, kterého se jedinec
v praci snazi dosahnout.

Pracovni hodnoty maji tedy vliv na to, co jednotlivec povazuje za dilezité, jaky typ prace
vyhledava, jak se v praci chova. Daéle jsou jimy predikované napiiklad: loajalita, pracovni
spokojenost ¢i vykonost. (Hansenova a leutyova, 2011)

Abessola, Hirchi a Rossier (2017) toto potvrzuji a dale rozvadi myslenku, Ze pracovni hodnoty
jedince formuji jeho pracovni identitu a jsou klicové pro spokojenost v praci. Podle jejich
vyzkumu je nejen spokojenost podminéna hodnotami, ale hodnoty maji i velky vliv na vybér

zaméstnani, které je s nimi v souladu, v souladu s jejich ,,sebe-ptijimanim®.
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Generace X, ktera se v ¢echach a na slovensku fika také “Husakovy déti”, a ktera piredchéazela
generaci Y je dobrym piikladem toho jak odliSné socializace plisobi na utvateni hodnot. Baby
boomers (povale¢na generace), mela v zemich vychodniho bloku podobné hodnotové ukotveni
s diirazem na kolektivisticky druh prace. Husakovy déti se, ale nejspis disledkem Prazského
jara (1968) a sametové revoluce (1989) odliSuje od generace X v okolnich statech. Dava vétsi

diiraz na finan¢ni kompenzaci a kariérni postup (Bejtovsky 2016).

Bejtovsky (2016) také vysvétluje signifikanci vyzkumu hodnot tim, Ze jak se prodluzuje délka
produktivniho zivota, potkava se na jednom pracovisti velké rozpéti generaci. Zaroven se v
disledku rychlého vyvoje technologii generace zkracuji a je tedy bézné, ze spolu pracuje
povalecna generace, generace X, generace Y i1 generace Z. Rozdily mezi nimi jsou znacné.
Dobré porozumnéi témto generacim a tomu co je motivuje je klicové pro funkéni pracovni

prostiedi.

2.2.1 Typy pracovnich hodnot

Klasifikace pracovnich hodnot neni v odborné literatufe zcela jednotna. Podle Ros (1999)
existuji tfi zédkladni typy pracovnich hodnot. 1) Hodnoty spojené se seberealizaci - vnitini 2)
Materidlni hodnoty - vngj$i 3) Socialni - vztahové. Abessolo, Hirschi a Rossier (2017) pracuji
s obdobnymi kategoriemi a ptidavaji jeSté¢ pracovni hodnoty souvisejici se spolecenskym
statusem.

Na zékladé typologie hodnot ve zminéné literatuie a konceptualizace vyzkumu ISSP Work
orientations IV a IIl, byly zvoleny 3 kategorie a sice:

1. Vnitini (intrinzické) — souviseji s uspéSnym vykonem, pracovni autonomii. Jsou to
nematerialni hodnoty, které souvisi s potéSenim z prace. Dale tyto hodnoty mohou
souviset s kreativitou, riznorodosti prace ¢i bezpeCnosti a kvalitou pracovniho
prostiedi.

2. Vngjsi (extrinzick€¢) — Vztahuji se k finanénimu ohodnoceni, pracovni jistot¢,
kariérnimu riistu. Jsou to hmotné, materialistické hodnoty.

3. Socidlni/ vztahové — souvisi s altruismem, interakci s druhymi a dopadem na

spole¢nost.

,,,,,,

prostiedi, kompetenci, status, autonomii organiza¢ni kulturu a vztahy. Tato typologie



nevyhovuje datiim, se kterymi se v této praci operuje. VSechny kategorie by nebyly méfitelné.
I Abessola, Hirchi a Rossier se od této typologie odvraceji a tvrdi, Ze z jejich reSerSe vyslo
déleni na vnitini, vngjsi a socialné — vztahové jako nejvice vhodné. Ctvrta hodnotova dimenze,
kterou navrhuji jsou ,,statusové pracovni hodnoty®, ty ale nebyly vyzkumem ISSP méfeny

takovym zptisobem, aby se daly zahrnout do analyzy.

2.2.2 Srovnani pracovnich hodnot generace Y a Z

V této podkapitole jsou shrnuty zakladni charakteristiky obou zkoumanych generaci z hlediska

pracovnich hodnot.

2.2.2.1 Pracovni hodnoty generace Y

McCrindle (2006) piSe, Ze generace Y nezije, aby pracovala, ale naopak pracuje, aby Zila.
Timto zndmym réenim popisuje to, Ze generace Y nedava takovy diiraz na praci, jako generace
predeslé. V tomto vyzkumu déle 57 % dotazovanych prislusnikii generace Y uvedlo, Ze je pro
n¢ extrémné dulezité se nikdy nenudit. Davaji velky diraz na to, aby jejich prace byla zajimava,

tedy dlraz na jednu z dimenzi vnitini motivace.

Smola a Sutton (2011) tvrdi, Ze generace Y povazuje pii vybéru zaméestnani za velmi
dillezité mit dostatek volného ¢asu a moZznost profesniho rozvoje.
Preferuji flexibilni pracovni uvazky, které jim dovoli v préci travit méné Casu (work-life

balanc). Flexibilita zaméstndni a profesni rozvoj jsou dalsi ptiklady vnitini motivace .

Lyianage a Gamage (2020) prezentuji doporuceni pro zaméstnavatele, jak motivovat generaci
Y k lep$im pracovnim vykonim. Jako hlavni faktory ovliviiujici motivaci generace Y uvadi:
1) Work-life balanc 2) Kariérni riist 3) Chovani nadiizenych 4) Intelektualné zajimavou napln
prace a 5) Rozmanitost pracovni ¢inosti. MaCrindle (2006) dodéava, Ze pro generaci Y jsou
v praci také velmi dilezité pratelské vztahy a diverzita (socialné vztahova dimenze pracovnich

hodnot).

Krahn a Galambos (2013) ve c¢lanku Work values and beliefs of ‘Generation X’ and
‘Generation Y’ ukazuji, ze generaci Y neni jednoduché charakterizovat jako striktné
extrinzicky ¢i intrinzicky motivovanou. Celkové se podle nich jednd o generaci plnou

optimismu az idealismu s velkym “tahem na branu”.



2.2.2.2 Pracovni hodnoty generace Z

Ze slovenskeé studie Kirchmayer a Fratricova (2020) vyplyva, ze nejsilnéjsi faktory motivace v
praci jsou 1) to, jestli je prace bavi 2) dosahovani svych pracovnich cili 3) vztahy s kolegy
(socidlné vztahova). Naopak pomérové mensi vliv na motivaci v praci méa u generace Z 1)
work-life balance 2) organizace pracovni doby 3) pracovni jistota.

Generace Z ma na pracovisti silnou tendenci zapojovat se do chodu firmu. Jsou
entuziastiCti a chtéji se prosadit. Zaroven je pro n¢ ale dilezity dobry vztah s kolegy.
Chtéji se v praci posouvat a rozvijet. Ocekavaji, ze jim zamé&stnavatel
umozni/zprostiedkuje dovzdélani ve forme kurzt apod. Je pro né taky dualezité kvalitni
vedeni a vyhledavaji mentory (Domeova 2018).

K podobnym z&vériim ohledné dovzdélavani dosli i Maret et al. (2018). Schwabel (2014)

dale shrnuje pracovni motivaci Generace Z do tfi bodii: 1) smysluplna préace 2) kariérni

rust 3) finan¢ni ohodnoceni. To potvrzuje 1 Kubatova (2017) na ¢eské populaci.

Podle Aldjic a Ferrel (2022) je generace Z motivovana osobnim rastem a flexibilitou prace vice
nez ostatni generace. Vyzkum Mahmoud et al. (2020) dale potvrdil vys$si miru motivace
intrinzitnimi (vnitfnimi) faktory u generace Z, neZ u generace X a Y.

Jak tvrdi lorgulescu (2016), generace Z je prvni opravdu globalni generaci, kterd se podle ni
1i81 od ostatnich takovym zpiisobem, jaky nebyl dosud pozorovén a jeji vstup na pracovni trh
bude piedstavovat nejveétsi zménu na pracovisti viibec. Tvrdi, Ze jejich schopnost adaptovat se
a skvelé porozumnéni technologiim je néco, co maji spolecné s generaci Y. Disponuji ale podle
ni jesté veétsi schopnosti multitaskingu a rychlého vstfebavani informaci v dasledku toho, Ze
vyrostli na socialnich sitich a mnoZstvi informaci, které denn¢ dostavaly bylo mnohonasobn¢
vys$i nez predeslé generace.

Tak jako generace Y jsou velmi sebevédomi a optimisticti co se tyce jejich profesniho zZivota.
Déle vykazuji vy$$i miru podnikavosti. Déle také zminuje, ze generace Z preferuje praci

v kolektivu pred samostatnou praci (Iorgulescu, 2016).

2.2.3 Shrnuti
V této teoretické kapitole jsou pfiblizeny kli¢ové koncepty generace a pracovni hodnoty. Tyto
pojmy jsou déle propojeny a Ctenai je seznamen s jednotlivimi generacemi Y a Z pravé

z pohledu pracovnich hodnot.



Generace jako takova je pojem s piesahem do n€kolik védnich obord. Ze sociologického
hlediska byly v teoretické ¢asti zminény tii dilezité aspekty, které je tieba mit na paméti pti
zkouméni generaci a sice: Casové vymezeni, vliv véku a vliv doby. Také je zde kratce zminéna
Generacni teorie od Strauss a Howe (1997). V dalsi ¢asti jsou teoreticky ukotveny pracovni
hodnoty. Je vysvétlen jejich vyznam, dopad a druhy dé€leni, véetné toho, ktery je pouzity v této
praci (Vnitini/intrinzické, Vnéjsi/extrinzické a Socialné — vztahové).

V posledni ¢asti teoretického uvodu jsou srovnany generace Y a Z z pracovné hodnotového
hlediska, coz bude v nasledné analytické ¢asti a diskusi propojeno se zjiSténimi analyzy. Tato
¢ast pracuje s nckterymi Ceskymi vyzkumy, ale pfevdzné zahranicnimi, jelikoz pracovni
hodnoty generace Y a Z, nejsou v Cechach momentalné tak prozkoumané téma, jako

v zahranici.
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3. Metodologie

Metodologicka ¢ast prace je ¢lenéna do tii ¢asti. V prvni ¢asti jsou popsana pouzitd data ISSP,
zpusob a pribeh jejich sbéru. Druha ¢éast se zaméiuje na vybér otazek a jejich kategorizaci.
Tteti metodologicka ¢ast je vénovana zplisobu a metod¢ analyzy. Zde jsou rozebrany jednotlivé

ti1 aplikované metody analyzy dat a jejich podrobnosti.

3.1 Pouzita data

3.1.1 Popis sbhéru dat

Analyza pracuje s daty, které poskytuje studie ISSP. Analyzovana data modulu Work
Orientations III byla sesbirana v roce 2005 stratifikovanym ndhodnym vybérem, ktery byl
realizovan ve tfech krocich: 1. vybér sbérovych lokaci (sampling points) 2. vybér domacnosti
3. vybér individualnich respondentli. Sbér dat probehl v roce 2005 a trval Ctyfi tydny. Vybérovy
soubor je reprezentativni pro obéany CR 18+. (ISSP, 2008)

U druhého souboru dat (modul Work Orientations IV) z roku 2015 byli respondenti vybrani
obdobnym zpiisobem jako v roce 2005 (stratifikovany ndhodny vybér, rozdéleny do tii krokt).
Samotny sbér trval 1-2 mésice (v priabéhu roku 2015). U obou modulti byli respondenti
dotazovéni face-to-face. Data jsou reprezentativni pro dospé&lé jedince Ceské narodnosti. (ISSP,
2017)

Pro konstrukci vybérového ramce byla vyuzita databaze Ceské posty. (ISSP, 2017)

Oba moduly maji v pouzitych ¢astech dotazniku shodné otdzky, byla pouzita stejnd vybérova
procedura a moduly maji stejnou oporu vybéru. ISSP zasSticuje fadu mezinarodnich vyzkumd,
které jsou tradi€né opakované v urCitych intervalech a ma s longitudidlnimi vyzkumy

dlouholetou zkusSenost. (ISSP, 2008) , (ISSP, 2017)

3.1.2 Vybér otazek

Ze souboru byly zvoleny pouze okruhy a otazky, které¢ nevyzaduji zkuSenost se zaméstnanim
a pohybuji se ve vice hypotetické roviné, protoZze znacna ¢ast respondentii neméla v dobé
dotazovani zkusSenost se zaméstnanim (,,Jak dulezité je, aby byla prace zajimava? — pro

zodpoveézeni této otdzky neni potieba aby respondent mél vlastni zkuSenost se zaméstnanim,



oproti tomu otazka: ,. Jak casto mdte pocit, Ze vam prace zasahuje do rodinného Zivota? “ tuto

zkuSenost vyzaduje).

K analyze jsou tedy pouzity pouze otdzky z prvnich dvou okruhti. 1) Work centrality (pracovni
centralita), ktery se zaméfuje na to jak klicovou roli hraje prace v zivoté jedince a 2) Work

values (pracovni hodnoty).

Okruh mapujuje centralni vyznam zaméstnanecké aktivity a snazi se zjistit, co
pracovni/zaméstnanecka aktivita pro dané respondenty znamena. Konkrétnéji, jestli je prace
(zamé&stnani) pro né pouze zplusob vydélani penéz nebo jestli je motivuje jesté néco jiného.
Otazky méfi socidlné - vztahové pracovni hodnoty a byly zafazeny do dotazniku v roce 2005,
aby rozsifily moznosti analyzy. V doprovodném materidlu zdiivodnuji pouziti tohoto konceptu
takto: ,,By knowing what work means to people one is able to assess what motivates them and
how they respond to their work environment® ,,Kdyz vime co prace pro lidi znamené, miizeme

posoudit, co je motivuje, a jak budou reagovat na jejich pracovni prostredi. (Jutz et. Al, 2017)

Okruh Pracovni hodnoty je rozséhlejsi a z celkovych 9 otdzek je pro analyzu vyuZzito 8 (otazka
na dileZitost osobniho kontaktu nebyla do modulu z roku 2005 zahrnuta a proto neni mozné ji
pouzit v této analyze). ISSP pracuje s konceptualizaci tfech zakladnich hodnot: 1) vnéjsi
(finan¢ni stranka prace, pracovni jistota atp.) 2) vnitfini (pracovni flexibilita a to, jestli je prace
zajimava) 3) socialni

(mira prospé&s$nosti pro spolecnost atp.) (Jutz et al. 2017)

Otéazky jsou v této praci rozdéleny do hodnotovych dimenzi takto:

Socialné — vztahové pracovni hodnoty:

’

- “Jak je podle vas osobné v zaméstnani diilezité mit moznost pomahat lidem’

- “Jak je podle vas osobné v zaméstnani diilezité mit pocit uzitecnosti pro spolecnost”

Vnéjsi pracovni hodnoty:

- “Jak moc souhlasite s tvrzenim, Ze zaméstnani je zpusob, jak vydélat penize - nic vic”
- “Jak je podle vas osobné pro zaméstnani diilezité mit vysoky prijem”
- “Jak je podle vas osobné pro zaméstnani diilezité mit prilezitost k postupu”

- “Jak je podle vas osobné pro zaméstnani diilezita pracovni jistota?
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Vnitini pracovni hodnoty:

“Jak je podle vds osobné v zaméstnani osobné dulezité mit moznost pracovat
samostatné”
- “Jak je podle vas osobné v zaméstnani diilezité mit moznost zvolit si hodiny ¢i dny, kdy
* »
pracujete
- “Jak moc souhlasite s tvrzenim: Libilo by se mi mit placené zaméstnani, i kdybych
nepotreboval penize “

- “Jak je podle vas osobné v zaméstnani dulezité, aby byla prdce zajimava”

3.2 Uprava dat a Metoda analyzy

Pro analyzu dat byl zvolen program SPSS Statistics od firmy IBM. Analyza je délena do tfi
casti. Deskriptivni, faktorova a treti klastrova analyza. Prvni €ast vyuziva kontingenc¢nich
tabulek spolu s Chi-kvadrat testy. Rozdily v odpovédich a statistickd vyznamnost jsou

interpretovany a navazany na vysledky jiz probéhlych vyzkumii generaci.

V druhé ¢asti je provedena faktorové analyza celého souboru, ktery se pfirozené rozdélil do tii
faktorii. Cilem této analyzy je prozkoumat vztahy mezi proménnymi, zjistit co vzniklé faktory
m¢éfi a do jaké miry se shoduji s konceptem tfi dimenzi pracovnich hodnot, se kterym se v této

praci operuje. Nasledné je testovano, zda se generace v danych faktorech mezi sebou lisi.

Tteti ¢ast je klastrova analyza. Zde se také pracuje s celym souborem a jednd se o K-Means
klastrovou analyzu. Na zaklad¢ testti provedenych na dvou a tii klastrovém feSeni je nakonec
pouzito feSeni se Ctyfmi klastry. V tomto feSeni jsou nejvice hodnotové diferenciované klastry

a tim padem je lze 1épe interpretovat.

Jednotlivé klastry jsou popsany a nésledné je v nich méfeno procentualni zastoupeni generaci
Y a Z. Cilem této analyzy je zjistit jak se do jakych hodnotovych shlukl se respondenti déli,
jestli tyto shluky odpovidaji koncepci tfi dimenzi hodnot a jestli se shluky genera¢né 1isi.
Soubor z roku 2005 n = 1226 byl ziZen na respondenty v rozmezi 18-25 let, tedy narozené
mezi lety 1980 — 1987 (generace Y n = 134). Soubor z roku 2015 n = 1435 byl také ztZen na
respondenty v rozmezi 18-25 let, tedy narozené 1990 — 1997 (generace Z n = 112).



4. Analyticka ¢ast prace

Proménné jsou rozdéleny do tii skupin kategorii podle teoretického vymezeni pracovnich
hodnot. 1) socidln¢ - vztahové hodnoty 2) vnéjsi (extrinzické) hodnoty 3) vnitini (intrinzické)
hodnoty. Tato prevzata kategorizace proménnych do tiech dimenzi pochazi z vyzkumu ISSP
(ISSP, 2017). ISSP kategorizaci teoreticky ukotvuje ve vyzkumech Kalleberg and Stark (1993)
a (Kalleberg 1977; Curtice 1993).

4.1 Deskriptivni analyza

4.1.1 Socialné vztahové hodnoty

Socialné - vztahové hodnoty je nazev prvni kategorie analyzy dat, ktera je spjata s vyzkumnou
otazkou... Existuji v Ceské spolecnosti rozdily mezi respondenty z generace Y a generace Z v
dimenzi socialné - vztahové pracovni hodnoty?

Tyto hodnoty zahrnuji otdzky na pomoc lidem a uzitecnost pro spole¢nost. V literatufe se
objevuje 1 alternativni nazev této dimenze: Altruistické hodnoty. McCrindle 2006)

4.1.1.1 Pomoc lidem

Generace Y n =132, Generace Zn = 112

’

“Jak je podle vas osobné pro zaméstnani osobné diilezité mit moznost pomahat lidem’
(ISSP,2005)(ISSP,2015).
Tato promenna je kodovana takto: 1 — Velmi dulezité, 2 — Diilezité, 3 — Ani dulezZité, ani

nediilezité 4 — Ne prilis dilezité 5 - Velmi nedulezité, 8§ - Nedokazu vybrat

Kontinge¢ni tabulka (tabulka 1)

osobné dulezité: pomahat lidem
Velmi dulezité o | nedulezité celkem
Ani dulezité, ani Zcela
dulezité nedulezité nedulezité
Generacni Generace Y
pislusnost N 16 64 41 9 2 132
12.1% 48.5% 31.1% 6.8% 1.5% 100.0%
%z
generaceY
Generace_Z
N 29 50 22 10 1 112
25.9% 44.6% 19.6% 8.9% 0.9% 100.0%
%Z
generace Z
celkem
N 45 114 63 19 3 244
% celkem 18.4% 46.7% 25.8% 7.8% 1.2% 100.0%
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Chi-kvadrat Test (tabulka 2)

hodnota df Asymptomaticka

Signifikance (2strannd)

Pearson Chi-kvadrat 10.019* 4 040

N Platnych odpovédi 244

Generace Y a Z se v této dimenzi na 5% hladin€ vyznamnosti statisticky 1isi (tabulka 2).
V kontingen¢ni tabulce (tabulka 1) je vidét, Ze rozloZeni respondentt, kteti spadaji do generace
Y je vice orientované na sted, zatimco generace Z je spiSe na kraji Skdly. Pro generaci Z je to,

aby pomabhali v praci lidem diilezitéjsi, nez pro generaci Y.

4.1.1.2 Uzite¢nost pro spole¢nost
Generace Y n =132, Generace Zn = 111
“Jak je podle vas osobné pro zaméstnani diilezité mit pocit uzZitecnosti pro spolecnost” (ISSP,

2005) (ISSP, 2015).

Tato proménna je kodovana takto: 1 — Velmi dulezité, 2 — Dulezité, 3 — Ani diilezité ani
nedulezité 4 — Ne prilis diilezité 5 - Velmi nediileZité, § - Nedokazu vybrat

Kontinge¢ni tabulka (tabulka 3)

osobn¢ dulezité: uzitecnost pro spolecnost
Velmi et el . celkem
o Ani dilezité, ani o Zcela
dilezité Dilezité nediilezité Nedilezité | nedilezité
Generacni_pfi Generace Y
sluSnost N 22 62 37 9 2 132
% Z generace Y 16.7% 47.0% 28.0% 6.8% 1.5% 100.0%
Generace_Z
Count 28 50 23 8 2 111
% Z generace Z 25.2% 45.0% 20.7% 7.2% 1.8% 100.0%
Celkem
N 50 112 60 17 4 243
% celkem 20.6% 46.1% 24.7% 7.0% 1.6% 100.0%




Chi-kvadrat Test (tabulka 4)
hodnota df
IAsymptoticka
Signifikance
(2strannd)
Pearson Chi-kvadrat 3.5432 4 471
N platnych odpovedi 243

U této proménné z této kategorie je sice v kontingenc¢ni tabulce (tabulka 3) vidét podobné
rozlozeni jako u prvni proménné z kategorie socidlné — vztahové hodnoty, nicméné test
signifikance (tabulka 4) ukazuje, ze se generace Y a Z mezi sebou statisticky nelisi. Byt uziteny

pro spolecnost je pro ob¢ tyto generace pomérné dillezité.

4.1.2 Vnéjsi (extrinzické) hodnoty

Druhé kategorie analyzy se zamé¢fuje na motivaci na zéklad¢ finanéni odmény, kariérniho
postupu a pracovni jistoty. Je spjata s vyzkumnou otazkou... Existuji v ceské spolecnosti
rozdily mezi respondenty z generace Y a generace Z v dimenzi vnéjsi pracovni hodnoty?

Vnéjsi hodnoty zahrnuji otazky na finan¢ni ohodnoceni, karierni postup a pracovni jistotu.

4.1.2.1 Zaméstnani jako vydéleéna ¢innost
Generace Y n = 134, Generace Zn = 111
“Jak moc souhlasite s tvrzenim, Ze zaméstnani je zpiisob, jak vydélat penize - nic vic” (ISSP,

2005) (ISSP, 2015). Tato promeénnda je kodovana takto: 1 — Silné souhlasim, 2 — Souhlasim, 3

Ani souhlasim, ani nesouhlasim 4 — Nesouhlasim 5 - Silné nesouhlasim, 8 - Nedokazu vybrat

Kontinge¢ni tabulka (tabulka 5)

Zaméstnani jako zpusob vydélku celkem
Souhlasim Ani Nesouhlasim
Rozhodné souhlas, ani Rozhodné
souhlasim nesouhlas nesouhlasim
Generace Y
L N 20 47 30 32 5 134
Generacni_
pfislusnost
% Z
generace Y 14.9% 35.1% | 22.4% 23.9% 3.7% 100.0%
Generace Z
N 11 36 21 33 10 111
% Z generace
Z 9.9% 32.4% 18.9% 29.7% 9.0% 100.0%
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celkem
N 31 83 51 65 15 245

% celkem 12.7% 33.9% | 20.8% 26.5% 6.1% 100.0%

Chi-kvadrat Tests (tabulka 6)
lhodnota df Asymptoticka

Significance (2strannd)

Pearson Chi-kvadrat 5208 W 265

N platnych odpovedi 245

Rozdily, které jsou vidét v tabulce 5 (Vyraznéjsi finan¢ni orientace u generace Y) nejsou
statisticky vyznamné (tabulka 6). Generace Y a Z se tedy v této otazce nelisi. Jinymi slovy,
pozorované rozdily v odpovédich by mohly byt ndhodné a neexistuji dostate¢né diikazy pro
tvrzeni, ze zde existuje vyznamny generacni rozdil. Ob& generace projevuji podobné vzory

souhlasu, neutralnich odpovédi a nesouhlasu s tvrzenim.

4.1.2.2 Diilezitost vysokého prijmu
“Jak je podle vas osobné pro zameéstnani duleZité mit vysoky prijem” (ISSP, 2005) (ISSP,
2015). Tato proménna je kodovana takto: 1 — Velmi duleZité, 2 — Dulezité, 3 — Ani diilezité ani

nedulezité 4 — Ne prilis diilezité 5 - Velmi nediilezité, § - Nedokazu vybrat

Kontinge¢ni tabulka (tabulka 7)
celkem
Osobné dilezité: vysoky ptijem
Velmi Dulezité Ani dulezié, nedilezité Zcela
o, ani nedutlezité
dilezité nediileité
Generacni_piislusn | Generace Y
ost N 46 63 20 4 0 133
% Z generace 34.6% 47.4% 15.0% 3.0% 0.0%
Y 100.0
%
Generace Z
N 24 58 26 2 2 112
% Z generace 21.4% 51.8% 23.2% 1.8% 1.8%
z 100.0
%
celkem
N 70 121 46 6 2 245
% celkem 28.6% 49.4% 18.8% 2.4% 0.8% 100.0
%




Chi-kvadrat Test (tabulka 8)
hodnota df Asymptoticka

Signifikance (2strannd)

Pearson Chi-kvadrat 8.835° 4 065

N Platnych odpovédi 245

V této otazce se generace Y a Z statisticky 1isi na 10% hladiné signifikance (tabulka 8). Mit
pohybuje se vice ve stfedu Skaly (23.2% oproti 15% u generace Y).

Tyto vysledky nekoresponduji se Schwabel (2014) i Kubatovou (2017) v Ceské republice,
podle kterych je finan¢ni orientace vyraznéj$i u generace Z. Bylo by potieba provést
mezinarodni srovnani, které by prozkoumalo, jestli je Ceskd generace Z méné financné
motivovana nez stejnad generace v jinych statech, nebo naopak generace Y vice finanéné
motivovana ne generace Y v jinych statech. Prostfedi, které formovalo generaci Z v CR bylo
nicméné diky internetu a politicko-ekonomickém vyvoji (vstup do EU, zaclenéni do
evropského trhu) pravdépodobné relativné podobné tomu prostiedi, které¢ formovalo generaci
Z v jinych statech. Vétsi rozdil ve formujicich vlivech je mozné predpoklédat u generace Y,
ktera byla v CR formovéna transformujicim prostfedim devadesatych let, coz by mohlo vést
k rozdilné hodnotové orientaci v této proménné.

4.1.2.3 Dilezitost pracovniho postupu

Generace Y n =132, Generace Zn = 111

“Jak je podle vas osobné pro zaméstnani duleZité mit prilezitost k postupu” (ISSP, 2005) (ISSP,
2015).

Tato proménna je kodovana takto: 1 — Velmi dulezZité, 2 — Dulezité, 3 — Ani diilezité ani
nedilezité 4 — Ne prilis dulezité 5 - Velmi nedulezité, 8 - Nedokazu vybrat
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Kontinge¢ni tabulka (tabulka 9)

Osobné dulezité: PrileZitost k Celkem
postupu
Velmi Dulezité Ani Nedulezité
dulezité dalezité,
ani Zcela
nedutlezité nedilezité
Generacni_pfislusnost Generace Y
N 30 51 34 15 2 132
%7 22.7% 38.6% 25.8% 11.4% 1.5% 100.0%
0
generace
Y
Generace Z
N 20 66 18 6 2 112
17.9% 58.9% 16.1% 5.4% 1.8% 100.0%
%Z
generace
Z
Celkem
N 50 117 52 21 4 244
%
Celkem 20.5% 48.0% 21.3% 8.6% 1.6% 100.0%

Chi-kvadrat Test (tabulka 10)

hodnota df Asymptoticka
Signifikance (2strannd)
Pearson Chi-kvadrat 11,1399 2
N Platnych odpovédi 244

Generace se mezi sebou v této promeénné 1isi (tabulkal0) a to na 5% hladinég signifikance. Pro

generaci Z jsou piileZitosti k pracovnimu postupu dualezitéjSi neZ pro generaci Y, kterd

odpovidala vice ve stfedu skaly, az lehce negativné (11.4% odpovédélo, ze pracovni postup

povazuji za pro n¢ nedulezity). Schwabel (2014) uvadi kariérni rist jako jednu ze tfi hlavnich

pracovnich hodnot generace Z.

4.1.2.4 Dulezitost pracovni jistoty
Generace Y n = 133, Generace Zn =112
“Jak je podle vas osobné pro zaméstnani diileZita pracovni jistota? “(ISSP, 2005) (ISSP, 2015).

Tato proménna je kodovana takto: 1 — Velmi diilezite, 2 — Diilezité, 3 — Ani duleZité ani

nedulezité 4 — Ne prilis diilezité 5 - Velmi nediilezité, 8 - Nedokazu vybrat




Kontinge¢ni tabulka (tabulka 11)

Osobné diilezité: Pracovni jistota

Velmi dilezité nedilezité
Ani dulezité, Zcela
dilezité ani nedulezité nedilezité Celkem
Generacni_pfislusnost Generace Y
N 52 65 12 2 2 133
% Z generace Y 39.1% 48.9% 9.0% 1.5% 1.5% 100.0%
Generace Z
N 66 39 4 3 0 112
% Z generace Z 58.9% 34.8% 3.6% 2.7% 0.0% 100.0%
Celkem
N 118 104 16 5 2 245
% within 48.2% 42.4% 6.5% 2.0% 0.8% 100.0%
Generacni_pfislu
Snost

Chi-kvadrit Test (tabulka 12)

hodnota df Asymptoticka
Signifikance (2strannd)
. . . .013
Pearson Chi-kvadrat 12.654* 4
N platnych odpovedi 245

V této otazce se generace statisticky vyznamné lisi (tabulka 12). Pracovni jistota je vyznamna

pro ob¢ generace, nicméné generace Z na ni klade lehce vétsi diiraz nez generace Y, coz

odpovidd 1 vyzkumu Kirchmayer a Fratricova (2020). Test signifikance na 5% ukéazal

statisticky vyznamny rozdil mezi generacemi. Jinymi slovy, pozorované rozdily v odpovédich

nejsou pravdépodobné zpisobeny ndhodou a existuji dostate¢né diikazy pro tvrzeni, Ze existuje

vyznamny generacni rozdil v tom, jak vnimaji dilezitost pracovni jistoty. Je zajimavé, ze

pracovni jistota je dulezitéjsi pro generaci Z a vysoky piijem zase pro generaci Y. Pracovni

jistota souvisi s finanénim ohodnocenim a bylo by logické predpokladat, ze ¢lovek, ktery klade

veliky diiraz na vysi ptijmu si bude chtit takovou praci ponechat.

4.1.3 Vnitini (intrinzické) hodnoty

Tteti kategorie je spjata s vyzkumnou otazkou... Existuji statisticky pozorovatelné rozdily mezi

respondenty z generace Y a generace Z v dimenzi vnitini pracovni hodnoty?

4.1.3.1 Diilezitost samostatného vykonu pracovni ¢innosti
Generace Y n = 133, Generace Zn = 111
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“Jak je podle vas v zaméstnani osobné duleZité mit moznost pracovat samostatne” (ISSP, 2005)

(ISSP, 2015).

Tato promeénnd je kodovana takto: 1 — Velmi duleZité, 2 — Dulezité, 3 — Ani diilezité ani

nedilezité 4 — Ne prilis duleZité 5 - Velmi nedulezité, 8 - Nedokazu vybrat

Kontinge¢ni tabulka (tabulka 13)

Celkem
Osobné dulezité: Pracovat samostatné
Velmi Dulezité ... ..., .|Nedulezité
Ani dulezité, ani Zcela
dualezité nedulezité nedulezité
Generacni_pfislusnost
N 32 56 27 17 1 133
Generace
% Z generace
Y Z 24.1% 42.1% 20.3% 12.8% 0.8% 100.0%
N 16 54 24 16 1 111
Generace
% Z generace
Z Y 14.4% 48.6% 21.6% 14.4% 0.9% 100.0%
Celkem
N 48 110 51 33 2 244
% Celkem 19.7% 45.1% 20.9% 13.5% 0.8% 100.0%
Chi-kvadrat Test (tabulka 14)
hodnota df Asymptoticka
Signifikance (2strannd)
Pearson Chi-kvadrat 3.622° 4 el
N platnych odpoveédi 244

Vyznamna cast obou generaci povazuje moznost pracovat samostatné¢ za velmi dulezité
kritérium (tabulka 13). Vysledky testu chi-kvadratu ukazuji hodnotu 0,46, coz je nad béznym
prahem vyznamnosti 0,05. To znamena, Ze rozdily v odpovédich mezi generaci Y a generaci Z
ohledn¢ dlilezitosti moZnosti pracovat nezavisle/samostatné na pracovisti nejsou statisticky
vyznamné. Jinymi slovy, pozorované rozdily v odpovédich by mohly byt ndhodné a neexistuji
dostate¢né dlikazy pro tvrzeni, Ze existuje vyznamny generacni rozdil v tom, jak vnimaji

dilezitost této promenné. (tabulka 14).

4.1.3.2 Diilezitost pracovni flexibility

Generace Y n = 132, Generace Zn = 112

“Jak je podle vas osobné pro zaméstnani dulezité mit moznost zvolit si hodiny ci dny, kdy
pracujete” (ISSP, 2005) (ISSP, 2015).

Tato proménna je kodovana takto: 1 — Velmi duleZité, 2 — Dulezité, 3 — Ani diilezité ani
nediilezité 4 — Ne prilis dulezité 5 - Velmi nedulezité, 8 - Nedokazu vybrat




Kontinge¢ni tabulka (tabulka 15)

Osobné dulezité: zvolit si kdy pracovat
Velmi Dulezité et veis Nedulezité
Ani dulezité, Zcela Celk
dilezité ani neddlezité nediilezité clem
Generacni_piislusnost Generace N 20 56 30 22 4 132
Y
% Z generace Y 15.2% 42.4% 22.7% 16.7% 3.0% 100.0%
Generace Z
N 26 31 38 16 1 112
% Z generace Z 23.2% 27.7% 33.9% 14.3% 0.9% 100.0%
Celkem N 46 87 68 38 5 244
% Celkem 18.9% 35.7% 27.9% 15.6% 2.0% 100.0%
Chi-kvadrat Test (tabulka 16)
Hodnota df Asymptoticka
Signifikance (2strannd)
Pearson Chi-kvadrit 10083 b B
N platnych odpovédi 244

Pracovni flexibilita je na 5% hladin¢ signifikance dulezit&jsi pro generaci Y (tabulky 15 a 16).
Generace Z je vice stiedove orientovand, coz znaci, zZe se u ni nejedna o tak kli¢ovou kategorii
jako u generace Y. Smola a Sutton (2011) popisuji generaci Y jako siln€ motivovanou pracovni
flexibilitou, nicméné Aldjic a Ferrel (2022) tvrdi, ze generace Z je pracovni flexibilitou
motivovana jesté vice nez ostatni generace. Podobné¢ jako u proménné ,,dtlezitost vysokého
piijmu* je tedy otazkou, zda je Ceskd generace Z podprimérné orientovana na tuto promeénnou,
nebo naopak Ceskd generace Y nadprimérné€. Na druhou stranu, work-life balanc (ktery je
castecné urcen flexibilitou pracovniho uvazku) je zase spojovan spise s generaci Y (Lyianage
a Gamage, 2020). Kirchmayer a Fratricova (2020) tvrdi, Ze pro generaci Z neni Work-life

balanc tak zdsadni.

4.1.3.3 Existence nefinan¢ni motivace
Generace Y n = 133, Generace Zn =112
“Jak moc souhlasite s tvrzenim: Libilo by se mi mit placené zaméstnani, i kdybych nepotieboval

penize“(ISSP, 2005) (ISSP, 2015).

Tato promeénnd je kodovana takto: 1 — Silné souhlasim, 2 — Souhlasim, 3 — Ani souhlasim, ani
nesouhlasim 4 — Nesouhlasim 5 - Silné nesouhlasim, § - Nedokazu vybrat
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Kontinge¢ni tabulka (tabulka 17)

Placené zaméstnani i kdyz nepotiebuje penize
Souhlasim Ani Nesouhlasim Rozhodné Celkem
Rozhodné souhlasim, ani nesouhlasi
souhlasim nesouhlasim m
Generacni_pfislusnost Generace Y N 10 51 40 27 5 133
%Z

generace

Y 7.5% 38.3% 30.1% 20.3% 3.8% 100.0%
Generace Z
N 22 48 20 17 5 112
%Z

generace

Z 19.6% 42.9% 17.9% 15.2% 4.5% 100.0%
Celkem
N 32 99 60 44 10 245
%
Celkem 13.1% 40.4% 24.5% 18.0% 4.1% 100.0%
Chi-kvadrat Test (tabulka 18)
Value df Asymptoticka
Signifikance (2strannd)
Pearson Chi-kvadrat 11.817° 4 .
N platnych odpovedi 245

I vtéto kategorii se generace lisi (na 5% hladin¢ signifikance). Generace Z vyrazné vice
inklinuje k tomu chodit do zamé&stnani 1 v ptipad¢, Ze by to pro n€ nebylo z finan¢niho hlediska
nutné. Nepiimo tedy ukazuje niz8§i miru finan¢ni motivace a potvrzuje existenci jinych
vyznamnych motivacnich faktori. Generace Y je vice stfedové, az zaporné orientovand. Tim

ukazuji, Ze finan¢ni motivace je pro né dilezity faktor.

4.1.3.4 Dilezitost zajimavosti prace

Generace Y n = 133, Generace Zn = 112

“Jak je podle vas osobné pro zaméstnani dilezité aby byla prace zajimava” (ISSP, 2005)
(ISSP, 2015).

Tato promenna je kodovana takto: 1 — Velmi diileZité, 2 — DulezZité, 3 — Ani diileZité ani

nedilezité 4 — Ne prilis dulezité 5 - Velmi nedulezite, 8 - Nedokazu vybrat



Kontinge¢ni tabulka(tabulka 19)
Osobné dilezité: Zajimava prace
Velmi dualezité Dulezité Ani dulezité, ani Nedulezité Celkem
nedtilezité

Generacni_pfislusnost Generace Y
N 51 65 8 9 133
% Z generace Y 38.3% 48.9% 6.0% 6.8% 100.0%

Generace Z
N 49 53 8 2 112
% Z generace Z 43.8% 47.3% 7.1% 1.8% 100.0%

Celkem

N 100 118 16 11 245
% Celkem 40.8% 48.2% 6.5% 4.5% 100.0%

Chi-kvadrait test (tabulka 20)
Hodnota df Asymptoticka
Signifikance (2strannd)
Pearson Chi-kvadrit 3.944° 3 258
N platnych odpoveédi 245

U této proménné nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil. U generace Y odpovédélo 87.2%,
7e povazuje mit zajimavou praci za dulezité a u generace Z 91.1% (tabulka 19). Neutralni
postoj k této otazce zastava 6% generace Y a 7.1% generace Z. Za nedilezité nasledne 6.8%
generace Y a 1.8% generace Z. Rozdily jsou malé a podle Chi-kvadrat testu nejsou statisticky

vyznamné (tabulka 20).

4.1.3.5 Shrnuti deskriptivni analyzy

V prvni kategorii hodnot (socidln€¢ — vztahové), jsou dvé proménné. Z toho jedna (pomoc
lidem) se ukdzala jako diilezitéjsi pro generaci Z. V kategorii vnéjsi pracovni hodnoty je pro
generaci Y dilezitéjsi mit vysoky pfijem. Pro generaci Z je naopak dileZitéjsi pracovni jistota
a moznost postupu. V tfeti kategorii pracovnich hodnot (vnitini) je pro generaci Y dulezitéjsi
flexibilita, naopak generace Z dava velky diiraz na nefinan¢ni motivace.

Vysledky deskriptivni analyzy tedy neukazuji jasné rozd€leni generaci do vymezenych tii

kategorii, nicméné ve vétsSiné proménnych se generace mezi sebou lisi.

25




V kontingecnich tabulkach je vidét, ze data nejsou normalné rozlozena. Odpovedi se spise
soustiedi kolem nizSich hodnot (souhlasim, diilezité), nez kolem stiedni hodnoty ,,ani, ani“. To

muze mit negativni vliv na dalsi analyzy.

4.2 Faktorova analyza

Faktorovéa analyza byla zvolena proto, Ze umoziuje zredukovat pocet dimenzi/proménnych se
kterymi se pracuje na niz$i mnozstvi faktorit zkoumajicich urcitou hodnotu/hodnoty. To je
uzite¢né pfi interpretaci vztahii mezi zkoumanymi proménnymi a generacemi. Nasledné
porovnani struktury faktorti ukazuje, ktery faktor je siln€jsi u generace Y a ktery u generace Z.
Dulezité je zminit, ze nepracujeme se 100% vycerpanou varianci, tim padem c¢ast variability
vstupnich dat ziistava stale nevysvétlena. Variance byla u faktorové analyzy vycerpana z 56%

(byly zahrnuty jen faktory s varianci vyssi 10%).

Proménné se ptirozené rozdé€lily do tii faktord (tabulka 21) a v kazdém z faktori byly
ponechany pouze koeficienty vyssi 0.3. Tabulka 22 nasledné ukazuje frekvence jednotlivych
faktorovych skore vii¢i generacim Y a Z. Na zakladé€ rozdilti pramérit obou generaci bylo u
kazdého faktoru vyhodnoceno, zda se mezi generacemi v daném faktoru nachazi statisticky

vyznamny rozdil. Generace se 1i$i ve Zluté zvyraznénych faktorech 2 a 3.

Rotovany matrix (tabulka 21)

faktory

1 2 3
Zaméstnani jako zpisob vydélku (vnejsi) 720
Placené zaméstnani i kdyZ nepotfebuji penize (vnitini) -.309 552
Osobné¢ dilezité: Pracovni jistota (vnéjsi) 831
Osobné dulezité: Vysoky piijem (vnéjsi) .304 151
Osobn¢ dulezité: Prilezitost k postupu (vnéjsi) .635
Osobné¢ dilezité: Zajimava prace (vnitini) 723
Osobn¢ dilezité: Pracovat samostatné (vnitini) 709
osobné dulezité: Pomahat lidem (socialné — vztahova) .570 -414 375
osobn¢ dulezité: Uzitecnost pro spolecnost (socidlné — .634 -.304 331
vztahovd)




Osobn¢ dulezité: Zvolit si kdy pracovat (vnitini) .534 418
Report (tabulka 22)
Generacni_pfiislusnost REGR Faktorové REGR Faktorové REGR Faktorové
skore 1 skore 2 skore 3

Generace_Y Primér .0269887 -.1203141 1677347

N 128 128 128

Sm. Odchylka 1.07719559 96213050 96687954
Generace_Z Primér -.0316931 1412863 -.1969728

N 109 109 109

Sm. Odchylka 90488789 1.02923929 1.00665838
Celkem Primér .0000000 .0000000 .0000000

N 237 237 237

Std. Deviation 1.00000000 1.00000000 1.00000000

Druhy faktor se ukézal jako dllezitéjsi pro generaci Y. Jedna se o faktor reprezentujici vnéjsi
hodnoty, ktery zaroven ukazuje zaporny vztah k socidlné¢ — vztahovym hodnotdm. Zaporny
vztah je vidét 1 u proménné “existence nefinancni motivace”, ktera je klasifikovana jako vnitini
typ pracovni hodnoty. Dale tento faktor také zahrnuje proménnou “dulezitost pracovni
flexibility”, ktera se tradi¢né fadi do vnitinich pracovnich hodnot.

Tteti faktor je naopak diileZitéjsi pro generaci Z a jsou v ném profilované socialné — vztahové

hodnoty. Déle je v ném 1 velmi silny dliraz na pracovni jistotu a nefinan¢ni motivaci.

4.2.1 Shrnuti faktorové analyzy

Faktorova analyza ukazuje, ze generace Z je siln€ji motivovana socidln¢ — vztahovymi
hodnotami, nez generace Y. Generace Y je naopak siln¢ji finanén€ motivovana. Je pro ni také
vice dulezita pracovni flexibilita, coz vychazi i z kontinge¢nich tabulek, na zéklad¢ teorie byl
nicméné ocekavan vétsi diraz na flexibilitu u generace Z (Aldjic a Ferrel, 2022). Generace Z
je zase vice motivovana pracovni jistotou, coz opét vychazi i z kontinge¢nich tabulek a takeé to

odpovida vyzkumu pracovnich hodnot generace Z Kirchmayer a fratricova (2020).

4.3 Klastrova analyza
Byla zvolena K-means klastrové analyzy se 4 klastry, kterd rozdélila respondenty do 4 shluki

podle podobnosti jejich odpovedi. Nasledné jsou shluky popsany podle toho, jaké promeénné
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jsou pro danou skupinu respondentii klicové (hodnoty nizs§i nez 2). V druhém kroku je

zkoumana generacni stavba klastrti a testovana signifikance rozdili.

Od klastrové analyzy se ocekava identifikace pracovné hodnotovych profila, které je mozné

porovnat s koncepci tfi dimenzi pracovnich hodnot a nasledné dale porovnat generace Y a Z.

Finalni klastrova centra (tabulka 23)

Klastr

1 2 3 4
Zaméstnani  jako zplsob  vydélku 2.03 2.02 3.47 3.96
(vn&jsi)
Placené zaméstnani i kdyZ nepotiebuji 2.61 3.31 2.27 2.12
penize (vnitini)
Osobné dilezité: Pracovni jistota 1.50 1.85 1.82 1.40
(vn&jsi)
Osobné  diilezité: Vysoky pifjem 1.51 1.95 2.45 2.14
(vn&jsi)
Osobné dulezité: Piilezitost k postupu 1.89 2.69 2.49 1.95
(vn&jsi)
Osobné dilezité: Zajimavd prace 1.61 2.31 1.80 1.30
(vnitini)
Osobn¢ dulezité: Pracovat samostatné 1.78 3.07 2.86 1.74
(vnitini)
osobn&  dalezité: Pomahat lidem 2.09 3.13 2.24 1.67
(socialn¢ — vztahova)
osobné  dilezité: UZitenost  pro 1.97 3.16 2.20 1.65
spole¢nost (socialné — vztahova)
Osobné diilezité: Zvolit si kdy pracovat 1.86 2.78 3.57 1.88
(vniting)

Pocet respondent v jednotlivych
klastrech (tabulka 24)
Klastr 1 74.000

2 55.000

3 51.000

4 57.000
N platnych odpovédi 237.000
Chybejici hodnoty 9.000




Pracovni jistota a zajimava prace jsou pomérné dilezité u vSech Ctyi klastrti, moc to tedy o

tfidéni respondenti nevypovida. Tyto hodnoty jsou do znacné miry dilezité napfi¢ vybérem.

Prvni klastr je siln€ orientovany na vnéjs$i motivacni faktory (finan¢ni ohodnoceni, pracovni
postup), je zde ale i diiraz na uzitecnost pro spolecnost a také relativné vyznamna orientace na
samostatnost (moznost urcit si pracovni dobu, moznost pracovat samostatné) a uzite¢nost pro
spole¢nost. Pro druhy klastr je krom¢ pracovni jistoty diillezity vysoky plat a stejné jako pro
ostatni klastry i pracovni jistota. Je tedy motivovany extrinzicky. Tteti klastr se jevi jako
nepiili§ vyhrazeny. Je pro néj také dulezita pracovni jistota (vné&jsi) a zajimavost prace (vnitini).
Ctvrty klastr je silné rozmanity. Pro tyto respondenty jsou dilezité jak vnitini hodnoty
(samostatnost prace, zajimavost prace), tak 1 vnéjsi (pracovni postup a pracovni jistota) a
zarovet i socialng -vztahové hodnoty (pomoc lidem, uZite¢nost pro spole¢nost). Ctvrty klastr

je zaroven jediny, ktery je siln€j$i u generace Z (tabulka 25)

Klastry * Generaéni_prislu$nost kontinge¢ni tabulka (tabulka 25)
Generacni_piislusnost Celkem
Generace Y Generace Z
Cislo klastru 1 Count 42 32 74
% V ramci klastru 56.8% 43.2% 100.0%
% v ramci 32.8% 29.4% 31.2%
Generacni_pfislusnost
2 Count 31 24 55
% V ramci klastru 56.4% 43.6% 100.0%
% \% ramci 24.2% 22.0% 23.2%
Generacni_pfislusnost
3 Count 28 23 51
% V ramci klastru 54.9% 45.1% 100.0%
% \Y% ramci 21.9% 21.1% 21.5%
Generacni_piislusnost
4 Count 27 30 57
% V ramci klastru 47.4% 52.6% 100.0%
% \Y% ramci 21.1% 27.5% 24.1%
Generacni_pfislusnost
Celkem Count 128 109 237
% V ramci klastru 54.0% 46.0% 100.0%
% \% ramci 100.0% 100.0% 100.0%
Generacni_pfislusnost

Chi-kvadrat Test
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oo | 4| S
(2strannad)
Pearson Chi-kvadrat 1.376* 3 711
Mira pravdépodobnosti 1.373 3 712
Lineérni asociace 1.055 1 .304
N platnych odpovédi 237
a. 0 policek (0%) ma ocekavany pocet odpoveédi mensi nez 5. Minimalni ocekavany pocet je
23.46

Generacni rozlozeni do klastrii je velmi podobné. Nejvétsi rozdil je vidét u ¢tvrtého klastru,

ktery bude nasledné popsan.
4.3.1 Shrnuti klastrové analyzy

Vytvotené Ctyfi faktory se mezi sebou silné piekryvaji. VSechny proménné kromé ,,pomoc
lidem* se projevily siln¢ alespont ve dvou klastrech najednou. I ptesto je zde vidét urcitd
hodnotova diferenciace. Klastr 2 dava diraz na vnéjsi pracovni hodnoty, klastr 4 zase na urcitou
kombinaci vnitfnich a socidlné-vztahovych. Nejedna se ale o takové rozdéleni, které by zcela

odpovidalo o¢ekavané klasifikaci na tfi typy pracovnich hodnot, ze které tato prace vychazi.

Dalsi problém spoc¢iva v tom, Ze Chi — kvadrat test ukazal, Ze se generace v ramci jednotlivych
klastrii statisticky nelisi. Soubor se tedy sice rozdélil do ctyfech odliSnych klastrii (klastrové

stfedy v tabulce 23), nicméné v této utvofené typologii se generace Y a Z nelisi.

5. Diskuse

Hodnoty byly na zaklad€ teorie a provedenych vyzkumi rozdéleny do tii hlavnich kategorii.
Hodnoty vnitini (intrinzitni), hodnoty vnéjsi (extrinzitni) a hodnoty socialné¢ - vztahové.
Teoreticky je prace ukotvena v fadé dil¢ich vyzkumt genera¢nich a pracovnich hodnot. Nosné
jsou vyzkumy nérodnich hodnot Kalleberg a Stark (1993), pracovnich hodnot Ros (1999),
vyzkum pracovnich hodnot generace Z Kirchmayer a Fratricova (2020) a vyzkum generace Y
Smola a Sutton (2011). Dalsi teoreticky ramec, ktery byl uzite¢ny pfi interpretaci byla teorie
formujicich udalosti, a sice ze generace se utvaii v disledku sdilenych vyznamnych udalosti v
obdobi dospivani. Tyto udalosti se mohou v riznych oblastech/statech liSit a mohou tak vznikat

generacni specifika, ktera nejsou pozorovatelnd v jinych zemich.

Odpovédi na vyzkumné otazky byly ziskany analyzou jiz existujicich dat ISSP Work
orientations III a IV z let 2005 (pro generaci Y) a 2015 (Pro generaci Z). Divody pro analyzu

Jjiz existujicich dat byly dva. Za prvé, vyzkum ISSP je na velmi vysoké trovni a bylo by témé&f



nemozné v ramci bakalaiské prace sebrat takto kvalitni data. Za druhé, coz je pravdépodobné
To z toho diivodu, aby bylo mozné interpretovat rozdily, jako generacni, nikoliv jako vékové
(hodnotové rozdily zptisobené odliSnym zivotnimi fazemi se mohou chybné jevit jako rozdily

zpusobené odliSnou generacéni piislusnosti).

Generace jsou si ocividn¢ hodnotové podobné, nepohybuji se na opacnych stranach
hodnotového spektra, nicméné mezi nimi rozdily existuji. Zkoumanéd generacni kohorta Y
vyrtstala v osmdesatych a hlavné devadesatych letech. Zména, kterou Ceska spole&nost prosla
z ekonomického, kulturniho, technologického a politického hlediska byla v této dob¢ vétsi nez
v zépadnich statech (ptechod z totality na demokracii). Je tedy mozné, ze v diisledku toho jsou
rozdily mezi Ceskou generaci Y a Z vétsi, neZ rozdily mezi témito generacemi v zemich, které
si proSly jinym historicko - politickym (a ekonomickym) vyvojem. V nékterych ohledech si
jsou ale naopak generace Y a Z v CR velmi podobné. Zde je prostor pro dal§i navazujici

vyzkum, zabyvajici se rozdily mezi CR a zahrani¢im.

Tato prace ma tfi hlavni limity. Prvni limit je fixni baterie otdzek. Analyza jiZ existujicich dat
ISSP m4 své vyhody, které jsem zminil vyse, a které z mého pohledu ptevysSuji jeji nevyhody.
Kazdopadné dany pocet a okruhy otazek jsou zaroven i limitace. Pevny set otazek neumoznuje
prozkoumat vSechny existujici dimenze hodnot a do velké miry ovliviiuje celkovou koncepci

prace.

Druhy limit je velikost vybéru. Z dostupnych dat nebylo mozné pti smysluplné koncepci
generaci vybrat vzorek v fadii vyssich stovek respondentli. Nejedna se o vylozené maly vzorek

(N=246), ale je mozZné, Ze napiiklad problémy se signifikanci by mohl vétsi vybér vyfesit.

Tteti limit prace je vymezeni generaci. PouZité data sety nedovolovaly pouZziti Sir§iho intervalu
pro vymezeni generaci a vysledky tim padem nejsou reprezentativni pro celou generaci Za 'Y,
ale jen pro jeji ¢ast. Na druhou stranu uz8i vymezeni kohort miize potencialné nabidnout vice
konzistentni vysledky. Je logické, Ze respondenti na okraji dvacetileté generacni kohorty budou
mit vyrazné jiné priority a mize dojit k jiz zminéné zdméné vékovych charakteristik s
generacnimi. Kromé toho, jak popisuje Andelson (1986), generace se nestiidaji podle pevnych
milnikd, ale spiSe formou jakési ,,viny*“. Hrozi tedy, Ze u pfili§ Sirokého vymezeni opravdu

budou hodnoty na za¢atku kohorty jiné, nez na konci.
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Zavér
Ve tfech zékladnich dimenzich pracovnich hodnot (vnitini, vnéjsi a socidlné — vztahové) byly
potvrzeny rozdily mezi generacemi. V nékterych ohledech se nicméné lisi jinym zptsobem,
nez byl predpoklad na zakladé vyzkumil, ze kterych tato prace teoreticky vychazi. Generace Y
a Z, nejsou zasadn¢ polarizované podle téchto tfi hodnot a v nékterych kategoriich se
prekryvaji. Naptiklad pracovni jistota je diilezita pro ob& generace.

- VI Existuji v Ceské spolecnosti rozdily mezi respondenty z generace Y a generace Z v

dimenzi socialné - vztahové pracovni hodnoty?

Socialng- vztahové hodnoty se jsou dileZzitéjsi pro generaci Z. V ramci deskriptivni analyzy se
sice rozdil mezi generacemi u jedné proménné ukézal jako nesignifikantni (uZzitecnost pro
spole¢nost, ale vysledky u druhé proménné (pomoc lidem), v kombinaci s faktorovou analyzou
ukazuji siln€jsi vztah generace Z k této kategorii pracovnich hodnot.

« V2 Existuji v Ceské spolecnosti rozdily mezi respondenty z generace Y a generace Z v

dimenzi vnéjsi pracovni hodnoty.

V této dimenzi se generace také liSi, je nicméné obtizné fict, kterd z generaci je silnéji
motivovana vnéjSimi vlivy. Generace Y dava vétsi diiraz na finan¢ni motivaci, generace Z zase
na pracovni postup a jistotu, coz ma svou oporu Vv jiz existujicich vyzkumech. Klastrova
analyza by sice pfinesla jistou miru rozuzleni, formoval se v ni klastr respondentti, ktery je
motivovany vnéjSimi hodnotami a je vice zastoupeny generaci Y, nicméné rozdil mezi
generacemi neni statisticky vyznamny.
Mozné vysvétleni tohoto chovani je, Ze odliSné socializa¢ni vlivy devadesatych let a zacatku
nového tisicileti formovaly u generace Y a Z ¢éastecné rozdilné preference aspektii vnéjsich

pracovnich hodnot.

V3 Existuji v Ceské spolecnosti rozdily mezi respondenty z generace Y a generace Z v

dimenzi vnitini pracovni hodnoty.
I v této dimenzi existuji rozdily mezi generacemi, ale obdobné& jako u druhé vyzkumné otazky
neni jednoduché urcit, kterd z generaci je vnitinimi hodnotami motivovana vice. Generace Y
dava vétsi diraz na flexibilitu prace, generace Z zase na nefinancni motivace, coz koresponduje
s vysokou mirou finanéni motivace u generace Y. Prvni faktor, ktery je siln¢ vnitiné
motivovany sice ukazuje na lehce vyssi motivaci generace Z t€émito hodnotami, vysledky jsou

ale statisticky nesignifikantni. Obdobn¢ je tomu u klastrové analyzy.
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Préace predstavuje blizsi nahled do hodnotové orientace generaci Y a Z v ¢eské spolecnosti,
ktery mtize slouzit jako stavebni kamen dal$iho vyzkumu, ¢i jako tvod do této problematiky.
Jejim cilem bylo porovnat tyto generace optikou pracovnich hodnot ve tfech definovanych
dimenzich. Vysledky odhalily nékteré ocekavané rozdily, ale zaroven i fadu podobnosti.

Navazujici vyzkum by se mél pokusit piekonat limity této prace a prozkoumat rozdily mezi
¢eskymi a zahrani¢nimi generacemi Y a Z. Dal§i moznosti pro navazujici vyzkum je vyuziti
kvalitativni analyzy. Napftiklad ve form¢ hloubkovych rozhovorti. V prvni fadé¢ mize
kombinovana forma vyzkumu poskytnou hlubsi porozuméni problematice generaci a jejich
specifik. Miize pomoci interpretovat statistickd data. Mlze ale také pomoci se samotnym
designem dalSich vyzkumu. Kvalitativni srovnani ceské generace Y a té zahrani¢ni by mohlo
pomoct odhalit na jaké okruhy otdzek by bylo dobré se ptat v dotaznikovém Setieni. Nejedna
se pouze o vyzkum pracovnich hodnot. Studium generaci zahrnuje Sirokou Skalu témat, které

spolu do velké miry souvisi.

Summary

In the three fundamental dimensions of work values (internal, external, and socio-relational),
differences between Generation Y and Generation Z were confirmed. However, in some
aspects, they differ in a way that deviates from the assumptions based on previous research that
this study theoretically builds upon. Generation Y and Generation Z are not fundamentally
polarized based on these three values, and they overlap in some categories. For example, work

security is important for both generations.

» VI Are there differences in the dimension of socio-relational work values between
respondents from Generation Y and Generation Z in Czech society?
Socio-relational values are more important for Generation Z. Although, within the descriptive
analysis, the difference between generations in one variable was found to be non-significant
(usefulness for society), the results of another variable (helping people), in combination with
factor analysis, indicate a stronger relationship of Generation Z to this category of work values.
* V2 Are there differences in the dimension of external work values between
respondents from Generation Y and Generation Z in Czech society?
In this dimension, generations also differ, but it is challenging to determine which of the
generations is more strongly motivated by external influences. Generation Y places more
emphasis on financial motivation, while Generation Z emphasizes work process and security,

which is supported by existing research. Although cluster analysis would provide some degree



of resolution, forming a cluster of respondents motivated by external values, with a greater
representation of Generation Y, the difference between generations is not statistically
significant.

A possible explanation for this behavior is that the investigated Generation Y cohort underwent
a sufficiently different socialization during adolescence, making it different from its

international counterpart and ultimately more similar to Generation Z in this regard.

* '3 Are there differences in the dimension of internal work values between respondents
from Generation Y and Generation Z in Czech society?
In this dimension, differences between generations also exist, but similarly to the second
research question, it is not easy to determine which of the generations is more motivated by
internal values. Generation Y places more emphasis on work flexibility, while Generation Z
emphasizes non-financial motivations, which corresponds to the high level of financial
motivation in Generation Y. Although the first factor, which is strongly internally motivated,
slightly indicates a higher motivation of Generation Z with these values, the results are

statistically non-significant. The same applies to cluster analysis.

The study provides a closer insight into the value orientation of Generation Y and Generation
Z in Czech society, which can serve as a building block for further research or as an
introduction to this issue. Its aim was to compare these generations through the lens of work
values in three defined dimensions. The results revealed some expected differences but also a
number of similarities.

Subsequent research should attempt to overcome the limitations of this study and explore
differences between Czech and international Generation Y and Generation Z. Another
possibility for subsequent research is the use of qualitative analysis, such as in-depth
interviews. Firstly, a combined form of research can provide a deeper understanding of the
issue of generations and their specifics. It can help interpret statistical data and design further
research. A qualitative comparison of Czech Generation Y with their international counterpart
could help identify which areas of questions would be beneficial to ask in a survey. This is not
only about researching work values. The study of generations includes a wide range of topics

that are largely interconnected.
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5.1.1.1.1.1 Projekt bakalafské / diplomové prace

Jméno a piijmeni studujiciho: Maxmilian Bistticky

Studijni program: Sociologie: Studia souc¢asnych spole¢nosti

Ptedpokladany nazev prace: Pracovni hodnoty a motivace generace Z

Predpokladany nazev prace v anglictiné: Work values and motivation of generation Z

Kli¢ova slova: Generace Z, Generace Y,

Klicova slova v anglictin€: Generation Z, Generation Y

Vedouci prace: Doc. Mgr. Milan Tucek, CSc.

Kod seminare, do kterého se chce studujici hlésit (predbézné): BCC

Bakalafské seminaie

Seminaf A kod
seminaie: BCA
Zamgéfeni seminafe: Seminaf je urcen studujicim, ktefi zvolili téma
ze socialni (vefejné) politiky a praci jim vedou vyucujici z KVSP.
Prace se typicky vénuji analyze procesu tvorby politiky (nastolovani
agendy, rozhodovani, implementace) a mtize v nich byt uplatfiovan
normativni  pohled  (identifikace spolecenského  problému,
navrhovani feSeni, vyhodnocovani usp&$nosti politik apod.). Je
mozna prace s riznymi typy dat.

Seminai B kod Zaméteni seminafe: Seminaf je primarné urcen studujicim, kteti ve
seminafe: BCB své bakalatfské praci planuji realizovat kvalitativni vyzkum.

Seminat C  kod
seminafe: BCC Zaméteni seminafe: Seminaf primarné urceny studujicim, ktefi chtéji
pfi feSeni bakalafské prace vychazet z kvantitativnich metod
vytvareni a analyzy dat.
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Seminatf D  kod
seminafe: BCD Zaméfeni seminafe: Semindf je uréen pro viechny sociologicky a
socidlné-antropologicky zaméfené prace, jejichz téziste lezi v diskusi
socialné védni teorie.

Diplomové seminai‘e

Seminat prof. Cisate kod

seminafe: MGRA o s ISR . "
Zamgéfeni seminafe: Seminaf je primarné uréen studentim zaméfeni

Sociologie, vefejnost a politika. Vitani jsou i studenti ostatnich
zaméfeni, ktefi pracuji na blizkych tématech (vefejna sociologie,
expertiza a politika atd.).

Seminat doc. Grygara a doc. Hajka kod
seminfe: MGRB Zaméfeni seminafe: Seminaf je primarné urcen studentim zaméfeni
Socialni antropologie a kvalitativni vyzkum. Vitani jsou i studenti
ostatnich zaméfteni, ktefi cht€ji svou diplomovou praci opfit o tvorbu
a interpretaci kvalitativnich dat.

Seminaf dr. Remra kod
seminafe: MGRC
Zaméfeni seminafe: V ramci seminafe je poskytovana podpora
studujicim, ktefi ve své diplomové praci realizuji primarni nebo
sekundarni vyzkum (kvantitativni, kvalitativni nebo smiseny).
Seminai reflektuje potieby studujicich zaméfeni Aplikovaného
sociologického vyzkumu, nicméné je otevien vSem, ktefi chté&ji ve
své praci dosahnout evidence-based zavéra

Namét prace

Za generaci se povazuje skupina jedinct, kterd sdili ptiblizné stejny vé€k, rok narozeni, lokaci
a dualezité zivotni udalosti, které je formovaly béhem dospivani (Kupperschmidt, 2000). Je
nicméné na zvazeni, do jaké miry hraje geograficka lokace stale roli pfi utvafeni generace,
vzhledem k tomu, jak jsou dospivajici lidé dnes propojeni pies internet. Jejich zité zkuSenosti

jsou tim padem pravdépodobné podobnéjsi nez tomu bylo diive, nezdvisle na tom, kde vyrostli.

Generace Z, nebo také generace C (connected) jsou lidé, ktefi se narodili mezi roky 1995 a

2010, ackoli, n¢ktefi autofi povazuji za generaci Z az lidi narozené po roce 2000, nebo naopak
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uz 1990 (Iorgulescu 2016). Zda se, ze obecné nejcastéji piijata definice pracuje s rokem 1995

a s timto rokem tedy budu pracovat i ja v této bakalarské praci.

Jedna se o prvni generaci, ktera vyrostla v dob¢ internetu a je tzv. “digitalné nativni”. Digitalni
prostiedi je jim pfirozené a zpisob, kterym komunikuji, konzumuji informace, Ziji, studuji a 1

pracuji se li$i od minulych generaci.

Lidé spadajici do generace Z se prave dostavaji do svého produktivniho véku a tim padem se
pohybujeme v obdobi, kdy miizeme pozorovat prvni redlné zmeény, které tato generace piinese
na pracovisté. V této praci se budu zabyvat motivacemi a hodnotami generace Z, které ovliviiuji

jejich volbu pracovisté. Ceho si vazi, a co pro n¢ naopak neni tolik dilezité.

Existuji studie, které podobné téma jiz zkoumaly, jako naptiklad vyzkum Zuzany Kirchmayer
z Komenského Univerzity v Bratislaveé s ndzvem “On the Verge of Generation Z: Career
Expectations of Current University Students”, nebo Turecky vyzkum Mustafy Ozkan a Betuly
Solmaz “The Changing Face Of The Employees- Generation Z And Their Perceptions Of
Work™. Obé studije jsou nicméné zahrani¢ni a byly provedené v letech 2016 a 2015. Pfinos mé
bakalai'ské prace bude pravé v ziskani dat z Ceské republiky a hlavné dnes o 6 let pozd&ji uz
budu schopen ziskat vice vypovidajici informace. V roce 2015 bylo pfislusnikiim generace Z
15 - 20 let (zaleZi na pouzité definici), dnes uz je to 20 - 25. Pfi vyzkumu pracovnich motivaci
uz se tedy nepohybujeme pouze v teoretické spekulativni rovin€. Potencidlni respondenti v
tomto veéku bud’ studuji vysokou skolu, nebo jiz pracuji a maji tim padem redlnéjsi predstavu
o tom co povaZzuji za dilezité.

Prace bude mit dvé hlavni nosné roviny. Jedna bude porovnani dat s daty zminénych piedeslych
studii generace Z. Druhd rovina se zamé&ii na uvedeni informaci do kontextu teorie generaci
(Mannheim, 1928) s hlavnim zaméfenim na porovnani s predeslou generaci Y. Generace Y
(neboli milenidlové) byla doposud technicky nejzdatnéjsi generaci. Zaroven byla vyznamna
svou rasovou a genderovou diverzit. Tyto faktory vyznamné zménily zpisob jakym se dnes

pracuje, i samotny vzhled pracovist’. Pfinos této prace bude prohloubeni znalosti, které mame
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o generaci Z v ohledu pracovnich hodnot, ale zaroven provéfeni jiz existujicich informaci o

této generaci v kontextu jejich mladsich predstaviteld.

5.1.1.1.1.2 Predpokladané metody zpracovani

Metodologicky se bude jednat o kvantitativni vyzkum. Vzorek se bude skladat ze dvou Casti.
Prvni bude zhruba 100 pracujicich ptislusnikii generace Z a druha bude zhruba 100 pracujicich
prislusnikti z generace Y (oba vzorky budou odebrany ze stejnych pracovist). Vybér je
rozdéleny do dvou ¢asti, aby bylo mozné porovnat hodnoty obou generaci. Cilové populace
jsou tedy pracujici ptislusnici ¢eské generace Z a Y. Klicové hodnoty jsou vybrany na zékladé
informaci z vyzkumu Maloni, Hiatt a Cambell (2019), ktery porovnaval rozdily v hodnotach

studentli podnikani z generace Z s hodnotami generace Y.

Vyzkumné otazky:
1) HI: pfislusnici generace Z davaji vétsi daraz na virtualizaci pracovniho
prostiedi nez generace Y
RQ1: Davaji ptislusnici generace Z vétsi diraz na virtualizaci pracovniho
prostfedni neZ generace Y

2) H2: Pro pftislusniky generace Z je profesni rozvoj dilezit¢jsi nez pro generaci
Y

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv
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Data budou sebrana pomoci dotazniku, online formou.

Nasledn¢ bude provedena deskriptivni a korela¢ni analyza dat v programu SPSS.

5.1.1.1.1.3 Etické souvislosti zvaZovaného projektu

Respondenti budou srozumitelné informovani o cilech a priabéhu vyzkumu a vyuziti sebranych
dat. Ucast na vyzkumu budou moci odmitnout, nebo téast kdykoliv v priib&hu ukongit.
Vsechna sebrana data budou anonymni. Sbér dat bude proveden s dlrazem na princip
neubliZzovani. Vyzkum bude proveden s diirazem na zajiSténi pfesnosti a spravnosti vyuZzitych

dat. Bude se jednat o originalni a fadné citovanou praci.
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— -- vypliiuje katedra - ---

5.1.1.1.1.5 Vyjadfeni vedouciho zvoleného seminare k obsahu projektu
Souhlasim/ nesouhlasim; v pripadé nesouhlasu zdiivodnéni; pripadné doporucent jak projekt
do zahdjeni bc. / diplomového semindre doplnit. Posuzovana je predevsim pripravenost

projektu k tomu, aby mohl byt predmétem diskuse v semindri, do kterého je podavan.

5.1.1.1.1.6 V piipadé, Ze je jako vedouci prace navrzen doktorand/ka nebo externist/ka, pak
vyjadreni garanta studijniho programu k souladu tématu prace se studijnim programem
Souhlasim / nesouhlasim; v pripadé nesouhlasu zdiivodnéni. Posuzovdana je predevsim

relevance projektu ke studovanému SP.
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