POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Maxmilian Bistiicky

Nazev prace: Pracovni hodnoty a motivace generaceY a Z

Vedouci prace: doc. Mgr. Milan Tucek, CSc.
Oponent/tka: Mgr. Tereza Svobodova

Navrzené hodnoceni: C

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano; cil prace je jasné formulovany: ,,srovnat generaci Z a generaci Y z hlediska pracovnich hodnot
a motivaci.“ (str. 2), a to ve tfech dimenzich — vnitini, vnéjsi a socidlné-vztahové.

Ano, zavéry odpovidaji cili a vyzkumnym otdzkam formulovanym na str. 3.

Ano; prace ma standardni strukturu, ptisobi celistvé a jednotlivé ¢asti obsahuji v§e podstatné. Autor
téma vhodné zasazuje do relevantni literatury a existujicich vyzkumd, vyjasiiuje pouzivané pojmy a
koncepty. Postrddam v praci rozebrani vztahu mezi hodnotami a motivacemi, pojem motivace
pusobi spiSe pouze jako piilepek.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?

Rekla bych, Ze ano. Problém je, Ze autor uvadi seznam literatury ¢&itajici cca 60 zdrojii, nicméné na
celou fadu z nich v textu viibec neodkazuje (Pandergast et al., 2021; Moore et al., 2017; Montana &
Petit, 2008; Meret et al., 2018; Hofstede 1983; Ferri, 2010; Dimock 2018 a jisté dalsi). I tak autor
realné pracuje s dostate¢nym mnoZstvim relevantnich a kvalitnich zdrojti, nicméné je to
samoziejmé nekorektni postup. VEtSina zdroju je v anglicting.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor pouziva sekundarni data, a sice ISSP z modulti Work orientations I1I a IV z let 2005 a 2015
za Ceskou republiku. Popis pouZitych dat, reflexe jejich vyhod i limitd a argumentace vybranych
polozek a rokt Setfeni jsou dle mého vyborné zpracované. Pouze bych upozornila na drobnou
nepiesnost, a sice Ze autor uvadi, Ze data jsou reprezentativni ,,pro dospélé jedince Ceské
narodnosti* (str. 12), nicméné cilovou populaci jsou dospéli obyvatelé CR.

Ke statistickému zpracovani dat mam nékolik vyhrad. Autor aplikoval chi kvadrat testy, exploracni
faktorovou analyzu (EFA) a K-means klastrovou analyzu. Zaprvé autor u Zadné z metod
nekomentuje, zda jeho data spliuji podminky pro jejich korektni pouziti, nevime tedy, jestli se tim
vubec zabyval. Zadruhé autor nekomentuje ani dalsi zvolené analytické kroky (pro¢ vytvofil pravé
¢tyti klastry s vyuzitim k-means, jaky typ rotace provedl pro vysledky EFA). Vécnou interpretaci
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vysledki pak v nékterych ohledech povazuji za nedostateCnou — u kontingenc¢nich tabulek jsou
uvedené zpravidla pouze vagni interpretace jako: ,,Byt uZiteny pro spolecnost je pro ob¢ tyto
generace pomérné dilezité.“ (str. 17) O néco vice je pak uvedeno alespon v kratké kapitole Shrnuti
deskriptivni analyzy. Déle s vyuzitim EFA autor zjistil pfitomnost tif faktort, nicmén¢ jsou tvoteny
jinymi polozkami, nez jak je autor ptivodné chapal a interpretoval dle tii dimenzi pracovnich hodnot
— to ovSem v textu prakticky nereflektuje a vytvotrené faktory neinterpretuje.

Prezentace vysledki analyz je vcelku ptehledna, mohla by byt nicméné peclivéji zpracovana
(pteklepy, vyznaceni).

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Bez vyhrad; veskeré argumenty a zadvery autor opira bud’ o existujici literaturu, nebo o vlastni
vysledky na zéklad¢ dat.

5. Jsou v préci autorova/autorc¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji§téni pievzatych?

Ano, jednoznac¢né. Vyjimkou je tvod, kde se objevuje fada tvrzeni o generacich Z, Y a X, u kterych
neni uvedeny jediny zdroj.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Jak jsem psala vySe, autor uvadi v seznamu literatury celou fadu zdroji, na které v textu redlné
neodkazuje. Jinak se zda, Ze se zdroji pracuje korektné az na drobnosti (teCka pred zavorkou

s odkazem na konci véty, chybéjici strana u pfimé citace na str. 13).

Jazyk odpovida odbornému textu. Prace nicméné¢ obsahuje vysoké mnozstvi pieklepti a drobnych
gramatickych chyb. Formatovani se evidentné lehce rozhodilo — napft. chybi ¢islovani kazdé sude
strany.

Chybi standardni ¢islovani a pojmenovavani tabulek, uvedeni jejich zdroje.

Text je v nékterych mistech velmi rozdrobeny do malych odstavci 1 o jednom fadku.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
1) Jak by autor interpretoval tfi faktory, které identifikoval s vyuzitim explorac¢ni faktorové
analyzy? Jak se tyto tfi dimenze 1i$i od autorovy ptivodni ptedstavy o dimenzich, které
zamyslel vybranymi polozkami méfit?

2) Proc¢ autor s vyuzitim K-means klastrové analyzy vytvoril prave ¢tyfi klastry?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaft k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

Prace naplituje pozadavky kladené na bakalatskou praci. Mé zasadnéjsi piipominky sméfuji
predevsim k analytické ¢asti viz vySe a k nekorektni praci se seznamem zdroji, ktery Citd fadu
polozek, na které autor v textu neodkazuje. Praci navrhuji hodnotit stupném C.
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