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Uvod

Obchodni zastupci hraji ve spolecnostech klicovou roli pfi zajistovani obchodnich aktivit
a budovani vztaht se zdkazniky. Za svou ¢innost nejsou zastupci odménovani pouze po dobu
trvani obchodniho zastoupeni, ale po splnéni urcitych podminek 1 pii jeho ukonceni, tzv. zvlastni
odménou. Zvlastni odména ma pak obchodnimu zastupci kompenzovat vyhody, které jeho ¢innosti
zastoupenému vznikly a pfetrvavaji i po ukonceni obchodniho zastoupeni. V praxi se ale vyskytuje
problém, jak spravedlivé vysi této zvlastni odmeény stanovit. Jeji urceni je pak ¢asto ponechano az
na uvazeni soudu. I pfes roky vyvoje pravni Upravy a judikatury je tak vypocet vySe zvlastni

odmény stale aktudlnim problémem.

Cilem této diplomové prace je popsat, vysvétlit a doplnit zpisob vypoctu zvlastni odmény
obchodniho zastupce a prevést 1éta shromazd’ované teoretické poznatky do praxe tak, aby byly na
situaci pfi ukonceni obchodniho zastoupeni bez dal$iho aplikovatelné. Problematikou vypoctu
zvlastni odmény se nezabyvad z4dnd dostupnd monografie a komentadfe k pravni upravé jsou
strué¢né nebo se tématu viibec nevénuji. Dosavadni praxe ohledn€ ur€ovani vyse zvlastni odmény
je pak velmi riiznoroda a obchodni zéstupci tak neukoncuji obchodni zastoupeni za stejnych
podminek, 1 kdyz pravé nastaveni urcité jednotné ochrany obchodnich zastupct v jejich vztazich
se zastoupenymi napii¢ evropskym spolecenstvim je jednim zcili smérnice o obchodnich

zastupcich jiz skoro 40 let.!

Prvni ¢ast prace se zaméfuje na struéné vymezeni zdkladni terminologie spojené s obchodnim
zastoupenim a pravni upravu tohoto institutu. Uvodem budou predstaveny kli¢ové pojmy, jako
samotny pojem obchodniho zastoupeni, obchodniho zastupce, zastoupeného, a také pravni vazby
mezi nimi, a zaver prvni ¢asti je vénovan pravni tprave institutu obchodniho zastoupeni a jejimu
vyvoji. Tato cast diplomové prace tak tvofi zdkladni pilit nezbytny pro pochopeni dalsi
problematiky. Nasleduje cast druhd, kterd se vénuje odménovani, jelikoz pravé odmeéna je
primarnim pravem zastupce na zastoupeném, a prave forma a vyse takové odmény za dobu trvani

obchodniho zastoupeni ma stéZejni vyznam pro vypocet zvlastni odmény po jeho ukonceni.

! Smérnice Rady (86/653/EHS) ze dne 18. 12. 1986 o koordinaci pravni upravy ¢lenskych statd tykajici se nezavislych
obchodnich zéastupct. Preambule: ,, vzhledem k tomu, zZe rozdily vnitrostatnich pravnich predpisii v oblasti obchodniho
zastoupent znacné oviliviiuji podminky hospodarské soutéze a vykon tohoto povolani uvniti Spolecenstvi a poskozuji
uroven ochrany obchodnich zastupcii v jejich vztazich se zmocniteli a bezpecnost obchodii; ze tyto rozdily mimo jiné
mohou znacné omezovat uzavirani a plnéni smluv o obchodnim zastoupeni mezi zmocnitelem a obchodnim zastupcem
usazenymi v ruznych clenskych statech “.



Tteti kapitola prace se vénuje konkrétné zvlastni odmeéne obchodniho zastupce. Jejim cilem je
detailné popsat a analyzovat samotnou zvlastni odménu, kterou obchodni zastupce po ukonceni
smlouvy o obchodnim zastoupeni ziskava, a definovat jeji klicové vlastnosti, povahu, ucel a funkce
v ramci obchodniho zastoupeni. Déle se kapitola zabyva tskalimi spojenymi se zvlastni odménou

a jeji pravni Gpravou.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na pravo obchodniho zastupce na zvla§tni odménu. Jejim hlavnim
ukolem je zkoumat podminky, za kterych pravo na tuto odménu vznika, a situace, kdy pravo

nevznika nebo zanikne.

Pata kapitola je zaméfena na zanik samotného obchodniho zastoupeni a to, jaky maji davody
a zpusob jeho zaniku na zvlastni odménu vliv. V kapitole jsou rozebrany situace, pti kterych
dochazi k ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni ze strany zastoupeného, ze strany
obchodniho zéstupce i z jinych diivodi. Kapitola se vénuje nejen tomu, jak zanik smlouvy prévo
na zvlastni odménu ovliviuje, ale fesi také jaké jsou v tomto ohledu moznosti smluvnich ujednani

a jaka jsou ptripadna omezeni.

Nasledujici zavéreéné kapitoly se soustiedi na samotny vypodet zvlastni odmény. Sesta kapitola
shrnuje dosavadni snahy o stanoveni vypoctu vyse zvlaStni odmény napfi¢ pravnimi piedpisy,
odbornou literaturou a judikaturou, a pfedstavuje zdkladni postup vypoctu tak, jak je nyni
v odbornych kruzich znam. Sedma kapitola této diplomové prace je zaméfena na tivahy autorky
nad tématem vypoctu zvlaStni odmeény, jeho doplnéni, vysvétleni a snahy o vytvofeni upraveného
vypoctu, ktery bude sndze prakticky vyuzitelny. Do této kapitoly autorka promitd své dosavadni
poznatky zpraxe, které kombinuje s pfistupy k vypoctu zvlastni odmény prezentovanymi
v predchozich ¢astech prace. V zavéru Sesté kapitoly je pak predstaven vzorovy ptiklad vypoctu

vySe zvlastni odmeény tak, jak jej autorka vnima jako nejefektivné;si.

Autorka se v praci pokousi nalézt rovnovdhu mezi zdvaznou pravni Upravou, teoretickymi
poznatky a praktickou aplikaci vypoctu zvlastni odmény v praxi. Autor¢inou ideou je prispét takto
k vy$si ochrané obchodnich zastupcii, snizeni poctu soudnich sporti a piipadné oteviit diskuzi nad
otazkou vypoctu zvlastni odmeény obchodnich zéastupcti v odbornych kruzich. Prace obsahuje také

reflexi nad ptipadnymi vyhodami a omezenimi navrzeného vypoctu.

Prace je zaloZena na skute¢nych ptipadech z pravni praxe autorky.



1 Obchodni zastoupeni

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1.1 Obchodni zastoupeni

Obchodni zastoupeni je smluvnim institutem obchodniho prava. Jde o tuplatné a dlouhodobé

2 Ty byvaji zpravidla vymezeny

zprostiedkovavani nebo ujednani obchodd urcitého typu.
smlouvou o obchodnim zastoupeni uzavienou mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym.
Uplatnost znamena obligatorni odménovéani obchodniho zastupce formou provize. Dlouhodobost
pak cili na trvaly charakter obchodniho zastoupeni a soustavné, i kdyZz ne nutné neptetrzité,
vyvijeni ¢innosti. Pfi vymezeni obchodniho zastoupeni je trvalost vztahu vyznamna zejména pro

jeho odliSeni od zprostiedkovatelské smlouvy.

Dal$im charakteristickym rysem tohoto smluvniho vztahu je skutecnost, Ze obchodni zastupce
jedna v postaveni nezavislého podnikatele. Pozadavek nezévislosti pak smétuje jak vuci
zastoupenému, tak i vici ostatnim, nezacastnénym podnikatelim. Obligatorni ucast nezavislych
podnikatelskych subjekti ve smlouvé o obchodnim zastoupeni zaklada jeji zakladni odliSnost od
smlouvy pracovni.’ Jde o specificky trvaly podnikatelsky vztah. Mezi zékladni pojmové znaky
obchodniho zastoupeni tak fadime uplatnost, dlouhodobost, ucast nezavislych podnikatelii a narok

obchodniho zastupce na provizi.

1.1.2  Obchodni zastupce

Obchodni zastupce (také jen ,,zastupce®) je, jak jiZ bylo fe¢eno vyse, nezavislym podnikatelem
spliiujicim podminky typické pro vykon této ¢innosti podle § 420-422 OZ. Platné Zivnostenské
opravnéni pro uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni ostatné ptredpoklada 1 vefejnopravni
tiprava.* Zastupce tak vykonava ¢innost pro zastoupeného na vlastni uéet a odpovédnost, soustavné

a za ucelem dosazeni zisku.’

2 Ust. § 2483 OZ.

3 RABAN, P. In BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs Obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s 542. ISBN: 978-80-7400-337-0. s. 408.

4 Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon). Piiloha &. 4, obor 47.

5 Ust. § 420 odst. 1 OZ.

KINDL, J. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 3352. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 2651.



Pozadavek nezavislosti se v Ceské pravni upravé objevil jiz za Gcinnosti obchodniho zédkoniku
v disledku zakonem ¢&. 370/2000 Sb. implementované Harmoniza¢ni novely® (dale jen
,Harmonizac¢ni novela®), ktera celkové postaveni obchodniho zastupce posilila. Na druhou stranu,
jiz z protektivnich ustanoveni zameétfenych na ochranu obchodniho zastupce je ziejmé, ze
nezavislost neni absolutni a Ze obchodni zastupce je do zna¢né miry povazovan za ,,slabsi* stranu.’
Dle mého nazoru je nezavislost stran zdlraziiovéna pfedevsim za Gcelem odliSeni obchodniho
zastoupeni od jinych smluvnich vztahli. Nezévislost zarucuje obchodnimu zastupci svobodu
a samostatnost pfi vykonu cinnosti, zdiraznuje odliSnost ¢innosti obchodniho zastupce od
pracovniho vztahu (nejde o zavislou praci) a pfipomina stranam smlouvy, ze obchodni zastupce
jednd vic¢i zastoupenému v rovném postaveni. S ohledem na to by mély byt ve smlouvé o
obchodnim zastoupeni nastavovany i prava a povinnosti stran, protoze uz jen samotny fakt, Ze
pifiprava smlouvy o obchodnim zastoupeni je vétSinou plné v dispozici zastoupeného, déla ze
zastupce automaticky slabsi smluvni stranu, jelikoz je stranou pouze pasivné pfijimajici podminky

predkladané zastoupenym.

Ze zakladni charakteristiky obchodniho zastoupeni obsaZzené v § 2483 OZ vyplyva, Ze obchodni
zastupce musi jednat jménem a na ucet zastoupené¢ho. Tato charakteristika je vyznamna pro
odliseni obchodnich zastupcti od komisionaiti, ktefi jednaji na ucet zastoupeného, ale svym

jménem.®

Obchodni zastoupeni se Casto vyuziva pro prodej zboZzi nebo sluzeb, a to jak na mistnim, tak
i mezinarodnim trhu.® Obchody uskute¢iiované v rezimu obchodniho zastoupenti jsou oznadovany
také jako tzv. neptimé prodeje.'® Zastupce ma obvykle irokou znalost trhu a zikaznik{, coz mu

umoziuje UspeSné prosazovat zastoupeny produkt. Zastoupeny podnikatel pak ziskava vyhodu

6 Z&kon ¢&. 370/2000 Sb., ze dne 14. zafi 2000, kterym se méni zakon & 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky rad), ve znéni pozdé€jsich predpist,
zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich zakoni, ve znéni zakona ¢. 30/2000
Sb., zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Srov. BEJCEK, J. Princip rovnosti a ochrana slabsiho. Pravni forum: esky pravnicky mési¢nik. Praha: ASPI
Publishing, 2004, ro¢. 1, ¢. 4, s. 132. ISSN 1214-7966. s. 130.

8 Usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 2. 2004. Mavrona & Sia OE proti Delta Etaireia Symmetochon
AE. Véc C-85/03. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 4. 2023].
Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62003C0O0085&qid=1685833569597

> RABAN, Piemysl a kol. DCFR prvni vystup na cesté k Eviopskému zdkoniku soukromého prdava. Pfiloha
Karlovarské pravni revue. Cheb, Vysoka skola Karlovy vary 2008, s. 222. ISBN 978-80-87252-00-0. s. 16-17. ,,Jedna
strana nezavisle podnikajici pouziva schopnosti a usili k tomu, aby dostala zbozi druhé strany na trh.

0 KUTKOVA, P. Odskodnéni, resp. zvlastni odména, pii skoncent obchodniho zastoupeni nebo distribuce.
epravo.cz [online]. 2015, ¢. 3 [cit. 08.4.2021]. s. 128. Dostupné z: https://uepa.cz/wp-

content/uploads/EPM_3 2015_v4_09092015-UEPA1.pdf.
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v podobé nizSich ndkladi na marketing a prodej, jelikoz nemusi samostatné hledat zdkazniky
a zajiStovat prodejni aktivity. Obchodni zéstupce mtize byt povéien prodejem zbozi nebo sluzeb,
marketingovymi aktivitami, vyjednavanim s potencialnimi zédkazniky, ale 1 zajistovanim logistiky

nebo vyfizovanim reklamaci apod. Vyjimkou neni ani fizeni vlastni pobocky na zptisob fransizy.'!

Pravni uprava tikd, ze zastupce vyviji ,, cinnost smérujici k uzavirani urciteho druhu obchodu

zastoupenym nebo k ujedndni obchodii jménem zastoupeného a na jeho ticet “!? a pouziva pii tomto
vymezeni jednani obchodniho zastupce spojku ,,nebo“. Mohlo by se tak jevit, Ze obchodni
zastupce muZe konat jen jedno nebo druhé. Opak je pravdou. Zikon nevyluCuje moznost
obchodniho zéastupce vykonavat obé tyto Cinnosti u ruznych druhti obchodd. Zakon tak
nevyjadiuje volbu mezi dvéma eventualitami, ale umozinuje jednu, druhou ¢i popiipadé obé
varianty. Aby navic urcita ¢innost byla povazovana za ¢innost obchodniho zéstupce, postaci i jen
aktivni obstardvani pftilezitosti pro zastoupeného uzaviit smlouvy se zdkazniky oslovenymi

obchodnim zastupcem. '’

Pozor si musime dat na tzv. nepravé zastoupeni. Ustanoveni § 2486 OZ tik4, ze obchodni zastupce
nema pravo jménem zastoupeného obchody uzavirat, cokoli pro néj pfijimat nebo jinak jeho
jménem pravné jednat. Ustanoveni upozoriiuje na fakt, Ze takové jednani by odpovidalo spise
piikazu,'* a proto by se na néj ustanoveni o piikazu také pouzily. Z toho vyplyva, Ze obchodni
zastupce ma primarné pouze reprezentovat zastoupené¢ho, Sifit povédomi o jeho znacce
a produktech a ,,vyvijet ¢innost sméfujici” ke zdarnému uzavieni obchodu ¢i podpisu smlouvy,
ptfipadné zprostiedkovavat prilezZitosti k nim. JednoduSe feceno, méa obchody sjednavat, nikoli

uzavirat. Samotné obchody tak ma se zdkaznikem uzavird sam zastoupeny.

Odlisné znéni dané problematiky nalezneme ve Smeérnici Rady Evropskych spolecenstvi
86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Upravy Clenskych stati tykajici se
nezavislych obchodnich zastupci, ¢asto nazyvana jako "smérnice o obchodnich zastupcich" (dale
jen ,,Smérnice®), ze které vyplyva, Ze obchodnim zastupcem se rozumi ,,osoba, ktera je jako
nezavisly zprostiedkovatel trvale povérena sjedndavat prodej a nakup zbozi pro jinou osobu nebo

sjedndvat a uzavirat tyto obchody jménem a na ucet zmocnitele. “’> Znéni Smérnice se viak vice

"W BELOHLAVEK, A. I. Fransiza z pohledu tuzemského, evropského a mezindrodniho prava soukromého.
Obchodni pravo, Praha, Prospektrum 2009, €. 3, s. 4. ISSN 1210-8278.

12 Ust. § 1483 odst. 1 OZ.

I3 KINDL J., PETROV J., VYTISK M., BERAN V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. C. H. Beck, 2. vyd., 2019,
s. 3352. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 2673-2674.

14 Ust. § 2430-2444 OZ.

15 CI. 1 odst. 2 Smérnice.



nez definovat pojem obchodniho zéstupce pokousi vymezit okruh osob, na které se bude
vztahovat. I v ¢eském pravnim fadu je pak umoznéno obchodnimu zéstupci obchody se zakazniky
za zastoupeného piimo uzavirat. Ustanoveni § 2486 OZ je dispozitivni a strany si tak takovou

moznost mohou ujednat ve smlouvé.'¢

Hovofime-li o tom, kdo je obchodnim zastupcem, musime se stru¢n¢ vénovat i tomu, kdo jim
z divodu predejiti konfliktu z4jml byt nesmi. Jde o tzv. negativnim vymezeni obchodniho
zastupce. Obchodnim zastupcem pravnické osoby nemuze byt dle § 2484 OZ osoba, kterd miize
zavazovat zastoupeného nebo osobu, s niz ma byt obchod uzavien, jako ¢len jejiho organu, ani
nuceny spravce pravnické osoby nebo insolvenéni spravce. Toto kogentni ustanoveni obcanského
zakoniku,!” které nékdy byva i ustanovenim smlouvy o obchodnim zastoupeni, se vztahuje také
na vSechny osoby s obdobnymi pravomocemi a na osobu likvidatora, ktery je ¢lenem orgénu
pravnické osoby, a nemusi tak byt ve vyc¢tu vyslovn€ uvadén. Nahlédneme-li do znéni Smérnice,
nalezneme v ¢l. 1 odst. 3, bod druhy Smérnice i spolecnika, ktery je pravn€ zmocnén zavazovat
ostatni spolecniky. Tzv. zastupujici spole¢nik. Negativni vymezeni obchodniho zastupce se tak
pouziva k ochrané zajmu spolecnosti, kterou zastupce zastupuje. Stanovenim téchto omezeni se
sniZuje riziko, Ze by obchodni zastupce jednal v rozporu se z&jmy spolecnosti, a zaroven se tim

zvysuje 1 kontrola nad jeho ¢innostmi.

1.1.3 Zastoupeny

Zastoupeny je vedle obchodniho zastupce druhou stranou smlouvy o obchodnim zastoupeni. Je to
podnikatel, pro kterého se obchodni zastupce zavazal dlouhodobé vyvijet €innost smétujici
k uzavirani uréitého druhu obchodfi nebo k ujednani obchod@l jeho jménem a na jeho tcet.'s
Zastoupeny se smlouvou o obchodnim zastoupeni zavazuje za sjednani téchto obchodl vyplacet
zastupci sjednanou odménu ve formé provize. Zastoupeného si mizeme ve vétSin€é piipadii

ptredstavit jako spole¢nost (banky, pojistovny, prodejce elektroniky, aut, surovin, ...) poskytujici

zbozi nebo sluzby, které ma obchodni zastupce nabizet nebo propagovat.

1.1.4 Smlouva o obchodnim zastoupeni

Smlouva o obchodnim zastoupeni (déle také jen ,,smlouva“) je dohodou, ve které se strany zavazuji

k jednanim popsanym vySe, zjednodusené — vyvijet urcitou €innost a platit za tuto Cinnost

16 KINDL J., PETROV J., VYTISK M., BERAN V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. C. H. Beck, 2. vyd., 2019,
s. 3352. ISBN 978-80-7400-747-7 s. 2652-2655.

17 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,ob&ansky zakonik).

18 Ust. § 2483 odst. 1 OZ.
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provizi.'” Zastoupeny je ale smlouvou zavazan vi¢i obchodnimu zastupci i k poskytovani
informaci o zbozi, ucasti na Skolenich, poskytovani reklamy a jinym ¢innostem potfebnym k
uspésnému plnéni zastoupeni. Z toho plyne, Ze smluvni strany jsou si zavazany vzajemn¢, jedna
se tedy o smlouvu synallagmatickou. Dale miizeme Fict, Ze jde o smlouvu piikazniho typu,?® proto

ji obCansky zakonik tadi do ¢asti ¢tvrté, tedy mezi relativni majetkova prava.

Na rozdil od pracovnépravniho vztahu je Smlouva o obchodnim zastoupeni dvoustrannym

' Strany jsou tedy navzijem vrovném postaveni

konsensualnim rovnym kontraktem.?
a obchodni zéstupce je ve smluvnim vztahu samostatnym nezévislym podnikatelem, a to bez

ohledu na to, zda je pravnickou nebo fyzickou osobou.??

Smlouva vyzaduje ke své platnosti obligatorni pisemnou formu,?* nedodrzeni této formy ma pak
za nasledek jeji neplatnost. Vzhledem k pravidlim pro vyklad pravnich jednani obsazenych
v obCanském zdkoniku se ptfiklanim spiSe k nazoru, Ze v takovém ptipadé pijde o neplatnost
relativni, tedy neplatnost, které se musi opravnéna osoba dovolat, a to proto, Ze celd podminka
pisemné formy je do ustanoveni § 2483 odst. 2 OZ zarazena z diivodu ochrany smluvnich stran.
Relativni neplatnosti se tak bude moci dovolat kterakoli z nich. Stanoveni obligatorni pisemné

formy je pravem statu, jez mu proptjéuje ¢l. 13 odst. 2 Smémice, a jez Ceska republika vyuzila.

Smlouva se uzavird mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym. Samotné oznaceni stran, ani
samotné smlouvy, ale neni rozhodujici. V praxi se Casto setkdvame s oznacenim zastoupeného

« 24

jako ,,zmocnitele®,” ,principala® ¢i ,fransizanta*?

a obchodniho zastupce napiiklad jako
»Zmocnénce, ,agenta®, ,,prodejniho partnera ¢i ,,prodejce®. Smlouvy o obchodnim zastoupeni
se pak Casto v praxi vyskytuji jako smlouvy nepojmenované pod (chybnymi) oznacenimi jako

smlouvy fransizové, distribu¢ni o vzdjemné spolupraci nebo pomoci.?® To, zda se jedna o obchodni

19 BELOHLAVEK, A. J. Vzor smlouvy o obchodnim zastoupeni. Pravni rozhledy: ¢asopis pro viechna pravni odvétvi.
Praha: C. H. Beck, 1994, ro¢. 2, ¢. 5,s. 105-111. ISSN 1210-6410.

20 RUBAN, R. In ONDREJOVA, D. a kol. Ndstin obchodniho prava. Brno: Masarykova univerzita, pravnicka fakulta,
2014. s. 358. ISBN: 978-80-210-7417-0. s. 309.

2l Tamtéz.

2 RABAN, P. In BEICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs Obchodniho prdva. Obchodni zévazky. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s 542. ISBN: 978-80-7400-337-0. s. 410.

2 Ust. § 2483 odst. 2 OZ.

24 Pojmenovani zastoupeného jako zmocnitele se vyskytuje také v ¢eském znéni Smérnice.

23 ZIMA. P. K moznosti analogické aplikace ustanoveni o obchodnim zastoupeni na fransizové smlouvy.
Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck 2017, ro€. 9, ¢. 1-12, s. 289, ISSN: 1803-6554.

26 MARKOVA, J., K moznosti analogické aplikace upravy zvlastni odmény obchodniho zastupce. epravo.cz [online].
2021. [cit. 14. 11. 2022] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-analogicke-aplikace-upravy-zvlastni-odmeny-obchodniho-zastupce-
112996.html: ,, Distributor a prijemce fransizy je téz stejné jako obchodni zastupce nezavislym podnikatelem a chrani
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zastoupeni, vyvodime z obsahu, a pfedev§im pojmovych znakli smluvniho vztahu, ne z uvedené

terminologie.

Mezi pojmové znaky smluvniho vztahu patfi znaky samotného obchodniho zastoupeni, tedy (i)
dlouhodobost, (i1) ucast nezavislych podnikatela a (iii) narok obchodniho zastupce na provizi, a
dale pojmové znaky ndlezejici ke smlouvé o obchodnim zastoupeni, jako jsou (iv) vymezeni
¢innosti (,, smerujici k uzavirani urcitého druhu obchodii zastoupenym nebo k ujednani obchodii

«27

jménem zastoupeného a na jeho ucet) " a (v) obligatorni pisemna forma.

Smlouva by pak méla mit i zdkladni nalezitosti, jako (i) vymezeni okruhu obchodt (dle osob,
uzemi €i jinym zptsobem), (ii) urceni doby trvani obchodniho zastoupeni (na dobu urcitou nebo

neurcitou) a (iii) upfesnéni, zda se obchodni zastoupeni sjednava jako vyhradni ¢i nevyhradni.

Vedlejsimi, ale dle mého ndzoru stejn¢ dilezitymi ustanovenimi smlouvy, pak budou ujednani o
vys$i odmény (provize a jiné uplaty) za uzavieni obchodii a zprostfedkovani obchodi nebo
mechanismus jejiho ur€eni, prdva a povinnosti obou smluvnich stran a podminky ukonceni
smlouvy. Posledni bod by pak bylo vhodné rozsifit i o ustanoveni o zvlastni odmeéné, zpiisob jejiho

vypoctu a podminky pro uplatnéni korektivu ekvity (viz kapitola 7.1.7 Korektiv ekvity).

Nejveétsi podobnost se smlouvou o obchodnim zastoupeni nalezneme u smlouvy o zprostiedkovani
(§ 2445 a nasl. OZ). Ob¢ tvoii zavazek ke zprostiedkovani obchodu a za ob¢ je protiplnénim
provize. Hlavni rozdil mezi témito smluvnimi typy nalezneme v povaze pravniho vztahu, ktery
mezi stranami vnikd. Smlouva o obchodnim zastoupeni je smlouva, kterd umoziuje jedné strané
(obchodnimu zéstupci) jednat jménem a na Ucet strany druhé (zastoupeného). Obchodni zastupce
se zavazuje usilovat o uzavieni obchodl ve prospéch zastoupené osoby a zprostfedkovat obchody
s osobami tietimi. Zastoupena osoba se naopak zavazuje obchodnimu zastupci poskytnout
informace o zboZi a jiné nastroje k uspéSnému plnéni zastoupeni a vyplacet zastupci provizi. Na
druhé strané smlouva o zprosttedkovani je smlouva, kterd se uzavird mezi zprostiedkovatelem a
klientem. Zprosttedkovatel se zavazuje usilovat o uzavieni smlouvy mezi klientem a tfeti osobou
(naptiklad prodavajicim), pficemz jedna v zajmu klienta. Zprostfedkovatel zpravidla nepisobi
jménem tfeti osoby, ale pouze jako prosttednik mezi klientem a tieti osobou. NejpodstatnéjSim

rozdilem mezi t€mito typy smluv je vSak doba, na kterou se sjednévaji. Smlouva o obchodnim

zajmy vyrobce. Na rozdil od obchodniho zastupce viak prijemce fransizy a distributor jedna viastnim jménem a na
viastni ucet.

27 Ust. § 2483 odst. 1 OZ.
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zastoupeni ma dlouhodoby charakter, kdezto smlouva o zprostfedkovani mé charakter

jednorazovy nebo se tyka konkrétnich obchodu ¢i transakci.

V praxi se nékdy objevuji tendence o sjednani smlouvy o obchodnim zastoupeni jako smlouvy
inominatni v pokusu nebyt takto vazan kogentni upravou vztahujici se ke smlouvé o obchodnim
zastoupeni (pfedevsim pak pozadavkem na provizi obchodniho zéastupce). Setkdvame se tak s
nejriznéjs§imi typy smluv ,,0 spolupraci®, ,vzijemné pomoci®, ,,0 soucinnosti, dokonce
s pracovnimi smlouvami, které jsou ve skutecnosti smlouvami o obchodnim zastoupeni. Piestoze
plati, Ze se smlouva, ¢i jakékoli jiné pravni jednani, neposuzuje podle svého nazvu, ale podle svého
obsahu?® a u soudu by takova smlouva, a¢ pojmenovana jakkoli ale obsahujici zakladni pojmové
znaky smlouvy o obchodnim zastoupeni, byla povazovana za smlouvu o obchodnim zastoupent,
zastoupeny se tak Casto snazi zmdst napt. nezkuSeného, mladého obchodniho zastupce, a to
pfedev§im tam, kde miiZze byt hranice mezi obchodnim zastoupenim, pracovnim vztahem nebo

naopak ¢innosti samostatného distributora nejasna.

Ve své praxi jsem se setkala s ,pracovni smlouvou“ uzavienou mezi spolec¢nosti X jako
wzamestnavatelem* na strané zastoupené¢ho a slecnou Y jako ,zaméstnancem* na strané
obchodniho zéstupce. Tento ,,zamé&stnanec* byl ale podnikatelem s Zivnostenskym opravnénim a
jako samostatny podnikatel pracoval 1 pro zastoupenou. Zastoupena tak svému ,,zaméstnanci
podnikateli* neposkytovala standardni zaméstnanecké benefity (dovolenou, placené¢ odvody na
zdravotni a socidlni pojisténi, nemocenskou, pomucky k praci), ale ani vyhody standardné
nalezejici obchodnimu zéastupci, pfedevsim tedy pravo na zvlastni odménu pii ukonéeni zastoupeni
ze strany zastoupeného. Tato smlouva obsahovala jen jakési odstupné predstavujici soucet tii
poslednich ,,vyplat“, tedy souhrn obchodnimu zastupci vyplacenych provizi za posledni tii mésice
pfed ukon¢enim smluvniho vztahu. Mladi a nezkuSeni obchodni zéastupci si pak takové zachazeni
nechaji libit a u soudu problém fesi jen malokdy. To je ostatné jasnym dikazem toho, Ze pres
vSechny harmoniza¢ni snahy (viz niZe) o ochranu obchodniho zastupce, posileni jeho postaveni a
narovnani vztahu obchodniho zastoupeni, je obchodni zastupce vzdy slabsi stranou, uz jen proto,

ze neni tvlircem smlouvy a podminky vykonu ¢innosti si diktuje zastoupeny.

28 Ust. § 555 OZ.
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1.2 Pravni uprava institutu obchodniho zastoupeni

V Ceském pravnim fadu nalezneme ucinnou pravni Upravu institutu obchodniho zastoupeni
v ustanovenich § 2483-2520 OZ.2° Ta vychazi z predeslé pravni upravy, konkrétné z § 652-672a
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, u¢inné do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zdkonik*).

Ani obchodni zakonik> ale neupravoval v nagem pravnim fadu obchodni zastoupeni jako prvni.

Smlouva o obchodnim zastoupeni je relativné modernim smluvnim typem vychazejicim ze
smlouvy zprostfedkovatelské. Obecné pak smlouva o obchodnim zastoupeni obsahuje prvky vice
smluvnich typl, mimo smlouvu zprostiedkovatelskou i prvky napt. smlouvy pracovni (ndmezdni)
a mandéatni.’! Prvni zdkonna Uprava vztahii obchodniho zastoupeni se objevuje aZz za dob
Rakouska-Uherska.*? Ta méla regulovat postaveni tzv. vefejnych agentli a obchodnich dohodcti
(senzall). V porevoluéni dobé po roce 1989 zadalo na tizemi Ceské republiky vznikat mnoho
podnikatelskych subjekti. Rozmach svobodného podnikani pak Sel ruku v ruce i se vznikem,
presnéji mozna obnovou, smluvnich vztahd v oblasti obchodniho prava, napt. pravé obchodniho
zastoupeni. V té dobé uc¢inny obcansky zakonik®® ani hospodaisky zakonik®* ale obchodni
zastoupeni ani jeho smluvni typ nijak neupravovaly. Obchodnimu zastoupeni v téchto ptedpisech

byla nejbliz§i smlouva o obstarani zalezitosti upravena v § 354 hospodéiského zakoniku.

Obchodni zastoupeni u nés ptesto ani v predrevolucni dobé nebylo zcela neznamym pojmem.
Ustanoveni § 607-624 zakoniku mezinarodniho obchodu,® v uginnosti jiz od 1. 4. 1964,
upravovala obchodni zastoupeni takika zpiisobem, jakym jej obCansky zakonik upravuje dnes.
Dokonce 1 s dirazem na pisemnou formu smlouvy. V 90. letech pak, po padu komunistického
rezimu a s rozmachem svobodného podnikdni, postupné silil tlak na spéSnou kodifikaci
obchodniho prava, coz zapficinilo, Ze oporou pro noveé vznikajici obchodni zadkonik se nestala v té
dobé jiz platnd a €innad Smérnice, o které budeme hovofit nize, ale praveé zdkonik mezinarodniho

obchodu.

» Ustanoveni § 2444 OZ zakotvuje pfiméfené pouziti Gpravy pifkazu také na obchodni zastoupeni, coZ Upravu
obchodniho zastoupeni ¢astecné rozsituje.

30 Zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

31 PELIKANOVA, 1. Komentdri k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999, s. 687. ISBN: 80-7201-175-8. s.
361.

32 Tamtéz. s. 362-363.

33 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

34 Zakon ¢&. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik.

35 Zakon ¢. 101/1963 Sb., zékon o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho
obchodu).
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Oproti tomu v zapadoevropskych statech se ve druhé poloving 20. stoleti rozvijelo podnikani
a obchod svobodné. Predevsim pak v Némecké spolkové republice doznalo obchodni zastoupeni
nejvetsiho legislativniho rozmachu a znéni samotné Smeérnice je pravé ustanovenimi

§ 84-92¢ HGB, *® némeckého obchodniho zakoniku ., Handelsgesetzbuch « 37 vyrazné ovlivnéno.

Smérnice je zdkladnim pravnim piedpisem Evropské unie regulujicim vztahy mezi obchodnimi
zastupci a jejich smluvnimi partnery. Smérnice stanovi minimalni prava a povinnosti obchodnich
zastupcu a zastoupenych, jako naptiklad pravo na odstoupeni od smlouvy, narok na provize, narok

na informace o produktech a sluzbach, podminky rozvazani smluvniho vztahu a dalsi.

Smérnice si neklade za cil obchodni zastoupeni ptesné definovat, ale snazi se spise vymezit rozsah
vztahli vyznamnych pro jeji uplatnéni. Smérnice se tak ma pouzit i tam, kde by se jinak dle
vnitrostatni upravy stitu o obchodni zastoupeni nejednalo. Tim poskytuje ochranu §ir§imu okruhu
osob/vztaht, nez jak by tomu bylo, vztahovala-li by se pouze na obchodni zastoupeni dle definici
v jednotlivych vnitinich pravnich fadech &lenskych stat.’® Toto pravidlo lze uplatnit i naopak.
Pokud je osoba dle vnitrostatni ipravy povazovana za obchodniho zastupce, ale nenapliiuje znaky

uvedené ve Smérnici, Smérnice se na ni neuplatni.

Za prijetim Smérnice stala pfedevSim rozdilnd pravni uprava obchodniho zastoupeni
v jednotlivych ¢lenskych statech a s tim spojené problémy, z nichZ do popiedi vystupuji zejména
ovlivitovani podminek hospodaiské soutéze a rozdilnd tirovenn ochrany obchodnich zastupct.
Vzhledem k tomu, Ze obchod se zboZim mezi ¢lenskymi stdity ma probihat za podminek
obdobnych podminkdm jednotného trhu,* poukazuje preambule Smérnice zejména na dva cile,
kterych se mélo harmonizaci obchodniho zastoupeni dosahnout, a to 1) sjednoceni a konkretizace
upravy obchodniho zastoupeni a podminek hospodarské soutéze pro obchodni zastupce, a ii)

posileni ochrany obchodnich zastupct napii¢ Evropskym spoletenstvim.*°

36 Srov. VALENTA, P. Postaveni obchodniho zdstupce. Pravni radce, Praha: Economia, 1999, ro¢. 8, ¢. 3, s. 45. ISSN
1210-4817.s. 30-32.

37 Zakon ,,Handelsgesetzbuch*, ze dne 10. 5. 1897 (Sbirka zakonti Némecka I, s. 219), ve znéni pozdgjsich piedpis.
38 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2020. Trendsetteuse SARL proti DCA SARL. Véc C-
828/18. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 28. 4. 2023].: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0828&qid=1685834903833

Viz téz Gesky pieklad in ALES, M. Némecké prdavo pro obchodni praxi. Praha: Linde, 1995, s. 483. ISBN 80-86547-
65-6. s. 62-83.

39 Preambule Smé&mice Rady Evropskych spoleenstvi 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni
upravy Clenskych statd tykajici se nezavislych obchodnich zastupct.

40 Ditvodova zprava ze dne 25. 10. 2000 k navrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdejsich predpist, zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notai'sky ad), ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni zakona ¢.
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Harmonizace prava je v evropském prostfedi béznym jevem a ani u obchodniho prava tomu neni
jinak. Harmonizace v oblasti obchodnich zavazkovych vztahii je ovSem jevem spiSe
vyjimeénym.*! Obchodni zastoupeni je jednim z mala smluvnich typi, které jsou pravem Evropské
unie bezprostiedné ovlivnény.*> V ramci procesu piistoupeni k Evropské unii Ceska republika
implementovala Smérnici jiz vySe zminénou Harmoniza¢ni novelou. Ta nabyla uc¢innosti 1. 1.

2001 za ucinnosti obchodniho zédkoniku, v némz se nasledné musela také projevit.

V disledku Harmoniza¢ni novely doslo v naSem pravnim fadu k posileni pravniho postaveni
obchodniho zéstupce, ktery a¢ je obecné vniman jako nezédvisly a v postaveni k zastoupenému
rovnocenny podnikatel, je na irovni evropského prava vniman jako slabsi strana dvoustranného
smluvniho vztahu, coz, jak uz bylo feceno, vyplyva mimo jiné i ze zavedeni protektivnich
ustanoveni ve prospéch zastupce.* Dale mélo byt dosazeno sjednoceni podminek pro vykon
obchodniho zastoupeni mezi clenskymi staty a zakotveni jednotnych podminek pro vykon prava

na zvl1astni odménu.

Institut obchodniho zastoupeni tedy musi byt na vnitrostatni urovni vzdy v souladu s pozadavky
stanovenymi Smérnici, a v disledku rozdilnych vykladii v jednotlivych pravnich fadech ¢lenskych
statl, 1 s pravnimi nazory Soudniho dvora Evropské unie. Interpretace na urovni evropského prava
a interpretace na urovni prava tuzemského jsou tedy dvé odlisné véci a nesmime zapomenout, ze

vyklad eurokonformni m4 pred tim vnitrostatnim prednost.**

30/2000 Sb., zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

41 CSACH, K. Eurépske podnety a iniciativy v rozvoji obchodného a najma zmluvného prdva. [online]. 2015, s. 2.
[cit. 14. 10. 2022] Dostupné z:
https://www.upjs.sk/public/media/2701/Europeizacia%?20obchodneh0%20zmluvneho%20prava_prednaska.pdf

42 RUBAN, R. In ONDREJOVA, D. a kol. Ndstin obchodniho prdva. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. s. 358. ISBN: 978-80-210-7417-0. s. 309.

43 Napf. ust. § 2519 OZ.

# SEHNALEK, D. Povinnost a limity (euro)konformniho vykladu vnitrostatniho prava. Casopis pro pravni védu a
praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta 2008, ro¢. 16, €. 1, s. 8-15. ISSN 1210-9126. s. 9.
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2 Odménovani obchodnich zastupci

2.1 Provize a odména obchodniho zastupce

Provize (anglicky ,, commission “) obchodniho zastupce je jednim ze zakladnich pozitivnich znak
smlouvy o obchodnim zastoupeni. Z toho vyplyva, ze aby §lo o obchodni zastoupeni, musi jit o
uplatny vztah (srov. § 2520 odst. 1 OZ). Konkrétné ,,provizi“, jako formu odmény/uplaty za
¢innost obchodniho zastupce, nam ustanovuje § 2483 OZ, ktery ve svém prvnim odstavci
vymezuje placeni pravé provize jako hlavni povinnost zastoupeného. Obcansky zdkonik
samoziejm¢ vychazi ze Smérnice, ta ale na odménovani obchodniho zastupce pravé ve formé

provize netrva, ale piipousti zcela spravné i jiny druh tplaty.*’

Cl. 6 odst. 2 Smérnice definuje provize tak, e ,,jakdkoli ¢dst odmény, kterd se méni podle poctu
nebo hodnoty obchodii, se pro ucely této smérnice povazuje za provizi. “ Tim ik, ze provize je
pouze soucdsti nadfazen¢ho pojmu odména/uplata (anglicky ,, remuneration ), a ze tedy odména
obchodniho zastupce mlze kromé provize obsahovat 1 dal$i slozky, naptiklad thradu dodate¢né
vynaloZenych nakladii (srov. § 2500 OZ) atd.*S Pojmy ,,odmé&na obchodniho zastupce®, ,,provize*,
jako ¢ast odmény, a ,,zvlastni odména‘ tak musime striktné rozliSovat. RozliSovani téchto pojmu
je pro spravny vypocet vySe zvlastni odmény obchodniho zastupce klicové, jelikoz zejména
provize (nékteré jejich typy) maji vyznam pro vypocet jeji zakladni vyse, kdezto celkovd odména

obchodniho zéstupce je stéZejni pro stanoveni jejiho maximalniho limitu.

Cl. 6 odst. 2 Smémice upravujici odménovani obchodnich zastupcti byl do &eské pravni upravy

transponovan v § 2499 odst. 3 OZ. Zakonodarce zde ale chybné zaménil pojmy provize a odména,

kdyz tik4, ze rlizné Casti Gplaty jsou ,.slozkou provize®, a ne jako Smérnice, Ze provize je jednou

ze slozek odmény (Giplaty), coZ podstatné ztéZuje pochopeni a vyklad téchto ustanoveni. Cesky

zakonodarce ma tendenci vSechny uplaty obchodniho zastupce béhem trvani smluv podfazovat

pravé pod pojem provize, cemuz nasvédcuje uz ustanoveni § 2483 odst. 1 OZ, které nam tika, Ze

4 Cl. 6 odst. 1 Smérnice: ,, Nedojde-li mezi stranami k dohodé v této véci (pozn. ohledné odmény) a aniz je dotéeno
poucziti kogentnich ustanovent clenskych statii o vysi odmeény, ma obchodni zdastupce ndrok na odménu odpovidajict
zvyklostem platnym tam, kde vykondva svou cinnost, stanovenou pro zbozi tvorici predmét smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Neexistuji-li takové zvyklosti, ma obchodni zdstupce ndarok na primérenou odmeénu, kterd bere v uvahu
v§echna hlediska tykajici se obchodu. “ a &l. 6 odst. 3 Smérnice: ,, Cldnky 7 az 12 se nepouziji, pokud obchodni zastupce
neni ¢dastecné nebo zcela odmérnovan formou provize.

4 KINDL. J. In PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 3352. ISBN: 978-80-7400-747-7. s. 2664.
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obchodni zastupce je prave provizi odménovan, tedy ze prave provize tvori odménu obchodniho

zastupce.

Dle mého nazoru k této zaméné v terminologii doslo zcela logicky. Zakonodarce po nahrazeni
obchodniho zakoniku zdkonikem obcanskym nahradil 1 dosud uzivany termin ,,odSkodnéni*
obchodniho zastupce terminem ,,zvlastni odména®, aby tento institut striktné odlisil od naroku
z nédhrady Skody. Nasledn¢ se v praxi slovo odména obchodniho zéastupce zacalo pouzivat prave
v kontextu zvlastni odmény, a proto by uzivani terminu odména také pro komplexni uplatu
obchodniho zastupce béhem trvani obchodniho zastoupeni vytvotilo pouze novy terminologicky
problém pfi zameéné pojml (odména a zvlastni odména). Zakonodarce tak v Obcanském zdkoniku
pro jakoukoli uplatu, tedy odménu obchodniho zastupce, pouziva pojem ,,provize* a jeji dil¢i ¢asti

nazyva slozkami. Pro srovnani:

Tabulka ¢. 1

Smérnice Odména Cast odmény (provize, jina Gplata) Odskodnéni

0Z Provize Slozky provize (provize, jina uplata) Zvlastni odména

Tato zdména pojmd, jak jsem uvedla vySe, by se dala pochopit, kdyby ji zdkonodarce dodrzoval
napii¢ vSemi ustanovenimi. Ukazkovym piikladem pojmové nejednotnosti je § 2504 odst. 2 OZ,
ktery zac¢ind pojmem ,,provize* a kon¢i pojmem ,,odména* nebo § 2515 OZ, ktery ve své véte
druhé hovoii jednak o ,,priméru odmén* a dale o ,,uhrnu provizi“, pficemz vime, Ze se jedna o
stejny druh uplaty a ustanoveni upozoriiuje pouze na délku trvani smluvniho vztahu. Do o¢i bijici
je také § 2508 OZ, ktery mezi vSemi ustanovenimi hovoticimi o provizi hovoii jediny prave pouze
0 odméné a pii tom vedle ni stavi ujednanou nadhradu nakladi (ndhrada nékladd a jiné sjednané
uplaty jsou pfitom podiazeny pod pojem odména). I pies to se nejedna o jediny problém tohoto

ustanoventi, jeho analyza ale neni pfedmétem této prace.

Oporu pti pon€kud problematickém vykladu téchto ustanoveni pak nalezneme ve Smérnici, kterd
tyto pojmy, 1 kdyZ pod jinym oznacenim, disledné rozliSuje. O ,,odméne* obchodniho zastupce
v obecném smyslu tedy hovoifime v § 2483 odst. 1, § 2499 odst. 1, § 2500 véta
prvni OZ, a o ,,provizi®, jako specifické ¢asti odmény obchodniho zastupce, v § 2504 odst. 2

a § 2508 OZ.
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Ani Cesky preklad Smérnice se vSak problémtm s terminologii nevyhnul. Smérnice totiz v €l. 17
odst. 1 dava statim na vybranou mezi ,,0dSkodnénim* a ,,ndhradou $kody*, coz my v Ceské
republice povazujeme za totéz. V anglickém a némeckém znéni naStésti k zaméné pojmu

nedochézi a rozdil mezi obéma instituty je patrny na prvni pohled.*’

2.2 Provize

Provizi obecné se rozumi finan¢ni odména, podil na zisku nebo poplatek, ktery se poskytuje za
urCitou ¢innost, napiiklad za prodej ¢i zprostiedkovani prodeje zbozi nebo sluzeb. Podnikatelé
obvykle poskytuji provize svym zameéstnancim nebo obchodnim partnerim jako motivaci k
navysSeni prodejt, zisku ¢i zvySeni efektivity. Specifikum provize je, Ze na rozdil od pevné dané

uplaty se jeji vySe méni v zavislosti na ¢innosti toho, komu je vyplacena.

Provize obchodniho zastupce ptedstavuje Uplatu za ¢innost obchodniho zastupce vykonévanou pro
zastoupeného.*® Jelikoz obchodni zastupce neni se zastoupenym v pracovnépravnim vztahu,
nedostava za svou ¢innost mzdu, ale je na zaklad¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni odménovan
pravé ve formé provizi. Ty nemusi byt jedinou slozkou odmény obchodniho zastupce, jsou ale ve

vétsing piipadh slozkou prevazujici.

Provize jsou podstatnou nalezitosti smlouvy o obchodnim zastoupeni. Dokonce, neni-li obchodni

.4 Smlouva

zastupce za svou ¢innost odménovan, nelze o obchodnim zastoupeni viibec hovoti
vétSinou stanovi typ a vysi provize, vznik prava na provizi a podminky jejiho vyplaceni. Provize

, , <. IS , o v+ , 50 , . T .
obchodniho zastupce je jeho primarnim pravem viii zastoupenému”” a hlavni motivaci k ¢innosti.
RozliSovani typl provize pak hraje vyznamnou roli pii vypoctu zékladni vySe zvlaStni odmény

obchodniho zéastupce po ukonceni smlouvy, vznikne-li na ni obchodnimu zastupci narok.

2.2.1 Typ a vySe provize

Existuji rizné typy provizi, ale jednotna terminologie ¢i taxativni vycet nikde stanoven neni. Jejich
pojmenovani a obsah je ponechdn v rukou subjektl, které je sjednavaji.’! Piesto lze vymezit

nekolik zakladnich typl provizi, se kterymi se ve smlouvach a judikatufe setkdvame nejcastéji.

47 Zvlastni odména (angl. Indemnity, ném. Ausgleich, Anspruch auf Ausgleich nebo Ausgleichsanspruch), nahrada
Skody (angl. Compensation for damage, ném. Schadensersatz).

4 HORAK P. In HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlasti cdst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 900-903. ISBN 978-80-7400-287-8.

49 Ust. § 2520 odst. 1 OZ.

0 Ust. § 2483 odst. 1 OZ.

51 Srov. MAREK, K. Smluvni obchodni prévo, kontrakty. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 419. ISBN
8021040041. s. 320.
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Patti zde: a) prodejni provize, kterd je provizi poskytovanou za prodej zbozi nebo sluzeb
a stanovuje se nejéastéji procentem z prodejni ceny.’? b) Ziskatelska provize je pak provizi
ocenujici ziskani nového zakaznika a motivujici obchodniho zastupce k budovani klientské
zakladny.>® Dalsi provizi je ¢) provozni provize. Tento typ provize se poskytuje za dosaZeni
urcitého cile, jako je nejcastéji splnéni urcitého objemu prodeje za konkrétni casové obdobi.
Spadat zde mtize ale také napt. posunuti pobocky na novou profesionalni troven ¢i ziskani ur¢itého
ocenéni. Jako provozni provize ale miizou byt oznacovany také provize nebo fixni odmeény, které
predstavuji nahradu za naklady vynalozené v souvislosti s provozni ¢innosti obchodniho zastupce,

napf. odména za provoz kancelafe, pobocky atd.>*

Pod provozni provizi miizeme zatadit jesté d) provozni provizi za opakované nakupy, jez je znama
také jako provize ndslednd. Provize je vyplacend za to, Ze zéastupcem ziskany zakaznik
u zastoupeného setrvava, a to bez ohledu na to, zda jsou s nim sjedndvany dalsi obchody.>® Tento
typ provize je motivaci pro obchodniky, zastupce nebo prodejce, aby se snazili udrzet stavajici
zakazniky u zastoupeného a aby takovymto zdkaznikiim poskytovali nalezitou péci, ptipadné je
ptesvédcili k opakovanému nakupu ¢i sjednani obchodu, coz mize vést k dal§imu rlstu prodejt,
zisku a vyhod pro zastoupeného. Tyto provize ndlezi obchodnimu zéastupci za celou dobu, po
kterou zastupcem obstaravany klient vyuziva sluzeb zastoupeného. Nasledna provize je tedy
odménou zastupce za pietrvavajici vyhody vyplyvajici z takto zprostfedkovaného trvajiciho

obchodniho vztahu.>®

V judikatufe jsou pak tyto provize oznacovany i jako ,ztracené* provize, nebo ,,provize, které
obchodni zastupce ukoncenim obchodniho zastoupeni ztraci®, jelikoz pokud dojde k ukonceni
smlouvy o obchodnim zastoupeni, nejsou jiz tyto nasledné provize obchodnimu zastupci nadale
vyplaceny. Dfive zminované ziskatelské provize jsou pak ze své podstaty vyS$i neZ provize
nasledné, které jsou vyplaceny relativné dlouhodobég. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4.
2018, sp. zn. 23 Cdo 5952/2017, se dovidame, Ze nasledné provize v tomto piipadé tvofily pouze

13,2 % provizi ziskatelskych. Nejvyssi soud dale uzavtel, ze za provize, které obchodni zastupce

52 Jak na provize: 5 krokii k sestaveni rozumného proviznitho schématu [online]. Raynet, 4/2022 [cit. 28. 3. 2007].
Dostupné z: https://salesdriver.raynet.cz/jak-na-provize

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 534/2012. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1882/2012.

55 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5952/2017.

56 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2021, sp. zn. 29 Co 75/2021.
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ztraci ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) ObchZ lze povazovat pouze provize nasledné, které byly

zalobci vyplaceny opakované po dobu trvani smluv uzavienych se zakazniky.

e) Referencni provize je provizi poskytovanou za doporuceni nového zakaznika, ktery nasledné u
podnikatele nakoupi jeho zbozi nebo sluzby. Relativné modernim typem provize je pak f) affiliate
provize, coz je provize vyplacena za propagaci produktl nebo sluzeb na webovych strankach nebo
socialnich sitich s cilem pfesmérovani zakaznikd na webovou stranku prodejce. Odména je pak
vyplacena vétSinou pouze za obchody, které skutecné probehly, a nikoliv za pouhé zobrazovani
reklamy inzerenta.’’ g) Manazerské provize jsou typicky provize vyplacené manaZerdm nebo
vedoucim pracovnikim za uspésné fizeni a dosazeni zisku v urCité oblasti podnikéni. #4)
Mimoradna provize je zvlastnim typem provize, ktera se vyplaci nad ramec standardnich provizi.
Obvykle je tato provize poskytovana za splnéni urcitych vykonnostnich nebo prodejnich cil, které
jdou mimo béZznou pracovni naplit odménovaného. Mimotfadna provize mize byt stanovena jako
procento z celkové hodnoty prodeje nebo z obratu obchodnika, ale i jako pevna ¢astka nebo jako
kombinace obou. Casto se pouziva jako motivace pro zaméstnance nebo obchodni zastupce k

dosazeni vysokych prodeji. Pod pojem mimoiadné provize tak miiZze spadat i provize manaZzerska.

Obcas se setkavame také s pojmem i) superprovize, kterou obchodni zastupce ziskd, pokud se
kromé své vlastni standardni ¢innosti podilel na uzavirdni obchodl ve spolupraci i s jinym
obchodnim zéastupcem. Miize jit také naptiklad o nadiizeného skupiny obchodnich zastupct, ktery
je pak sdm povazovan za obchodniho zastupce a je pravé superprovizi odménovan. Tzv.
superprovize jsou pak typem provizi, k nimz se piihliZi pfi vypoctu zékladni vySe odSkodnéni

podle § 2514 OZ.>® Pojem ,,superprovize* je viak obecné vykladan velmi rozdilné a Siroce.

Vsechny typy vySe uvedenych provizi se pak dale mohou rozpadat na konkrétn€ pojmenované
druhy provizi v rdmci nékteré z vyse uvedenych ¢innosti, napt. provize za sjedndni pojisténi nebo
uvéru, provize za péci o kmen, provize za prolongaci pojistné smlouvy atd. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, pojmenovani provizi i obsah ¢innosti smétujicich k jejich ziskdni je standardné ponechan

v rukou smluvnich stran nebo zakotven v internich predpisech podnikatele (zastoupeného).

57 JANICEK J., Co je affiliate marketing? AffilBox. 2011 [online]. [cit. 4. 5. 2023]. Dostupné online:
https://www.affilbox.cz/co-je-affiliate-marketing/

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 534/2012. In Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembragrpwegxzrgm3tkmy
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Pro vypocet zvlastni odmény je rozhodné pouze to, zda je provize navazana na tzv. relevantni
obchody, tedy jestli je provize pfimo spojena s podstatnymi vyhodami, které zastoupenému po
skon¢eni smluvniho vztahu piretrvavaji. Takovy pfistup je logicky, jelikoz pokud ma byt zvlastni
odména kompenzaci obchodniho zéastupce prave za tyto vyhody, které jeho ¢innosti zastoupenému
vznikly, musi byt i jeji vypocet na téchto vyhodéach zalozen. K tomu ale blize v kapitole 7.1.2

Kvantifikace pfetrvéavajicich vyhod a relevantni rok.

Vyse provize zédlezi piedevSim na smluvnim konsenzu stran, jak ostatné ptredpoklada
i § 2499 0Z.%° Pokud k dohodé stran nedojde, odpovida vyse provize (popt. odmény) zvyklostem
v misté pasobeni obchodniho zastupce s ohledem na druh sluzeb ¢i zbozi, kterych se jeho obchodni
¢innost tyka. Neni-li takovéto ur¢eni mozné, mé zastupce pravo na provizi, kterd bude v ,,rozumné
vyisi “ vzhledem ke viem podstatnym okolnostem.®® Komentafova literatura uvadi, Ze ,, v praxi jsou
casté odmeny ve vysi 5—-6 % z cistého obratu, ale Ze v pripadeé nékterych odvétvi (jako napr.
pocitacovy software, luxusni casopisy, vzdelavaci produkty, knihy) se objevuji i provize ve vysi

20-30 %. %!

Pfi stanoveni vySe provize ve smlouve se v praxi setkdvame zejména se tfemi typy ujednani. Jde
0 vysi provize stanovenou za a) procentem z prodeje, za b) fixni ¢astkou nebo za c¢) piijde o provizi

kombinovanou.

Stanoveni vySe provize procentem z prodeje je v praxi nejbéznéjsi. Provize je vypoctena jako
urcité procento z hodnoty konkrétniho obchodu nebo z celkového prodeje ucinéného obchodnim
zastupcem za urcité obdobi. Cim vice zboZi obchodni zastupce prod4, tim vétsi financni ¢astku

obdrzi. Riist prodeji je tak tmérny riistu provize nebo miize akcelerovat.®?

Dal$i moznosti je nabidnout obchodnimu zéstupci za kazdy prodej, ktery dokaze uskutecnit, fixni
castku. Pro ptiklad: obchodni zastupce ujedna obchod v hodnoté 1000 K¢ a 10.000 K¢&. Pokud by
byl obchodni zastupce odméinovan procentem z prodeje, napt. 10 % z hodnoty obchodu, obdrzel
by za tyto dva obchody provizi v celkové vysi 1100 K¢. Pokud by bylo mezi zastupcem a
zastoupenym ujednano odmeénovani pomoci fixni ¢astky, napt. 400 K¢ za jeden sjednany obchod,

ziskal by obchodni zastupce za tyto dva obchody bez ohledu na jejich hodnotu ¢astku 800 K¢&.

31 kdyz § 2499 odst. 1 OZ chybné zaméhuje pojem ,,provize* a ,,odména“, zamér, Ze ujednani vyse odmény, a tedy
i provize, je na vili stran, je z ustanoveni ziejmy.

60 Ust. § 2499 odst. 1 OZ.

6 KINDL I., PETROV J., VYTISK M., BERAN V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. C. H. Beck, 2. vyd., 2019,
s. 3352. ISBN: 978-80-7400-747-7. s. 2663.

62 Napft. 5 % z pi{jmt 0 — 500 000, 20 % z ptijma 500 001-1 000 000, 25 % z pt{jmb nad 1 000 000, atd.
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Fixni odména by se méla odvijet od prumérné hodnoty obchodti, aby vyrazné neznevyhodiiovala

ani jednu ze stran obchodniho zastoupeni.

Vhodnou variantou, které mohou strany obchodniho zastoupeni zvazit, je kombinace vyse
uvedenych zpiisobli. Obchodnimu zastupci tak mize byt nabidnuta fixni ¢astka za kazdy sjednany
obchod a k ni pak urcité procento z celkovych prodejii obchodniho zastupce za urcité casové
obdobi. Dal$i moznosti, jak vySe uvedené zplsoby zkombinovat, je nabidnout obchodnimu
zastupci procento z prodeje do urCité vyse a z prodeji v hodnoté vyssi pak fixni ¢astku. Vzacnosti
neni ani zastropovani provizi, tedy stanoveni tzv. stropu. Takovy postup se vSak obecné
nedoporucuje, jelikoz existence stropu mtize vyrazné poskodit trzby, protoze je demotivujici pro

obchodniky, ktefi jiz svého prodejniho cile dosahli.

Pii odménovani obchodniho zéstupce je tieba vzit zietel také na ndklady spojené s obchodnim
zastoupenim. Vyvratitelnou pravni domnénkou je stanoveno, Ze tyto néklady jsou jiZ soucasti
provize. Ujednaji-li si vSak strany, Ze zastoupeny uhradi naklady obchodnimu zéstupci vedle
provize, vznikne zastupci pravo na tthradu nkladd, pokud mu vznikne i pravo na provizi.®* Mimo
to si zastupce a zastoupeny samoziejme mohou ve smlouvé ujednat, Ze narok na zaplaceni ndkladi
zastupci vznikne i v pfipadé, Ze pravo na provizi nevznikne.®* Naklady, je jsou vyplaceny mimo
provizi, hraji diileZitou roli p¥i vypoctu limitu pro zvlastni odménu.®

Vyse uvedené nabizi spiSe zakladni piehled nez vyCerpavajici vy€et moznosti, které obchodni
zastupce a zastoupeny pii sjednavani provizi a okolnosti jejich vyplaceni maji. Obecné 1ze shrnout,
ze jako v kazdém smluvnim vztahu, i v tomto se vyplati vS§echny podstatné skutecnosti, tedy i typ,
vysi a zpusob proplaceni provizi, vymezit ve smlouvé co nejpfesnéji a predejit tak moZnym

budoucim sporiim.

2.2.2 Vznik prava na provizi

I kdyz jsou provize neodd¢litelnou soucésti institutu obchodniho zastoupeni, samotnym uzavienim

smlouvy o obchodnim zastoupeni obchodnimu zastupci pravo na provizi nevznikd. Aby zastupci

63 Ust. § 2500 OZ. Srov. MAREK, K. Smlouva o zprostiedkovini a smlouva o obchodnim zastoupeni. Pravni radce,
Praha: Economia 2003, &. 3, s. I-XI. ISSN 1210-4817. a PILIK, V. Ke vztahu viplaty a ndhrady nékladii za obstardni
podle smluv prikazniho typu. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2019, ro¢. 11, ¢. 5, s. 121-126. ISSN 1803-
6554.

6 HORACEK, V. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr — Svazek V (§1721
az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1700. ISBN: 9788074783708. s. 1677.

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgfpwgxzrhazdaoa
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narok na vyplaceni odmény vznikl, musi byt nejdiive splnény zdkonem ¢i smlouvou stanovené

podminky.

Prvnim takovym predpokladem je vymezeni ¢asového obdobi, za které bude zastupci odména ve
form¢ provizi poskytnuta. Provize totiz nemusi byt vyplacena pouze za ¢innost vykonavanou po
dobu trvani obchodniho zastoupeni, ale i pfed nim, ptipadné po ném. Této problematice se vénuje
§ 2501 OZ. Ten ve svém odstavci prvnim uvadi, ze: ,, Obchodni zastupce ma pravo na provizi za
ukony provedené pii obchodnim zastoupeni, byl-li obchod uzavren v dusledku jeho cinnosti nebo
byl-li obchod uzavren s treti osobou, kterou obchodni zastupce za ucelem uskutecnéni tohoto
obchodu ziskal pied ucinnosti smlouvy. “5° Ustanoveni tedy upravuje pravo na provizi vznikajici
pred a béhem trvani smluvniho vztahu, ¢imz potvrzuje, Ze toto pravo neni vyhradné spjato
s u¢innosti smlouvy, ale zavisi na uskute¢néném ¢i sjednaném obchodu. To plati i pro situace, za

kterych ma obchodni zastupce pravo na provizi i po zdniku smlouvy.

Situaci po ukonceni obchodniho zastoupeni upravuje odstavec treti vyse uvedeného ustanoveni.
Ten tika, ze: ,, Zaniklo-li obchodni zastoupeni, ma obchodni zdstupce pravo na provizi, byl-li
obchod uskutecnen predevsim v diisledku jeho cinnosti v primérené dobé po zdaniku obchodniho
zastoupeni, anebo ucinila-li tieti osoba za podminek stanovenych v odstavci 1 nebo 2 vici
obchodnimu zdstupci nebo zastoupenému objedndvku pied zanikem obchodniho zastoupeni. %’
Na zaklad¢ tohoto ustanoveni tedy obchodnimu zéastupci vznikéd za urcitych okolnosti narok na

provizi 1 po zaniku smluvniho vztahu. Pravo na provizi tedy obchodnimu zastupci vnik4, uzaviel-

li nebo sjednal-li ve sjednané dobé obchody jménem a na ucet zastoupeného.

Druhym predpokladem pro vznik prava na provizi je sjedndni obchodniho zastoupeni ve formé
vyhradniho ¢i nevyhradniho. O tom, jestli je sjednané¢ obchodni zastoupeni vyhradni nebo
nevyhradni rozhoduje skutecnost, zda zastoupeny je ze smlouvy opravnén poveétit obchodnim
zastoupenim 1 jiné osoby, nebo zda je zastoupeny povinen se na daném uzemi nechat zastupovat
jen jednim vyhradnim obchodnim zastupcem.®® V piipadé vyhradniho obchodniho zastoupeni mé
zastupce narok na provizi 1 tehdy, jestlize k uzavieni ¢i sjednani obchodu doslo prostfednictvim

zastoupeného, a to i bez jeho soucinnosti.®

66 Ust. § 2501 odst. 1 OZ.

67 Ust. § 2501 odst. 3 OZ.

%8 EPRAVO.CZ — Sbirka zékont, judikatura, pravo. [online] Smlouva o obchodnim zastoupeni. 29. 4. 2002. ID: 16638
[cit. 14. 11. 2022] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/smlouva-o-obchodnim-zastoupeni-16638.html

6 Ust. § 2501 odst. 2 OZ.
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Stejné dilezitym ujedndnim je také stanoveni primdarni povinnosti obchodniho zastupce, s niz je
pravo na provizi spojeno. Tou miize byt bud’to povinnost obstarat pro zastoupen¢ho prilezitost

uzav¥it obchod, nebo povinnost obchod piimo sjednat a uzaviit.”

V praxi se v kontextu vzniku prava na provizi fesi nejvice to, zda pravo na provizi vznika jiz
samotnym uzavienim ¢i sjednanim obchodu, anebo az v momentu, kdy zastoupeny zacne mit z
obchodu ur¢ity prospéch. Obecné Ize shrnout, Ze ujednani vzniku prava na provizi lezi v dispozici
smluvnich stran, a ty si tak okamzik vzniku tohoto prava mohou svobodné ujednat, nejsou-li
takova ujednédni zdkonem zakazéna. Ustanoveni § 2503 OZ upravuje vznik prava na provizi za
situace, kdy si strany ujednaly, ze c¢innosti obchodniho zéstupce bude pouze obstaravani
prilezitosti k uzavieni urcitého obchodu pro zastoupeného. V takové situaci vznika obchodnimu
zastupci pravo na provizi jiz obstardnim takové piileZitosti a neni tedy rozhodné, jestli bude

obchod skute¢né uzavien.

Obcansky zédkonik se mimo vySe zmiflovana ustanoveni vénuje vzniku prava na provizi zejména
v § 2504 OZ. Odstavec prvni tohoto ustanoveni ndm zjednodusené tika, ze primarné obchodnimu
zastupci vznikd pravo na provizi, pokud dojde v disledku jeho cinnosti ke splnéni dvou
kumulativnich podminek: 1) uzavieni smlouvy (obchodu) mezi zastoupenym a tieti osobou a ii)
plnéni z takové smlouvy (na strané zastoupeného’! nebo tieti osoby). Toto ustanoveni dale dodava,
ze tyto podminky plati pouze, neujednaji-li si strany pro vznik prava na provizi podminky odlisné,
konkrétn€, Ze pravo na provizi obchodnimu zastupci vznika jiZ samotnym zprostfedkovanim

prilezitosti k uzavieni smlouvy.

Nejzazsi okamzik vzniku prava na provizi je pak upraven v odstavci druhém. Ten uvadi, ze pravo
na provizi obchodnimu zastupci vznika nejpozdeji v okamziku, kdy tfeti osoba svou ¢ast zavazku
splnila nebo byla povinna splnit, to v§e podminéno plnénim ze strany zastoupeného. Védom si
casového prodleni v souvislosti se splatnosti u n¢kterych druhtt obchodt, vlozil zdkonodéarce do
odstavce dva véty druhé ve prospéch obchodniho zastupce jakousi zéruku na vyplaceni provize

pro ptipad, Ze by mezi uzavienim smlouvy (obchodu) a plnénim tieti osoby méla uplynout doba

7 NOVOTNY, P. a kol. Novy obcansky zdkonik. Smluvni pravo. 2. vydani. Praha: Grada, 2017, s. 232. ISBN: 978-
80-271-0609-7. s. 198.

71 Na strané zastoupeného neni pfedmétné jen samotné pInéni ze smlouvy, ale i okamzik, kdy k takovému pInéni mélo
dojit (okamzik, kdy vznikla povinnost plnit).
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delsi nez pual roku. V takovém piipadé vznikd obchodnimu zastupci pravo na provizi (nikoli

odménu, jak uvadi ustanoveni OZ) jiz samotnym uzavienim obchodu.”

Hovotime-li o tom, kdy obchodnimu zastupci pravo na provizi vznika, je vhodné vénovat se kratce
1 situacim, kdy toto pravo nevznika. Takovym ptipadem jsou okolnosti uvedené v § 2507 OZ, kdy
obchodnimu zastupci pravo na provizi nevznikne, je-li ztejmé, ze ,,obchod mezi zastoupenym
a treti osobou nebude splnen “. V kontextu tohoto ustanoventi je tteba zdiiraznit, Ze na rozdil od ¢l.
11, odrazka prvni Smérnice, kde pravo na provizi zanika, v § 2507 OZ vibec nevznikne. I toto
ustanoveni vSak obsahuje urcité protektivni prvky ve prospéch obchodniho zéstupce, kdyz tik4, Ze

vyse uvedené neplati, nedojde-li k splnéni obchodu z diivodii na stran¢ zastoupeného.

Vyplaceni obchodniho zéstupce formou provizi je zédkladnim znakem obchodniho zastoupeni.
Samotné provize, jejich typy, vySe a navazani na osobu zdkaznika, se pak vyznamné promitaji pii

vypoctu zvlastni odmeny a odrézi se v samotné jeji vysi.

72 Zvlastnosti této Easti ustanoveni (§ 2504 odst. 2, véta druh4 OZ) je, Ze pro né&j nenalezneme oporu ve Smérnici.
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3 Zvlastni odména obchodniho zastupce

3.1 Pravni povaha zvlastni odmény

Pti ukonceni obchodniho zastoupeni z divodu, které nelze pficitat k tizi obchodniho zastupce, ma
obchodni zistupce pravo po zastoupeném pozadovat zvlastni odménu.”> Ta v prvni fadé
predstavuje pfiméfenou nahradu za provizi a dalSi odmény, které by obchodni zastupce mohl
v budoucnu obdrzet, pokud by nadale vykonaval pro zastoupeného sjednanou obchodni ¢innost,
v druhé tfadé je pak zvlaStni odména jakousi kompenzaci za podstatné vyhody, které
zastoupenému ¢innosti obchodniho zastupce vznikly a pfetrvavaji i po ukonceni zastoupeni — tedy

kompenzuje piinos pro zastoupeného a jeho zvyhodnéni v oblasti jeho ptisobeni.”

Nejvyssi soud k povaze zvlastni odmény uvedl, ze jde o ,, primdrné kompenzacni, vyrovnavacit
mechanismus “, ktery ma pomoci obchodnimu zastupci dosdhnout toho, co by mu po pravu
nalezelo, ale diky kterému na druhou stranu nemé doséhnout lepsi pozice, nez v jaké by byl, kdyby
smluvni vztah nadéle trval, coz by se ,,smyslu a ucelu tohoto institutu vymykalo“.”> Zakonik

mezinarodniho obchodu zroku 1963 zastaval jiny nézor, kdyz ve svém § 617 uvadél, ze:

,Sjednana provize zahrnuje vSechny ndroky zastupce viici zastoupenému, vietné ndhrady za

ziskani zdkaznikii. “ 7® Tento pohled na véc je ale dnes jiz prekonan.

Mimo vySe uvedené obsahuje zvlaStni odména také prvky nahrady Skody, jak bude popsano nize,
nektefi v ni ale také spatiuji ndhradu za bezdiivodné obohaceni, které mtize na stran¢ zastoupeného
nevyplacenim vSech naslednych provizi vzniknout. Takovy nazor vyjadfil 1 generalni advokat
Soudniho dvora EU Maduro, ktery ve svém stanovisku k véci Honyvem tika, Ze zvlastni odména

,, umoznuje zabranit situaci bezdiivodného obohaceni“.””

Zvl1astni odmeéna je také Casto chapana jako odstupné obchodniho zastupce a opravdu, v urcitych

aspektech lze mezi témito dvéma instituty podobnosti spatfovat. Pojmem ,,odstupné* je zvlastni

3 TOMSA M. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 1276-1277.

7 NOVOTNY, P. a kol. Novy obcansky zdkonik. Smluvni pravo. 2. vydani. Praha: Grada, 2017, s. 232. ISBN: 978-
80-271-0609-7. s. 198.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgfpwgxzrhazdaoa

76 Z4kon ¢&. 101/1963 Sb., zakon o pravnich vztazich v mezinidrodnim obchodnim styku (zdkonik mezinirodniho
obchodu).

7 Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura pfednesené dne 25. fijna 2005 k véci C-465/04 (Honyvem),
odst. 17. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CC0465& from=CS
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odména oznacovéna také na Slovensku.”® I kdyz je obchodni z4stupce samostatnym podnikatelem,
dlouhodobost obchodniho zastoupeni mé za nasledek ekonomickou zavislost zastupce na
zastoupeném.”’ Nejvyssi soud k Gcelu odstupného uvedl, Ze ,, zdkon sleduje, aby se zaméstnanci
dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomer jesté po dobu
alespon t7i nebo dvandcti mésicii pokracoval “,*° coz je tvrzeni obdobné, jako Ze zvIastni odména
., predstavuje primérenou nahradu za provizi, jiz by obchodni zdstupce (...) mohl jeste ziskat,
pokud by obchodni zastoupeni neskoncilo.“®' 1 kdyz socialni rozmér zv1astni odmény neni jisté
rozmérem zakladnim, je nepopiratelné, ze stejné jako odstupné i zvlastni odména miize pomoci
obchodnimu zéstupci pieklenout ¢asto slozitou zivotni situaci zapti¢inénou ukoncenim ¢innosti

pro zastoupeného.

Dalsi funkce zvlastni odmény je funkce ochrannd. Zvlastni odmény tak ma piedchazet ucelovému
ukoncovani smluv o obchodnim zastoupeni ze strany zastoupené¢ho. Odmeéna obchodniho
zastupce, zejména s ohledem na nasledné provize, postupem Casu roste. Pro zastoupené¢ho tak
muze byt vuréitém bod¢ ekonomictéjsi smluvni vztah se zastupcem vypovédét a predat
zdkaznickou zékladnu zastupci novému, kterému nebude muset nasledné provize vyplacet.
Takovémuto jedndni institut zvlaStni odmény piedchdzi a tim poskytuje obchodnimu zastupci

urcitou ochranu a jistotu ve vztahu obchodniho zastoupeni.

Vsechny vySe uvedené funkce zvlaStni odmény musime mit pifi vypoctu jeji vySe na paméti.
Podstatné je jak jeji navazani na pfetrvavajici vyhody zastoupeného, tak zohlednéni provizi, které
obchodni zastupce ukonc¢enim smluvniho vztahu ztraci. Socidlni a ochranny aspekt zvlastni

odmény hraje roli pfi posuzovani otazky, zda je jeji vyplaceni spravedlivé.

8 CSACH, K. Ndroky obchodného zdstupcu podla 668a-669a Obchodného zdkonnika In: Smerovanie ceského a
slovenského obchodného prava po vstupe do Europske unie: Zbornik prispevkov z konferencie pri prilezitosti IV.
stretnutia katedier obchodného prava pravnickych fakult ceskych a slovenskych univerzit: KoSice 2006. s. 166. ISBN
80-7097-661-6. s. 24.

7 HORAK, P. In HULMAK, M. a kol.: Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentat k § 2483, odst. 21, s. 877-882. ISBN 978-80-7400-287-8.
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011. In Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgjpw4427gq4tcnq

$1 TOMSA M. In STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. 5. 1276-1277.
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3.2 Zvlastni odména a nahrada Skody
3.2.1 Zvlastni odména a nahrada $kody ve Smérnici

Préavni uprava obchodniho zastoupeni a zvlastni odmény zistala po nabyti u€innosti nového
obcanského zakoniku 1. ledna 2014 prakticky stejné jako tprava v obchodnim zakoniku. Diivodem
bylo pfedevsim to, Ze, jak jiz bylo feceno vyse, oba tyto ptedpisy vychdzeji ze Smérnice, a proto
nebyl zékonodarci poskytnut ani nijak zvlast’ vyrazny prostor pro vytvafeni novych, od Smérnice
obsahové¢ odlisnych, ustanoveni. Co ale zakonodarce mohl, a velice vhodné v novém obCanském
zakoniku udé¢lal, bylo nahrazeni terminu ,,odSkodnéni* terminem ,,zvlastni odména“. Slo tak jizo
druhou terminologickou zménu v nazvu tohoto institutu v eském pravnim #adu.® V soucasném
ob&anském zdkoniku tak pojem ,,0dskodnéni nalezneme uZ jen v souvislosti s § 2890 OZ,% tedy
mimoodpovédnostni ndhradou $kody.** Smérnice vsak pojmu ,,0dSkodnéni* ve smyslu zvlastni

odmény uziva nadale.

Smérnice upravuje ve svém ¢l. 17 dva zpisoby kompenzace obchodniho zastupce po zaniku
smlouvy. Cl. 17 odst. 2 Smérnice upravuje odskodnéni ve smyslu zvlastni odmény (némecky téz
., Ausgleichsanspruch “ nebo ,, Anspruch auf Ausgleich*, anglicky ,, Indemnity*) a €l. 17. odst. 3
Smérnice pak hovoti o ndhradé Skody (némecky ,, Schadenersatz“, anglicky ,, Compensation for
the damage ). Pro Ceského Ctenafe se mize zdat takové pojmenovani dvou rozdilnych institut
matouci, ale jak vidime z némeckého a anglického ptekladu, v zahrani¢i takovy problém nejspise

nevznika.

Je na jednotlivych c¢lenskych statech, ktery z téchto dvou zplsobli kompenzace obchodniho
zastupce si do svého pravniho fadu zvoli. Proto hledame inspiraci pro ureni vypoctu zvlaStni
odmény napiiklad v némecké upravé obchodniho zastoupeni, kterd je nasi upravé vnitrostatni
blizka, a ne naptiklad v rozhodovaci praxi Velké Britdnie nebo Francie, tedy statl, které si zvolily

postup dle ¢l. 17 odst. 3 Smérnice.®

Ugel odskodnéni i nahrady $kody ve Smérnici je stejny, tedy kompenzovat obchodnimu zastupci

Skodu, kterou utrpi v souvislosti s ukon¢enim obchodniho zastoupeni. V ¢em se ale ndhrada skody

82 Obchodni zakonik pifed pfijetim Smérnice oznacoval zvlastni odménu jako ,,odménu za ziskané zakazniky*.

83 Slib odskodnéni dle § 2890 a nasl. OZ. Ten neni ani odskodnénim ve vyznamu zvlastni odmény ani narokem z titulu
nahrady Skody.

8 SELUCKA, M. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo. Zvlasti cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2080 s. ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1493—-1494.

85 Zprava Komise, s. 5.
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a zvlastni odména lisi je to, ze zvlastni odména ma byt obchodnimu zastupci vyplacena jako jakysi
podil na vyhodach, které¢ jeho ¢innosti obchodnimu zastupci vznikly a ptetrvavaji, a na nichz se
obchodni zastupce nadale nemuze podilet, kdezto vySe ndhrady skody piedstavuje jakousi prodejni

cenu obchodniho zastoupeni nastupci obchodniho zadstupce. Jedna se tak spise o kompenzaci Casu,

ktery obchodni zéstupce potiebuje k obnoveé zakaznické zakladny, o kterou, proti své vili prichazi

po zaniku smlouvy.

Na zaklad¢ ustalené judikatury francouzskych soudl se vySe ndhrady Skody obvykle urcuje
souctem vSech provizi ziskanych obchodnim zastupcem za posledni dva roky trvani
obchodniho zastoupeni, nebo jako dvojnasobek primérné provize vypoctené z provize za
posledni t¥i roky trvani obchodniho zastoupeni.’® Tento zpisob vypoétu se pouZije pouze v
ptipadé, Ze obchodni zastupce nebo zastoupeny neprokdzi rozdilnou vysi Skody. Vypocet tak na
rozdil od vypoctu vySe zvlastni odmény nezahrnuje zhodnoceni pietrvavajicich vyhod, ani
uplatnéni korektivu ekvity, a proto jde v mnoha ohledech o vypocet jednodussi. OdlisSnou praxi
nicmén¢ zvolily anglické soudy, které na rozdil od francouzskych soudl urcuji vysi ndhrady skody
na zéklad¢ ziskl zastoupeného po ukonceni obchodniho zastoupeni, a tim pfiblizuji koncept
néhrady $kody némeckému systému zvlastni odmény.*” Podstatnym rozdilem mezi témito dvéma
systémy také je, Ze systém nahrady Skody neuplatiiuje na rozdil od zvlaStni odmény na finalni
¢astku zadny maximalni limit.®

Tato dvoukolejnost, v jejimz disledku mimo jiné dosahuji obchodni zastupci rtizné vysokych
kompenzaci napfi¢ ¢lenskymi staty, poukazuje na fakt, ze Smérnice nedosahla jednoho ze svych
hlavnich cilid, a to sjednotit v EU pro obchodni zéstupce podminky vykonu obchodniho
zastoupeni, hospodarské soutéze, a tedy 1 odménovani. Na rozdil od pravniho stavu pied piijetim

Smérnice ale alespofi vS§em obchodnim zéastupclim pravo na kompenzaci nalezi.

Pokud stat pfijal zpiisob kompenzace obchodniho zastupce ve formé zvlastni odmény, nezbavuje
to zéstupce prava na néhradu $kody.®’ Touto otizkou odskodnéni a néhrady $kody se zabyval
1 Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 3. 12. 2015 Quenon. Ten ve svém vyroku stanovil,

ze prijeti systému odskodnéni ve smyslu zvlastni odmény nebrani tomu, aby mél zastupce narok i

86 Tamtéz.

87 Srov. SAINTIER, S. In DIMATTEO, L. aj. Commercial Contract Law: Transatlantic Perspectives. Cambridge:
Cambridge University Press. 2013, s. 581. ISBN 978-1-107-02808-1. s. 290.

8 RANDOLPH, F., DAVRY, J. The European Law of Commercial Agency. 3rd Edition. Oxford: Hart Publishing.
2010, s. 359. ISBN 978-1-84113-850-3. s. 98.

8 C1. 17 odst. 2 pism. c) Smérnice.
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na poskytnuti dopliikové nahrady Skody, pokud ndrok na odSkodnéni za zdkazniky, které je
omezeno vysi jeho roéni odmény nepokryva celou skuteéné vzniklou Skodu a nevede-li takova
pravni uprava ke dvojimu odSkodnéni obchodniho zéastupce z titulu ztraty provizi, k niz doslo v
dtisledku ukonéeni smlouvy. *° Rozsudek déle dodava, Ze uplatnéni ¢l. 17 odst. 2 pism. ¢) Smérnice
,,nepodmiriuje poskytnuti ndhrady Skody prokdzdnim existence protipravniho jednani
pricitatelného zmocniteli, mezi nimz a tvrzenou Skodou je dana pricinna souvislost, avsak
vZaduje, aby tvrzend $koda byla odlisnd od $kody nahrazené odSkodnénim za zakazniky. “°' To
fika, Ze narok na ndhrad skody uplatnény vedle odskodnéni ve smyslu zvlastni odmény, nema
povahu tradi¢ni ndhrady Skody, jelikoz nevyzaduje protipravni jednani jedné ze stran, ale spise
povahu nahrady skody podle ¢l. 17 odst. 3 Smérnice. To vlastn¢ dava obchodnimu zastupci ptistup
k uplatnéni obou institutd. O jejich pouZiti a stanoveni vySe takové kompenzace ale bude muset

rozhodnout dle mého ndzoru soud, cozZ proces opét komplikuje.

Otazkou je, zda by jednotné pftijeti systému nahrady skody podle ¢l. 17 odst. 3 Smérnice napftic¢
vSemi Clenskymi staty nevyfeSilo jednou pro vzdy problémy s vypoctem zvlastni odmény
obchodnich zéastupct. Takovy krok by pak vedl i k narovnani podminek vykonu obchodniho
zastoupeni napfi¢ Clenskymi staty. Urceni ndhrady Skody na zdklad€ souctu vSech provizi
ziskanych obchodnim zéastupcem za posledni dva roky trvani obchodniho zastoupeni, nebo jako
dvojnéasobek primérné provize vypoctené z provize za posledni tii roky je jasné, jednoduché a pro
ob¢ strany predvidatelné a bezpecné, a tedy by jisté nevedlo k takovému poctu soudnich sport,

jako uprava zvlastni odmény.

3.2.2 Zvlastni odména a nahrada Skody v ¢eském pravnim radu

Pojem ,,0dSkodnéni* uZivany v ptedchozi pravni ipravé mohl pisobit dojmem, Ze zvlaStni odména
je nahradou skody. Zvlastni odména uzivana v ¢eském pravnim fadu neni odskodnénim ve smyslu
nahrady Skody uZ jen proto, Ze zastoupeny nejedna vici zastupci protipravné a neni tak splnéna
jedna ze stézejnich podminek pro vznik préava na ndhradu skody. S nadsdzkou vSak mtizeme fici,

ze za situace, kdy je obchodni zastoupeni ukonceno z viille zastoupeného predcasné, zvlastni

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 12. 2015. Quenon K. SPRL v. Beobank SA, diive Citibank
Belgium SA, Metlife Insurance SA, diive Citilife SA. Véc C-338/14. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z:

https://eur-

lex.europa.eu/search.html?scope=EURLEX &text=Quenon+K.+SPRL+v.+Beobank+SA+2015&lang=en&type=quic
k&qid=1687125284994

ol Tamtéz.
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odména obsahuje i element nahrady uslého zisku.”? Mohli bychom totiz tvrdit, Ze tim, Ze zastupce
nemusi obchodnimu zastupci vyplatit provize, které by mu nebyt ukonceni obchodniho zastoupeni
vyplaceny byly, vznika obchodnimu zastupci Skoda ve formé uslého zisku, jelikoz na strané
zastupce nedojde k rozmnozeni majetkovych hodnot, ke kterému by ale bez jednostranného
jednéni zastoupeného doslo. Zde je tfeba mit na paméti, ze samotné nevyplacené budouci tzv.
ztracené provize nejsou pro stanoveni vyse zvlastni odmény stézejni a vyuziji se az pro aplikaci
korektivu spravedlivosti na jiz stanovenou zakladni vysi zvlastni odmény. Tak stejn€ nejsou tyto
ztracené provize vyznamné ani pro samotny vznik prava na zvlastni odménu, a proto je cela

myslenka sjednocujici zvlastni odménu s ndhradou skody mylna.

Pojem ,,0odskodnéni uzivany pro zvlastni odménu ve star§i pravni uprave, stejné jako pojem
,»zv1a§tni odména“ tak musime striktné odliSovat od odskodnéni ve smyslu naroku na nahradu
Skody, jez je Smérnici 1 obCanskym zdkonikem upravovan samostatné. Z vySe uvedeného pak
logicky vyplyva, ze vyplacenim zvlastni odmény neni doteno pravo obchodniho zéstupce
pozadovat po zastoupeném nahradu $kody,”> pokud obchodnimu zistupci zastoupeny svym

jednénim skute¢né Skodu zpusobil.
3.3 Pravni uprava zvlastni odmény

Jiz dfive zminovana Smérnice, kterd byla po takika 25 letech ptiprav piijata 18. prosince 1986 pod
oznacenim 86/653/EHS, harmonizuje vnitrostatni upravu obchodniho zastoupeni v ¢lenskych
statech a upravuje a zakotvuje zvlastni odménu na irovni EU. Cini tak v piivodnim pfijatém znéni,
jelikoZz za dobu své existence nebyla jedinkrat novelizovana. Do jejiho pfijeti nebyla zvlastni
odména ani ndhrada Skody v nékterych statech upravena vibec, coZz znamenalo diametralné
odlisné podminky vykonu obchodniho zastoupené pro obchodni zastupce naptic ¢lenskymi staty.
Takovy stav byl nepfijatelny. Na druhou stranu to, Ze Smérnice dodnes postup pro vypocet zvlastni

vvvvv

rozdily v pfistupu k vypoctu zvlastni odmény v jednotlivych statech Evropské unie i1 nadale

92 KINDL, J. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 3352. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 2672-2675.

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 2483-2520, s. 518: ,,/...] pravo na zvidstni odménu
a pravo na nahradu skody se lisi a uspokojeni jednoho nenahrazuje uspokojeni druhého.
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(napiiklad vyznamné rozdily u vypoétu v Italii a Némecku).”* Predobrazem upravy zvlastni

odmény ve Smérnici se stal § 89b HGB.”

Zhruba v poloving roku 1996 vydala Evropska komise na zéklad¢ ¢l. 17 odst. 6 Smérnice zpravu
o provadéni ¢lanku 17 Smérnice®® (déle jen ,,Zprava Komise®), ve které mimo jiné uvadi, Ze ke
konkretizaci ¢i pozménéni ptivodniho znéni ¢l. 17 Smérnice upravujiciho odSkodnéni nema
k dispozici dostatek podklada a judikatury soudd ¢lenskych zemi. Oproti tomu ale tato zprava
jednim dechem pfiznava dosavadni némecké judikatufe zasadni vliv a vyznam pro jiné Clenské
staty pii zpiisobu vypodtu zvlastni odmény na zakladé ¢l. 17 Smérnice.””

S implementaci Smérnice do pravniho fadu cElenského stdtu mlze vzniknout otdzka, v jakém
rozsahu je dany stat textem Smérnice vazan, tedy je-li Smérnice zdvazna bez dalsiho, ¢i zda
poskytuje pouze ramec ochrany obchodniho zastupce nebo jen nezbytné minimum. Na tuto otdzku
diive neexistovala jednoznacnd odpovéd’ ani v rdmci samotného Soudniho dvora. Generalni
advokat Nils Wahl vyjadiil k véci C 338/14 (Quenon) nézor, ze Smérnice zakotvuje pouze
minimalni ochranu obchodniho zéastupce.”® Soudni dviir se pak ale ve svém rozhodnuti Unamar od
tohoto nazoru odklonil, kdyz fekl, Ze zakonodérce stanovil stupeii ochrany jiz samotnymi ¢l. 17

a 18 Smérnice a Ze tato ochrana je tedy ne minimalni, ale rozumna, pfiméfena a zavazna tak, jak

%4 Zprava Komise str. 8.

95 Zprava Komise str. 1.

% Srov. Report on the application of article 17 of Council Directive on the co-ordination of the laws of the member
states relating to self-employed commercial agents (86/653/EEC) ze dne 23. cervence 1996, inter. ozn. COM/96/0364
FINAL. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51996DC0364&%?20from=EN

97 Zprava Komise s. 1.

% Stanovisko generalniho advokata Nilse Wahla pfednesené dne 16. ¢ervence 2015 k véci C-338/14 (Quenon K.
SPRL proti Beobank SA, anciennement Citibank Belgium SA a Metlife Insurance SA), odst. 29. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014CC0338&from=ET: ,, Kromé toho je treba
zduraznit, Ze clanek 17 smérnice 86/653 spadd do souboru harmonizacnich ustanoveni, kterd maji zaroven zavaznou
a minimalni povahu. Povinnost ochrany stanovend ve smernici neni uloZena jen clenskym statum, které mohou upravit
pouze vySSi ochranu, ale zavazuje také strany smlouvy o obchodnim zastoupeni, které se od ni pred zanikem smlouvy
nemohou odchylit v neprospéch obchodniho zastupce (viz ¢lanek 19 smérnice 86/653).
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je Smérnici rimcové uvedena.” To nebrani ¢lenskym statim vyuZit prostor pro uvazeni pfi uréeni

zpusobu vypodtu zvlastni odmeény, ktery sama Smérnice nezakotvuje.'%

Lze predpokladat, ze pokud by Smérnice poskytovala jen minimalni ochranu, diferencovanost
v jednotlivych apravach ¢lenskych statii by odstranéna nebyla. Z toho nasledné také plyne, Ze staty
si mohou piisnéj§i ochranu do svych pravnich tada zakotvit, ale musi tak byt ucinéno zcela
vyjimeéné a z divodii obecného zajmu.!'?! Staty tak mohou obchodnim zastupcim poskytovat
vys$$i ochranu pievazné v otazkach, které nejsou Smérnici viibec upraveny ¢i v rozsahu dovoleném
samotnou Smérnici vyslovné v jejich tivodnich ustanovenich. Proto neni mozné pravo zastupce na

zvlastni odménu vykladat a aplikovat jinak neZ v souladu se Smérnici.!'%?

Smeérnice je pro Clenské staty zavaznd, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Ponechava
jim v8ak moZnost zvolit si zpiisob a prostiedky dosaZeni stanovenych cilti.!®* Obchodni zastoupeni
je vSak cinnosti, jez muze hranice Clenskych stati piesahovat. Na otdzku, zda ma obchodni
zastupce narok na zvlastni odménu i v takovém ptipadé, odpovédél Evropsky soudni dvir
v rozsudku véci Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc., C-381/98.!% Spor se tykal
zastoupeného sidliciho v Kalifornii a obchodniho zastupce vykonavajiciho ¢innost pro
zastoupeného na Uizemi ¢lenského statu. Smlouva o obchodnim zastoupeni se fidila pravem treti
zem¢ a pravo na zvlaStni odmeénu tak zastupci neptizndvala. Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze
¢lanky 17 a 18 Smérnice museji byt pouzity také na situace, kdy obchodni zastupce vykonava svou
¢innost pro zastoupeného sidliciho mimo uzemi ¢lenského statu. Stézejni pro takovou piisobnost

byl fakt, Ze ¢innost obchodniho zastupce méla bezprostiedni vztah ke Clenskému statu

9 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 10. 2013. United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV
v. Navigation Maritime Bulgare, Véc C-184/12. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 26. 10. 2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0184&from=EN

100 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 12. 2015. Quenon K. SPRL v. Beobank SA, drive Citibank
Belgium SA, Metlife Insurance SA, diive Citilife SA. Véc C-338/14. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014CJ0338&from=CS

101 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 10. 2013. United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV
v. Navigation Maritime Bulgare, Véc C-184/12. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 28. 10. 2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0184&from=EN

192 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. biezna 2006. Honyvem Informazioni Commerciali S¥l v.
Mariella De Zotti. Véc C-465/04. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 26.
10. 2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004CJ0465&qid=1687127410753

103 BUX, D., MACIEJEWSKI, M. Prameny a piisobnost prava Evropské unie. [online]. 2022 [cit. 2. 5. 2023] Dost. z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/6/prameny-a-pusobnost-prava-evropske-unie

104 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2000. Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc.
Véc C-381/98. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné
z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A61998CJ0381
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Evropského spolecenstvi a nebylo tak rozhodné, jakym pravem se samotnd smlouva o obchodnim

zastoupeni fidi.

Co se tyCe vnitrostatni upravy, byl prvnim ptfedpisem upravujicim zvlastni odménu obchodni
zakonik z roku 1991. Ten na rozdil od svého pfedchidce, zakoniku mezinarodniho obchodu,
zvlastni odménu ptiznaval a upravoval ji pod ndzvem ,, odmeéna za ziskané zakazniky *, ¢imz ji do
jisté miry i definoval. VyS§i odmény si strany mohly smluvit, neud¢laly-li tak, ¢inila ,, 710 % za
kazdy ukonceny rok trvani smlouvy z provize, na kterou vznikl obchodnimu zastupci narok z

obchodii uzavienych v uplynulych 12 mésicich. “'%

V roce 2000 byla Harmonizaéni novelou provedena v souvislosti s planovanym vstupem Ceské
republiky do Evropské unie novelizace obchodniho zakoniku. Po transpozici legislativy EU byla
nadédle odména za ziskané zdkazniky upravena v § 669 a 669a obchodniho zdkoniku a po vzoru
Smérnice nové oznacovana jako ,,odSkodnéni“. Ve vétSin€ stath tehdejSiho Evropského
spoleCenstvi, jako napt. v Némecku, byla Smérnice provedena az o deset let diive nez u nés, coz
témto statim dalo naskok ve studiu této problematiky. Ust. § 89b HGB, ktery byl pifimym
pfedobrazem Smérnice, byl do tohoto ptfedpisu zakotven jiz v roce 1953, z ¢ehozZ vyplyva, Ze
uprava zvlastni odmeény pii obchodniho zastoupeni méa v kontinentalnim pravu jiz témet 70letou
tradici. Ustanoveni v ¢eském pravnim fadu, kterda jsou implementaci ustanoveni ve Smeérnici

musime vykladat eurokonformné,'% s ¢imz souvisi i pfejimani judikatury Soudniho dvora EU.

Dnes je zvlastni odména upravena v § 2514 a § 2515 OZ. I tato Uprava takika kopiruje text
Smérnice, pouze nahrazuje termin ,,0dSkodnéni“ terminem ,,zvI4$tni odména®, jak jiz bylo
vysvétleno vySe. Oproti ptedchozi Gprave je noveé k § 2514 OZ ptidan k podminkdm pro ziskani
zvlastni odmény odst. 2, ktery upravuje pravo na zvlastni odménu, pokud k zaniku smlouvy dojde
v disledku tmrti obchodniho zastupce. Zménou proslo i ustanoveni upravujici limit pro vysi
zvlastni odmény, kdy zdkonodarce nove upravil situaci, kdy zastoupeni trvalo dobu krat$i nez
jeden rok. Zmény dostala i uUprava tykajici se zdanlivosti dohod v neprospéch obchodniho
zastupce. Oproti tpravé v obchodnim zékoniku, kde nebylo mozné takové dohody uzavtit pred
uplynutim smluvené doby platnosti smlouvy, k takovym dohoddm obcansky zakonik jiz viibec

nepiihlizi, a to bez ohledu na dobu sjednéni. Roztfisténi pravni Gpravy v obfanském zakoniku na

105 Ust. § 669 Obchodniho zakoniku.

106 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016. In Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembsgfpwegxzrhazdaoa
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dva paragrafy (§ 2514 a § 2515 OZ) z ptivodniho jednoho (§ 669 ObchZ) pak napomohlo
prehlednosti ustanoveni, které ted’ vyraznéji odliSuje upravu vzniku prava na zvlastni odménu

(§ 2514 OZ) a Gipravu urceni limitu pro vysi zvlastni odmény (§ 2515 OZ).

Pfedmétna vnitrostatni Gprava zvlastni odmény musi byt vykladana v souladu se Zpravou Komise,
kterd byla vydana na zdkladé ¢lanku 17 odst. 6 Smérnice, a kterd ma slouzit jako pomucka
nérodnim soudfim pfi interpretaci ¢lanku 17 odst. 2 Smérnice.!”” Postup pii vypodétu zvIastni
odmény musi dale odpovidat jak historické, tak aktualni judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské

republiky (...) a rovnéz zavértim ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie.'%

197 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2021, sp. zn. sp. zn. 29 Co 75/2021.

108 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2021, sp. zn. 29 Co 75/2021, s. 12. Rozsudek Soudniho dvora
Evropsdké unie ze dne 26. 3. 2009. Turgay Semen v Deutsche Tamoil GmbH. Véc C-348/07.; Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 3. 12. 2015. Quenon K. SPRL v. Beobank SA, drive Citibank Belgium SA, Metlife
Insurance SA, drive Citilife SA. Véc C-338/14.
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4 Pravo na zvlastni odménu

4.1 Vyznam prava na zvlastni odménu

Pravo na zvlastni odména ma obchodnimu zastupci zajistit spravedlivou kompenzaci za jeho
¢innost pro zastoupeného, a to i s ohledem na vyznam a objem uzavienych obchodi, délku trvani
zastoupeni, uzitek, ktery zastoupeni zastoupenému prineslo a zptisob jeho ukonceni. Z raznych
divodt pak muze pravo na zvlastni odménu i zaniknout a obcansky zakonik obsahuje i situace,

kdy pravo nevzniké viibec.

Pravo obchodniho zastupce na zvlaStni odménu je zatfazovano mezi ta prava, kterych se nelze do
budoucna smluvné vzdat, a kterd nelze v Case trvani smluvniho vztahu ménit, leda by byla pro
obchodniho zastupce tato zména vyhodn&jsi,!” i piesto pravo na zvlastni odménu nevznika
obchodnimu zastupci vzdy. Pravo na zvlastni odménu vyplyva ze zédkona, ptesnéji z § 2514 OZ.
I kdyz by bylo vhodné, zaclenit jej i do smlouvy o obchodnim zastoupeni, v praxi tomu tak casto

neni.

4.2 Podminky pro vznik prava na zvlastni odménu

Z § 2514 OZ, jez je transpozici ¢l. 17 odst. 2 Smérnice, vyplyvaji krom faktu, Ze obchodni
zastoupeni musi byt ukonceno, dvé dal§i podminky vzniku prava na zvlastni odménu: a) zastupce
ziskal zastoupenému nové zakazniky nebo vyznamné rozvinul obchod s dosavadnimi zakazniky
a z této ¢innosti zastupci plynou i po ukondeni obchodniho zastoupeni podstatné vyhody,''? a b)
vyplaceni zvlaStni odmény je s ohledem na okolnosti pfipadu spravedlivé. Tyto podminky
nalezneme pod pismeny a) a b) odstavce jedna ptislusného ustanoveni. V prvni podmince jsou pak
spojkou ,,a* spojeny dohromady dv¢ dil¢i podminky, tedy 1) zastupce ziskal zastoupenému nové
zakazniky nebo vyznamné rozvinul obchod s dosavadnimi zdkazniky, a i1) z této Cinnosti zastupci
plynou i po ukoncéeni obchodniho zastoupeni podstatné vyhody. Proto, aby byla podminka uvedena
v § 2514 odst. 1 pism. a) OZ splnéna, musi byt tyto dvé dil¢i podminky splnény ob¢ najednou,

kumulativng.'!

109 Tamtéz, s. 1204.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgfpwegxzrga2tsna

1 Tamtéz.
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Smérnice i ob¢ansky zakonik ndm na rozdil od zptsobu vypoctu vyse zvlastni odmény podminky
vzniku prava na zvlastni odménu i situace, kdy takové pravo nevznika, stanovuji pomérn¢ piesne.

Své k této problematice vyjadrily i soudy.

4.2.1 Zisk novych zakazniki nebo vyznamné rozvinuti obchodu s dosavadnimi
zakazniky
Pravo na zvlastni odménu vznika, pokud zastupce zastoupenému ziskal nové zakazniky nebo
vyznamné rozvinul obchod se stavajicimi zakazniky. Na rozdil od vySe uvedenych podminek, jez
musi byt splnény kumulativng, jsou podminky obsazené v této vété ustanoveni na sobé€ nezavislé
a pro pfiznani prava na zvlastni odménu staci, aby byla splnéna alespoii jedna z nich. Samoziejmé
neni vylouceno, aby byly splnény obé, tedy aby obchodni zastupce zastoupenému ziskal nové

zakazniky i rozvinul obchod s dosavadnimi zakazniky.

Pokud jde o objem obchodd se stavajicimi zdkazniky, z némecké judikatury vyplyva, ze vyznamny
je takovy nartist objemu obchodt, ktery lze povazovat za ekonomicky ekvivalentni akvizici s
novym zdkaznikem. Ve vztahu k novym zikaznikim pak staci 1 zisk jediného nového
zédkaznika.''? Pfi ziskavani novych zakaznikd je pak povaZzovéno za dostateéné i minimalni
zapojeni obchodniho zastupce a stadi, ze zastupce pouze ptispel k ptivedeni nového zakaznika
(netfesime, zda bylo pravym diivodem zisku zédkaznika pfimé jednani obchodniho zéastupce, ¢i napft.
efektivni reklama na produkty ¢i sluzby zastoupeného). Zastupce vSak musi hrat aktivni roli, a
proto samotna existence nového zakaznika spadajiciho do uzemni puasobnosti vyhradniho

zastoupeni automaticky nesta¢i.!'®

Pointou téchto podminek je predpoklad, Ze zvlastni odména ma byt primarné ocenénim
obchodniho zéstupce za jeho ¢innost pro zastoupeného a kompenzaci za podstatné vyhody, které
zastoupenému vytvoril a které i po ukonc¢eni obchodniho zastoupeni ptetrvavaji. Témito vyhodami
jsou naptiklad pravé zvétSeni zakaznické zakladny, vytvofeni dobrych vztaht se zakazniky,
rozSifeni povédomi o znaCce a produktech zastoupeného a celkové posileni postaveni
zastoupeného na trhu. Tento pfinos nazyvame slovem ,,goodwill a obchodni zastupce by z néj
mél obdrZzet formou zvlastni odmény podil, jelikoz provize, které obchodni zéstupce po dobu

trvani smluv dostava, zpravidla hodnotu goodwillu generovaného pro zmocnitele neodraz.!'*

112 7prava Komise s. 2.

13 Tamtéz.

114 Stanovisko generalniho advokata Szpunara ve véci C-315/14 Marchon Germany GmbH proti Yvonne
Karaszkiewicz 28. Taktéz stanovisko generalniho advokata Szpunara ve véci SDEU C-645/16, Conseils et mise en
relations (CMR) SARL proti Demeures terre et tradition SARL 26.
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Pokud by obchodni zastupce od zastoupeného dostal k dispozici jiz vytvotenou zakaznickou
zakladnu, ke které by neptipojil Zzadné nové zakazniky a ani by s témito dosavadnimi zakazniky
nijak vyznamné nerozvijel obchod, ¢innost obchodniho zastupce by pro zastupce nebyla pifinosna
— nevytvoriil by goodwill — a obchodni zéstupce by tak z n¢j nemohl obdrzet podil ve formé
zvlastni odmény. Vytvofeni goodwillu lze dosdhnout jak pfivedenim novych zékazniku, tak
vyznamnym rozvinutim obchodu s dosavadnimi zdkazniky, proto neni podstatné, ktera z téchto

podminek bude obchodnim zastupcem naplnéna.

4.2.2 Pretrvavajici podstatné vyhody

Dalsi podminkou pro vznik prava na zvlastni odménu je mimo zisk novych zakaznikt ¢i vyznamné
rozvinuti obchodil se stavajicimi zédkazniky, aby vyhody z takové ¢innosti zastoupenému zustaly
1 po ukonceni obchodniho zastoupeni. Doslova ma jit o podstatné vyhody pravé ,,z téchto
obchodi®, tedy z obchodt uskutecnénych s novymi ¢i stavajicimi zdkazniky. Dalo by se fict, Ze,
co se tyCe vySe popsaného goodwillu, vnikaji zastoupenému cinnosti obchodniho zastupce
vyhody, jez pretrvavaji vzdy, a to i za predpokladu, ze si obchodni zéstupce ptislusné zdkazniky
pti ukonceni obchodniho zastoupeni odvede (obchodni zastupce svou Cinnosti zvysil povédomi o
znacce a produktech zastoupeného atd.). Tyto slozky goodwillu ale pro zastoupeného nemaji
takovy vyznam jako pravé vybudovani stabilni zdkaznické zakladny, které mtize opakovane,
klidné i prostfednictvim nového obchodniho zastupce, nabizet/prodavat své zboZi a sluzby. Institut
zvlastni odmeény mé povahu ,,odskodnéni* za Zaikazniky.115 Proto ustanoveni klade ddraz na to,
aby $lo o ,,vyznamné* rozvinuti obchodu a takové rozvinuti obchodu lze pak také kvantifikovat
pro ucely vypoctu vySe zvlastni odmény. Z toho lze uzavfit, ze odvede-li si obchodni zastupce
zakaznickou zdkladnu zastoupeného k novému zastoupenému, podstatné vyhody plvodnimu

zastoupenému nevznikaji a ani zastupci tak nevznika pravo na zvlastni odménu.

Predpoklada se, ze podstatné vyhody vzniklé z €innosti obchodniho zastupce zastoupenému
pfetrvavaji, 1 kdyZ zastoupeny svilj podnik nebo seznam klientd proda, pokud lze prokazat, Ze
kupujici bude klientskou zakladnu vytvofenou obchodnim zastupcem vyuzivat.''® Obchodni
zastupce vytvofil svou €innosti goodwill, jehoZ hodnota se odrazi v kupni cené za tento podnik
nebo klientskou zékladnu. Zvlastni odmeéna pak tvoii podil obchodniho zastupce na kupni cené,

kterou zastoupeny od kupujiciho obdrzi.

115 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 12 C 337/2014.
116 7Zprava Komise s. 2. Case 18 U 162/76 Oberlandesgericht Hamm of 14.3.1977.
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V urcitych ptipadech mize vzniknout otdzka, do jaké miry se obchodni zastupce skute¢né na
ziskani novych zakaznikii ¢i rozvinuti obchodl se stavajicimi zdkazniky podilel. Typicky
u fransizy je mozné, Ze klienti jsou k obchodnikovi pfitahovani znackou podnikatele, a ne Cinnosti
samotného obchodniho zastupce, ktery prodeje nasledné pouze zprostiedkovava. V takové situaci
bude tfeba posoudit konkrétni okolnosti daného pifipadu. Rozhodna bude nejspi§ zejména napln
¢innosti obchodniho zastupce, mira obecného povédomi o znacce zastoupeného na zacatku a na
konci konkrétniho obchodniho zastoupeni, piipadn€ navysSeni obratu zastoupeného v disledku

¢innosti obchodniho zastupce.

4.2.3 Posouzeni spravedlivosti vyplaceni zvlastni odmény

Druhou podminkou vzniku prava na zvlastni odménu je podminka spravedlivosti vyplaceni takoveé
odmény. Zakon ve svém § 2514 odst. 1 pism. b) OZ uvadi, zZe pro hodnoceni spravedlivosti musi
byt vzaty v potaz vSechny okolnosti ptipadu, zejména pak provize, které obchodni zastupce ztraci
a které vyplyvaji z obchodii s novymi ¢i naristovymi zakazniky a sjednani ¢i nesjednani
konkurenéni dolozky. Tyto dva konkrétné uvedené faktory jsou ale pouze ptikladem takovych

okolnosti pfipadu a nemély by byt posuzovany bez dalsiho.

To potvrdil 1 Nejvyssi soud, kdyz judikoval, ze ,,uvahu o diivodech k pouziti korektivu ekvity nelze
redukovat toliko na vyhodnoceni vyse provize a skutecnost, zda byla sjednana konkurencni
dolozka; zakon jiz pro ucely posouzeni vzniku ndroku na odskodnéni ukladda hodnotit viechny
okolnosti pripadu, které maji vzhledem ke své povaze vyznam pri posouzeni, zda je placeni
odskodnéni spravedlivé. “!'” Tento zavér povazuje za spravny i Komentai C. H. Beck.!'® Posuzovat
tak budeme 1 dalsi faktory, jako je délka trvani obchodniho zastoupeni, diivod a zpisob jeho
ukonceni atd. Prehled konkrétnich diivodii (faktoril) pak nalezneme ve Zpravé Komise.!!” I zde je
ale vycet pouze demonstrativni (bliZe viz kapitola 7.1.7. Korektiv ekvity) a relevantni faktory se

budou lisit ptipad od piipadu.

Otéazkou je, jakd situace by musela nastat, aby vyplaceni zvlastni odmény spravedlivé nebylo
a pravo na zvlastni odmeénu obchodnimu zastupci na zakladé § 2514 odst. 1 pism. b) OZ nevzniklo.

Duivody, pro které pravo na zvlastni odménu nevznika totiZ mohou byt pouze ty uvedené v § 2517

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016.

118 KINDL, J. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 3352. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 2672-2675.

119 7Zprava Komise s. 3.
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OZ upravujicim vyluky z prava na zvlastni odménu.'?® Ust. § 2517 OZ by tak mohlo dost dobte
zaCinat vétou ,, Neni spravedlivé, aby prdavo na zvlastni odménu vzniklo, jestlize™ (...). Spojitost
mezi ustanovenim o spravedlivosti vyplaty zvlastni odmény a ustanovenim o vyluce z tohoto prava
vsak nikde vyslovné uvedena neni, pfesto pouze takovy vyklad davéa v kontextu jednotlivych
pfedmétnych ustanoveni smysl. Okolnosti ptipadu, tedy faktory, jez maji byt v rdmci posuzovani
spravedlnosti zohlednény, tak budou dle mého nazoru rozhodné pouze pro vypocet vyse zvlastni
odmény, a ne pro zkoumani vzniku prava na tuto odménu. Ust. § 2514 odst. 1 pism. b) OZ by

v kontextu vzniku prava mél spise odkazovat na § 2517 OZ.

4.2.4 Zanik obchodniho zastoupeni

Zanik obchodniho zastoupeni lze jisté povazovat dle § 2514 odst. 1 véty prvni OZ za jednu
z podminek vzniku prava na zvlaStni odménu. Samotné ukoneni smluvniho vztahu mezi
obchodnim zastupcem a zastoupenym ale vzdy pro vznik takového prava nestaci a je tak tieba
zkoumat i diivody, piipadné zpisob, zaniku smluvniho vztahu. BliZe se této problematice budeme
zabyvat v nasledujici kapitole vénujici se zdniku obchodniho zastoupeni a jeho vlivu na vznik

prava na zvIlastni odménu.

120 Jde o ustanoveni, od kterého se podle § 2519 odst. 2 OZ nelze v neprospéch obchodniho zéstupce odchylit.
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5 Zanik obchodniho zastoupeni a jeho vliv na vznik prava na

zvlastni odménu

5.1 Vliv zaniku obchodniho zastoupeni na pravo na zvlastni odménu

Smyslem zvlastni odmény je poskytnout obchodnimu zastupci spravedlivy podil na hodnoté

121 yytvoteného v diisledku tsili obchodniho zastupce tak, aby celd hodnota takového

goodwillu
goodwillu neziistala jen zastoupenému.'??> Pravo na zvlastni odménu ale neni vymahatelné vzdy
a v praxi mohou nastat i situace, kdy pravo obchodnimu zastupci viibec nevznikne. S tim tizce

souvisi ukonceni obchodniho zastoupeni a diivod, pro jaky bylo ukonceno.

Obchodni zastoupeni miize byt ukonceno rliznym zpisobem a zrGznych diivodl na strané
zastoupeného i obchodniho zéstupce. Zptsob, jakym obchodni zastoupeni zanikne, a divod zaniku
jsou z pohledu vzniku prava na zvlastni odménu velmi vyznamné. Obecné z § 2514 OZ vyplyva,
Ze pravo na zvlastni odménu vznika momentem ziniku obchodniho zastoupeni, a to bez
ohledu na diivod zaniku, pokud jsou kumulativné splnény dalsi v ustanoveni uvedené podminky.
Toto pravidlo ale spiSe upozoriiuje na fakt, ze pravo na zvlastni odménu nemuize vzniknout pred

zanikem zastoupeni, nez ze by vznikalo vzdy.

Konkrétni vyjimky z prava na zvlastni odménu pak nalezneme v jiz vySe zmifiovaném § 2517 OZ,
ktery upravuje situace, kdy obchodnimu zastupci pravo na zvlastni odménu viibec nevznika. Toto
ustanoveni je transpozici €l. 18 Smérnice. JelikoZ se dle § 2519 OZ od ustanoveni § 2517 OZ nelze
v neprospéch obchodniho zéstupce odchylit, piedstavuje § 2517 OZ vlastn¢€ taxativni vycet
davodt, pro které obchodnimu zastupci pravo na zvlastni odménu nevznika, a ten jiz nelze dale
roz§ifovat. To potvrdil 1 Soudni dvir EU, kdyz konstatoval, ze vyjimky z prava obchodniho
zastupce na zvlastni odménu je tfeba vykladat restriktivng.!?® NiZe si ustanoveni § 2517 OZ

a vyluky z prava na zvlastni odménu rozebereme.

121 Rozdil mezi hodnotou souhrnu majetku spole¢nosti a trzni hodnotou spoleénosti.

122 §rov. KINDL, J. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 3352. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 2672.

123 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 10. 2010. Volvo Car Germany GmbH proti Autohof
Weidensdorf GmbH. Véc C-203/09. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
29.4.2023]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0203&qid=1682430537485
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5.2 Diivody zaniku obchodniho zastoupeni
5.2.1 Ukonceni zastoupeni ze strany zastoupeného

Ustanoveni § 2517 pism. a) OZ nam ftikd, ze pravo na zvlastni odménu obchodnimu zastupci
nevznikne, ukon¢il-li zastoupeny obchodni zastoupeni pro takové poruseni povinnosti obchodnim

zastupcem, které by ho opravitovalo k odstoupeni od smlouvy!?*

. Neni tak rozhodné, jakym
zpusobem bylo obchodni zastoupeni ukonceno, staci, Ze byly splnény predpoklady pro
odstoupeni. Piikladem takového ukonceni miize byt napft. i okamzita vypoveéd podle § 2513 OZ,
kdy pajde o vypovéd, ale takovou, jez je dana pro poruSeni povinnosti (exkluzivity) a bez
vypovédni lhuty. Jsou zde tedy naplnény piedpoklady pro odstoupeni od smlouvy a pravo na

zvlastni odménu obchodnimu zastupci nevznika. !

Z toho nam vyplyvéa, Ze jediny diivod pro ukoncéeni obchodniho zastoupeni ze strany
zastoupeného bez vzniku prava na zvlaStni odménu je podstatné poruSeni ze smlouvy
vyplyvajicich povinnosti na stran¢ obchodniho zastupce. Piedvidatelnym zavérem ohledné tohoto
ustanoveni je i fakt, Ze mezi ukoncenim smlouvy a kvalifikovanym ditvodem, pro ktery obchodni
zastupce pravo na zvlastni odménu ztraci, musi existovat pii¢inna souvislost.'?® Ustanoveni § 2517

pism. a) OZ je pak ptepisem ¢l. 17 pism. a) Smérnice.

K odstoupeni od smlouvy mulze piistoupit kazda ze smluvnich stran, pieje-li si ze zavaznych
divodii obchodni zastoupeni okamzit¢ ukoncit. Smérnice vyloZené odstoupeni od smlouvy
o obchodnim zastoupeni neupravuje, ale v ¢l. 16 zakotvuje pravo ¢lenskych statl upravit si zanik
smlouvy bez vypovédni lhity z diivodu ¢astecného ¢i tiplného neplnéni povinnosti jedné ze stran,

¢i za jinych, vyjimeénych okolnosti.'?’

124 QOdstoupeni od smlouvy o obchodnim zastoupeni se bude fidit subsidiarné obecnymi ustanovenimi
o0 odstoupeni od smlouvy podle § 2001 a nasl. OZ. Strany obchodniho zastoupeni si tak diivody pro odstoupeni mohou
ujednat (ne v neprospéch obchodniho zastupce) nebo pouziji zdkonna ustanoveni. Ustanoveni § 2002 odst. 1 OZ pak
zakotvuje jako zakonny diivod pro odstoupeni podstatné poruSeni smlouvy a rovnéz jej i definuje.

125 Srov. TOMSA M. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 1276-1277.

126 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 10. 2010. Volvo Car Germany GmbH proti Autohof
Weidensdorf GmbH. Véc C-203/09. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
29. 4.2023]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0203&qid=1682430537485

127 Napt. § 2002 odst. 2 OZ nebo okolnosti stanovené dohodou stran.
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5.2.2 Ukonceni zastoupeni ze strany obchodniho zastupce

Ustanoveni § 2517 pism. b) OZ upravuje situace, kdy obchodni zastoupeni zanika z vile
obchodniho zastupce. Piedlohou pro toto pravidlo je ¢l. 18 pism. b) Smérnice. Toto konkrétni
ustanoveni vice nez o vyluce z prava na zvlastni odménu hovofi o vyjimkach z této vyluky, jelikoz
nam poskytuje vycet situaci, kdy obchodnimu zastupci pravo na zvlastni odménu vznika i pies to,

ze obchodni zastoupeni ukoncil ze své viile. Pokud tedy zastupce obchodni zastoupeni ukonci

128 129

z divodt spocivajicich na stran¢ zastoupeného'“°, z divodu véku'~, invalidity, nemoci, ¢i z jinych
zavaznych divodi, pro které by nebylo mozné v ¢innosti pro zastoupeného nadale pokracovat,

pravo na zvlastni odménu mu vznikne. Ustanoveni ma protektivni charakter.

JelikoZ se od ustanoveni § 2517 OZ ned4 odchylit pouze v neprosp&ch obchodniho zastupce'*?,
lze si predstavit, Zze divodl pro ukonceni zastoupeni spojenych se vznikem prava na zvlastni
odménu mizeme predpokladat vice. Takové situace by ale dle mého nazoru vzdy mélo jit podradit
pod duvody, za nichz nelze spravedlivé pozadovat, aby zéastupce svou ¢innost pro zastoupeného
nadéle vykonaval, jinak by placeni zvlastni odmény nejspis nebylo spravedlivé. Pokud si vSak
strany obchodniho zastoupeni upravi vzédjemné takové diivody smluvné, tak by takova ustanoveni

smlouvy méla byt pravné v poradku.

5.2.3 Prevedeni prav a povinnosti z obchodniho zastoupeni na tieti osobu

Poslednim bodem upravenym v § 2517 OZ pod pismenem c) je situace, kdy obchodni zéastupce
prevede se souhlasem zastoupeného sva prava a povinnosti z obchodniho zastoupeni na tteti osobu,
nového obchodniho zéastupce. V takovém piipadé je logické, Zze zastoupeny zvlaStni odménu
puvodnimu obchodnimu zastupci nevyplati, jelikoz by z divodu piechodu vSech prév a povinnosti
na nastupujiciho obchodniho zastupce musel vyplacet zvlastni odménu dvakrat — plivodnimu
obchodnimu zastupci ve formé zvlastni odmény a nastupujicimu obchodnimu zastupci ve formé
odmén. Dost tézko by tak tento institut v redlné praxi prezil, jelikoz by byl pro zastoupené velice

nevyhodny.

128 Zde nemusi jit pouze o zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajicich pro zastoupeného ze smlouvy, ale i jiné diivody,
jez donutily obchodniho zéstupce k ukonceni vztahu. Napf. jednostranna zmeéna vyse provize, jez je pro obchodniho
zastupce nepiijatelna, hrubé chovani zastoupeného ¢i jiné podstatné ztizeni podminek k vykonu ¢innosti, napt. pokud
zastoupeny prosazuje zménu smlouvy o obchodnim zastoupeni proti viili zastupce, zejména €ini-li tak ultimativné a
neuzavieni dodatku spojuje s postihem zastupce v podobé ukonceni smlouvy (Rsp 28/16) atd. Pii posuzovani téchto
dtivodl budeme muset vychazet z okolnosti konkrétniho piipadu.

129 Srov. SINGLETON, S. Commercial Agency Agreements Law and Practice. 4. vydani. Bloomsbury Professional,
2015, s.396. ISBN-13: 978-1780434834. s. 112-115. Predpoklada se dosazeni diichodového véku.

130 Ust. § 2519 odst. 2 OZ.
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Pivodni obchodni zastupce na takovém pievodu prav a povinnosti také neztréci, jelikoz lze
predpokladat, ze si ztratu zvlastni odmény kompenzuje v uplaté za takovy prevod. Pokud si
puvodni a nastupujici obchodni zastupce nebudou schopni v dohod¢ cenu za prevod k libosti obou
stran ujednat, mohl by na pevno stanoveny zptisob pro vypocet zvlastni odmény pomoci i pii
stanoveni ceny za ptevod prav a povinnosti z obchodniho zastoupeni, jelikoz ta méa do zna¢né miry
také kompenzovat vyhody, které¢ ptivodni obchodni zastupce ptevodem obchodniho zastoupeni

ztraci a které nastupujici obchodni zastupce ziskava.

5.3 Zpisoby zaniku obchodniho zastoupeni

Vyse jsme si popsali nékteré z divoda, pro které mohou strany obchodniho zastoupeni sviij
smluvni vztah ukoncit a jejich vliv na vznik prava na zvlastni odménu. Obecné Ize shrnout, ze
v praxi ke vzniku prava na zvlastni odménu nedojde pouze z divodd uvedenych v § 2517 OZ,
a to bez ohledu na zpisob zaniku zdvazku. Pokud tyto divody smluvni strany pii zéniku
obchodniho zastoupeni vylou¢i a potvrdi si, Ze nenastaly divody, pro které pravo na zvlastni
odménu nevznikne, mohou se piesunout k ustanoveni § 2514 OZ a ujistit se, Ze byly splnény také

kumulativné uvedené podminky pro vznik prava na zvlastni odménu v tomto ustanoveni uvedené.

Pro uplnost mi pfijde vhodné struén€ se veénovat i nejvyznamnéjS$im zplsobim ukonceni
obchodniho zastoupeni a jejich vlivu na pfiznani prava na zvlastni odménu. Obchodni zastoupeni
nejcastéji, stejné€ jako ostatné vSechny zavazky, kon¢i dohodou smluvnich stran, uplynutim casu,
na ktery bylo obchodni zastoupeni sjednano, smrti nebo zdnikem pravnické osoby, odstoupenim

od smlouvy ¢i vypovédi jedné ze stran.

5.3.1 Dohoda o ukonceni obchodniho zastoupeni

Dohoda o ukonceni smlouvy se uzije zejména v situacich, kdy si ob& strany pieji zruSit své
vzajemné zavazky, aniz by doslo k jejich splnéni nebo zméné. Od vypovedi ¢i odstoupeni se
dohoda 1i8i tim, Ze vznika z vile obou smluvnich stran a logicky se tak vyuzije zejména u smluv
uzaviranych na dobu neurcitou ¢i smluv na opakovand plnéni. Ob¢ansky zdkonik nijak nebrani

tomu, aby se smluvni strany na ukon¢eni smlouvy dohodly.

Pfedmétnou obecnou upravu dohody, jako zpiisobu zaniku zdvazku, nalezneme v ustanoveni
§ 1981 OZ, a prave tu miizeme aplikovat i na smlouvu o obchodnim zastoupeni. Pokud smluvni
strany dospély k dohod¢ o ukonc¢eni obchodniho zastoupeni bez toho, aby k dohod¢ vedly davody

uvedené v § 2517 OZ (napt. zavazné poruseni povinnosti na stran¢ obchodniho zastupce, ukonceni
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zastoupeni zastupcem z diivodd na strané zastoupeného ¢i v disledku veku, invalidity, nemoci,
atd., prevedeni obchodniho zastoupeni zastupcem na tfeti osobu), pro které pravo na zvlastni
odménu nevznika, bude mit takové ukonceni dohodou za nasledek vznik prava obchodniho
zastupce na zvlastni odménu. Ostatné, praveé duvod zaniku ma pro vznik prava na zvlastni odménu

rozhodujici vyznam, a to bez ohledu na to, jakym zptisobem bylo obchodni zastoupeni ukonéeno.

5.3.2 Uplynuti ¢asu u smluv uzavienych na dobu urcitou

Situace okolo ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni na dobu urcitou je prakticky stejna, jako
u vyse uvedeného ukonceni obchodniho zastoupeni dohodou. I zde bude ve vysledku relevantni
pouze to, zda neni pravo na zvlastni odménu vylouceno nékterym z taxativnich pfipadi uvedenych

v § 2517 OZ.

Pti ukonceni obchodniho zastoupeni uplynutim ¢asu, na ktery byla smlouva sjednana, je tfeba mit
na paméti rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Semen, kde soudni dvir deklaroval, Ze ztratu
provizi nelze povazovat za jednu z podminek vzniku prava na zvlastni odmeénu, a tudiz pravo na
zvlastni odménu mlze vzniknout 1 v ptipadé€, Ze obchodni zastupce Zadné provize neztraci. To je
totiz pravé situace pii uplynuti ¢asu u smluv uzavienych na dobu urcitou. Obchodni zastoupeni jiz
nemélo vuli nadale pokracovat, a tak je jisté, Ze obchodni zastupce o zadné (nasledné) provize
nepfichazi, jak by tomu bylo za situace, kdy by zastoupeny ze své viile ukoncil obchodni
zastoupeni pfedcasné. Drzeli-li bychom se tedy némecké praxe, kdy je zvlastni odména
odvozovana od tzv. ztracenych provizi a ty jsou také podminkou vzniku prava na zvlastni odmeénu,

je ziejmé, ze by obchodni zastupce pravo na zvlastni odménu v této situaci neziskal.

5.3.3 Smrt nebo zanik pravnické osoby

Obchodni zastoupeni mize zaniknout také smrti obchodniho zastupce nebo zanikem prévnické
osoby bez pravniho nastupce. Na situaci, kdy obchodni zastupce pifi vykonu c¢innosti pro
zastoupeného zemte, pamatuje vyslovné § 2514 odst. 2 OZ. Ten tika, Ze jsou-li splnény podminky
podle odstavce jedna tohoto ustanoveni, neni pravo na zvlaStni odménu dotceno ani pokud
obchodni zastoupeni zaniklo z divodu smrti obchodniho zastupce. Pravo na zvlaStni odménu tak

budou muset u zastoupené¢ho samoziejme uplatiiovat zastupcovi dédicové.

Pti zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem piechdzeji prava a povinnosti na tohoto nastupce
a s nimi taktéz povinnost vyplatit obchodnimu zastupci zvlastni odménu, vznikl-1i mu na ni narok.

Lze predpokladat, ze samotnd zména v osobé zastoupeného muze v urcitych piipadech
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predstavovat divod pro zanik obchodniho zastoupeni z viile obchodniho zastupce pro divod na
stran¢ zastoupeného. V situaci, kdy ale pravnickd osoba (zastoupeny) zanikd bez pravniho
nastupce, zanikaji sni i jeji zavazky, jelikoZ prava ani povinnosti ,,nemohou existovat bez

existence osoby, kterd je jejich nositelem*.!*' Oporu pro toto tvrzeni nalezneme také

v ustanovenich o piikazu,'3? ktera se dle § 2444 OZ pouziji na obchodni zastoupeni pfiméfens.'*?

5.3.4 Odstoupeni od smlouvy a vypovéd’ obchodniho zastoupeni

Odstoupenim od smlouvy jsme se jiz zabyvali v kapitole 5.2.1, ktera se vénovala ukonceni
obchodniho zastoupeni z ville zastoupeného. Jako dal§i vyznamny zptsob zaniku obchodniho
zastoupeni se nam nabizi vypoveéd’, kterou upravuji v kontextu obchodniho zastoupeni § 2510—
2513 OZ.3* Vypovéd je obvykle spojovana s ukonéenim vztahu na dobu neuréitou, jehoZ
pfedmétem je urcité dlouhodobé nebo opakujici se plnéni,'3* vypovéd mize byt ale dana také ze

smlouvy na dobu urcitou.

Vypovéd u obchodniho zastoupeni sjednaného na dobu urcitou zakon vyslovné neupravuje, ale
strany si takovou vypovéd mohou smluvné ujednat, i kdyz se mize zdat, Zze z § 2510 odst. 1 prvni
véta OZ vyplyva opak.'*¢ Tento fakt podporuje i znéni § 2512 OZ, jez se zabyva vypovédi pro
nesplnéni smluvené¢ho objemu obchodi a pripousti tak vypovéd i ze smlouvy uzaviené na dobu
uréitou, ' i kdyz to vyslovné neuvadi. V otzce, zda pii vypovédi smlouvy na dobu uréitou zaénou
béZet vypovédni doby jsem toho nazoru, Ze ano, jelikoZ opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 16
Smérnice, ktery tikd, ze ¢lenské staty si mohou upravit zanik smlouvy bez vypovédni lhity pouze
pokud jedna ze stran neplni ¢asteCné nebo zcela své povinnosti, pfipadné nastanou-li jiné

vyjimecné okolnosti, které by ale mely byt v takové upravé specifikovany ¢i sjednany smluvné.

131 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. 1. 2006, sp. zn. 1 Afs 73/2006. In Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembghbptcnjsgvpxgysnzzxg

132 Ust. § 2441 OZ: ,, zdvazek z pFikazu zanika smrti prikazce i smrti piikaznika. To plati i tehdy, zanikne-li pravnicka
osoba, aniz ma pravniho nastupce. “.

133 Srov. PILIK, V. Pfikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 160. ISBN 978-80-7552-467-6. s. 40.

134 Ust. § 1998 a nasl. OZ se nepouziji, jelikoZ uprava vypovédi v ramci obchodniho zastoupeni obsazena v § 2510
2513 OZ je k obecné uprave vypovedi, jako druhu zaniku zavazku, specialni. Pouzije se ale napfiklad § 2000 OZ pii
ukonceni smluv na dobu urcitou sjednanych na dobu delsi 10 let, jelikoz tuto situaci obCansky zakonik v Casti
vénované obchodnimu zastoupeni neupravuje.

135 BANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zavazkil v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2018, &.
6.,s.21. ISSN 1805-8280. s. 21.

136 KINDL, J. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 3352. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 2670-2671.

137 To vyplyva zjednodusené z toho, ze § 2512 OZ ve svém odstavci druhém odkazuje na § 2510 OZ mimo jiné i co
se tyée délky vypovédni doby. Jednalo-li by se pouze o smlouvy na dobu neurcitou, byla by uprava § 2512 OZ
pfebytecna, jelikoz smlouvu uzavienou na dobu neurcitou 1ze vypovédét i bez udani divodu.
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Pokud je takovy divod pro okamzit¢ ukonceni obchodniho zastoupeni naplnén, neptjde

o vypovéd bez vypoveédni doby, ale o odstoupeni od smlouvy, jak jsem o ném hovotili vyse.

Obchodniho zastoupeni sjednané na dobu neurcitou je mozné vypoveédeét kdykoli, kteroukoli ze
stran a bez udani divodu. S takovou vypovédi je spojena i vypoveédni doba, ktera se 1isi podle
délky trvani obchodniho zastoupeni. Smérnice hovoii ve svém ¢l. 15 o ,, trvani smlouvy “ a ne, jako
obcansky zakonik, o ,, trvani obchodniho zastoupeni “, coz mize v praxi vést k rozdilné interpretaci
(béhem trvani obchodniho zastoupeni miize byt mezi zastupcem a zastoupenym sjednani vice
smluv).!*® Ustanoveni § 2510 odst. 1 OZ uvadi pro prvni rok trvani obchodniho zastoupeni
vypovédni dobu jeden mésic, pro druhy rok dva mésice a pro tfeti rok mésice tfi. Na rozdil od
Smérnice'*® pak nad hranici ti let jiz ponechava vypovédni dobu stejnou, tedy tfi roky, a to bez
ohledu na dobu trvani obchodniho zastoupeni, umoziuje vSak strandm si del$i vypoveédni dobu
ujednat, pokud tim neni znevyhodnén obchodni zastupce. Uprava § 2510 OZ je kogentni a chrani
jak obchodniho zastupce, ktery ziskava ¢as najit si jinou vydéle¢nou Cinnost, tak zastoupeného,
ktery musi za obchodniho zéstupce hledat nahradu. Specidlni situaci je vypovéd pii poruSeni
exkluzivity, o které¢ jsme hovofili v kapitole 5.2.1, kdy mize obchodni zéastupce za urcitych

podminek obchodni zastoupeni vypovédet 1 bez vypovédni doby.

Jak uz jsme rozebirali v kapitole 5.2 Divody zaniku obchodniho zastoupeni, pro vznik prava na
zvlastni odménu je dilezité, vypovedél-li obchodni zastoupeni zastupce nebo zastoupeny a také
z jakého dlivodu tak ucinil. Vypovédi podanou ze strany obchodniho zastupce mu pravo na
zvlastni odménu nevznika, leda by k vypovédi ptistoupil z ditvodii na strané€ zastoupeného, ¢i z
davodu véku, invalidity, nemoci nebo nelze-li jiz rozumné pozadovat, aby v ¢innosti obchodniho
zastupce pokraCoval. Pokud obchodni zastoupeni vypovi zastoupeny, pravo na zvlastni odménu
obchodnimu zéstupci nevnika pouze pokud zastoupeného k vypovédi opraviiovalo vyznamné

poruseni povinnosti obchodniho zastupce.

138 Srov. MAREK, K. ve spolupraci s Tollnerovou, P. in POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni
zdakonik. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 1757 (judikatura k § 669).

139 C1. 15 odst. 3 Smérnice: ,, Clenské stdty mohou stanovit pro ctvrty rok trvani smlouvy étyFmésicni vipovédni thiitu,
pro paty rok pétimésicni a pro Sesty a nasledujici roky Sestimésicni vypovédni lhiitu. Mohou rovnéz stanovit, Ze si
strany nemohou sjednat kratsi vypovédni lhity. *
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5.4 Zanik prava na zvlastni odménu

Obchodni zastupce narok na zvlastni odménu ztraci, pokud své pravo u zastoupeného neuplatni ve
lhit€ jednoho roku od ukonceni obchodniho zastoupeni. Na rozdil od ustanoveni § 2517 OZ, kdy
zastupci pravo na zvlastni odménu pro vyluky z prava vithec nevznika, v ustanoveni § 2516 OZ

obchodnimu zéstupci narok vznikl, ale svou necinnosti jej ztrdci.

Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 17 odst. 5 Smérnice a mohli jsme jej nalézt i v predchozi pravni
upravé § 669 odst. 5 ObchZ. Lhuta jednoho roku vyznamna pro uplatnéni prava na zvlastni
odménu je prekluzivni. Dulezité je v této lhlit€ uplatnit narok u zastoupeného. Neni pak rozhodné,
jakou formou tak obchodni zastupce ucini, i kdyz z diikazniho hlediska nelze nez doporudit

pisemnou formu.'#°

140 PETROV J., VYTISK M., BERAN V. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 3053. ISBN: 978-80-7400-653-1. s. 2509.
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6 Vypocet zvlastni odmény v soucasné praxi

6.1 Praktické problémy vypoctu zvlastni odmény

Smérnice ani tuzemska pravni uprava obchodniho zastoupeni zptisob vypoctu zvlastni odmény
neupravuji. Nabizeji ndm pouze podminky pro vznik préava na zvlastni odménu a vypocet jeji
maximalni vySe (limitu). Rozepie o vySi zvlastni odmény mezi obchodnimi zéstupci
a zastoupenymi pak Casto konci ustupkem jedné ze stran nebo hiife, u soudu, jelikoz jen malokdy
se jedna o nesporné piipady. Soudy tak hraji vyznamnou roli pfi dotvafeni prava v oblasti
obchodniho zastoupeni. Celou problematiku pak vyznamné ovlivnila zejména judikatura

némecka.!'4!

Clenské staty, jak jiz bylo fe¢eno vyse, dostaly ve volbé postupu vypoétu zvlastni odmény jistou
volnost, omezenou pouze ¢l. 17 a 18 Smérnice,'** které ukladaji statim povinnost piijmou opatieni
nezbytna k tomu, aby obchodni zastupce po zaniku smlouvy né¢jakou kompenzaci ziskal (zaroven
jim vSak nechdva moznost volby mezi zvlaStni odménou a nadhradou Skody). Staty tak dostaly
prostor nastavit pravidla pro vypocet vySe zvlastni odmény v souladu nejen se Smérnici, ale i
dosavadni vnitrostatni praxi. Piesto vétSina statd pouze transponovala piredmétnou upravu
Smérnice a jednotlivymi kroky vypoctu zvlastni odmény nebo ndhrady Skody se jiz vice
nezabyvala. Ceska republika, ktera si stejné jako pievazna ¢ast lenskych statl zvolila kompenzaci

obchodniho zéstupce prostfednictvim systému zvIastni odméeny, nebyla vyjimkou.

Chceme-li po ukonceni obchodniho zastoupeni zvlastni odménu obchodniho zéastupce vypocitat,
budeme odpovédi na otdzky ohledné vypoctu primarné hledat v § 2514 a 2515 OZ (¢l. 17
Smérnice). Tato ustanoveni obsahuji indicie pro vypocet zvlastni odmeény, jejich vyklad je vSak
ponékud problematicky, a to 1 proto, Ze Gprava v sob¢ zahrnuje dva rtizné typy vypoctu, tedy za a)
vypocet zakladni vyse zvlastni odmeny (§ 2514 OZ) a za b) vypocet limitu pro vysi zvlastni odmény
(§ 2515 07).'%

141 Zprava Komise, s. 2-5.

142 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2000. Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc.
Véc C-381/98. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A61998CJ0381

143 Na rozdil od Smérnice a Obchodniho zakoniku jsou v nyn&j§im Obg&anském zékoniku tyto vypoéty roztiitény do
dvou samostatnych paragrafii, coz dle mého nazoru vyrazné napomohlo piehlednosti upravy zvlastni odmény, jelikoz
uprava zakladni vyse zvlastni odmény a limitu pro vysi této odmeény je na prvni pohled oddélena.
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Zakladni vyse zvlastni odmeény je v tomto kontextu Castka vzesla z faze 1 a 2 vypoctu, pied aplikaci
limitu obsazeného ve fazi 3 (jednotlivé faze viz kapitola 6.4.5 Shrnuti a obecny postup vypoctu
zvlastni odmeény). Limit pro vysi zviastni odmeény nam stanovuje hranici, kterou zakladni vyse
zvlastni odmény nesmi piekroCit (je tak v Gpravé vénované ochrané¢ obchodniho zastupce
ojedinélym prvkem chranicim zastoupeného). Aplikaci limitu ziskavame maximalni vysi zvlastni
odmeény obchodniho zastupce. Finalni vyse zvlastni odmeény je pak samotna finanéni ¢astka, na
kterou ma obchodni zastupce po skon¢eni obchodniho zastoupeni, zohlednéni vsech skute¢nosti

a aplikovani limitu narok.

Hned ze startu je ale dulezité zminit, ze zakladni vySe zvlastni odmény se vzdy nerovna limitu pro
vys$i zvlastni odmény (ostatné kdyby tomu tak bylo, méli bychom navod pro vypocet zvlastni
odmény vepsan pitimo do predmétnych ustanoveni) a ze finalni vySe zvlastni odmény se vzdy
nerovna jeji vys$i maximalni. V praxi nastdva casto problém pii vypoctu prave jiz v pocatecni fazi,
jelikoz jednotlivé pojmy a rozdil v predmétnych ustanovenich tykajicich se vypoctu zakladni vyse
zvlastni odmény a limitu zvlastni odmény nemusi byt na prvni pohled zfejmy. Tomu napomaha

i fakt, Ze v ustanovenich o zvlastni odméné nalézdme na prvni pohled pouze jeden vypodet.'+*

Ze k takovym situacim dochazi, a to nejen mezi stranami smlouvy ale i v odbornych kruzich,
dosvédcuje 1 sdm Nejvyssi soud, kdyz na problém nerozliSovani téchto dvou vypocti upozoriuje
pomémé nedavno v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016'* (dale jen
»Rozhodnuti NS 2018%), v némz tikd, ze sam odvolaci soud nerozliSuje disledn¢ mezi pravidly
pro urceni zakladni vySe zvlaStni odmény a mezi limitaci jeji vySe. Dale Nejvyssi soud upozornuje,
ze odvolaci soud v rdmci popisu svych uvah ohledné vypoctu zvlastni odmény cituje ustanoveni
§ 669 odst. 2 ObchZ (vypocet limitu pro vysi zvlaStni odmény) a chybné jej oznacuje anebo chape
jako ,, tipravu zékladu pro vypocet vyse zvlastni odmeény .4

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti upozoriiuje také nejen na problém v nerozliSovani pojmul
»zakladni vyse® a ,limit pro vysi“ zvlaStni odmeény, ale i jednotlivych typl provizi, které
s konkrétnimi vypocty izce souvisi, a déle na jiZz vySe zmiflovany vyznamny rozdil mezi pojmy
LHprovize® a ,,odména“. Piehledné¢ pojmoslovi je tak pro zdarny vypocet zvlastni odmeény

nezbytnym zékladem. Stejné€ jako Nejvyssi soud i my tedy mizeme shrnout, ze vypocet zakladni

144 Ust. § 2515 OZ, vypodet limitu pro vysi zvlastni odmény.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgfpwgxzrhazdaoa

146 Tamtéz.
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vyse zvlastni odmény podle § 2514 odst. 1 OZ, v némz je tieba zohlednit fadu materialnich kritérii
a uplatnit navic korektiv spravedlivosti, je tfeba odlisit od vypoctu limitu podle § 2515 OZ, kde se
bez dalSich korekci vychazi z prostého praméru veskerych odmeén, které obchodni zastupce ziskal

za prislus$né rozhodné obdobi.

Kromé jednoznaéné odlisného jazykového vyjadieni v obou ustanovenich je tfeba pfi jejich
vykladu vychazet t€Z z toho, Ze i ucel obou velicin je odlisny. Zatimco v ptipade § 2514 OZ jde
o mechanismus urceni spravedlivé vyse zvlastni odmény prostfednictvim které¢ho je vyrovnana do
budoucna trvajici vyhoda na strané zastoupeného plynouci z ¢innosti obchodniho zastupce, za
kterou by ale zastoupeny obchodnimu zastupci v disledku ukonceni smluvniho vztahu nemusel
zaplatit zadnou odménu, ucelem § 2515 OZ je omezit vysi zvlaStni odmény urcitou maximalni
¢astkou vychazejici z priméru veskerych odmén za minuld obdobi s cilem zamezit tomu, aby byl
obchodni zastupce skrze primdrné kompenzacni, vyrovndavaci mechanismus zv1astni odmény

uveden ve vysledku do lepsi pozice, nez v jaké by byl, kdyby smluvni vztah nadéle trval.!*’

6.2 Vypocet zvlastni odmény podle ob¢anského zakoniku

Jak jiz bylo feceno vySe, zddna ceskd monografie, pfedpis ani komentar dostate¢né konkrétni popis
vypoctu zvlastni odmény nenabizeji, praxe je co do zplsobl ureni jeji vySe velmi riznoroda
a urdeni vyse zvlastni odmény tak ¢asto podléhd az diskreci soudu.'*® Nejvyssi soud viak ve
svém rozsudku ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011, konstatoval, Ze ,, skutecnosti, které
Jjsou podle § 669 ObchZ'* rozhodné pro vznik prava na odskodnéni, jsou zarover vyznamné téz

«150

pro urceni jeho vySe. ¢imz deklaroval, Ze pfi ur€ovani zakladni vySe zvlastni odmény se

vychéazi z § 2514 OZ, jenz je transpozici ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Smérnice. Skutecnostmi

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgfpwgxzrhazdaoa

148 KINDL, J. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 3352. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 2674.

149 Nesmime zapomenout, Ze tehdejsi § 669 ObchZ obsahoval ipravu rozdélenou dnes do dvou § 2514 a 2515 OZ.
Skute¢nosti rozhodné pro vznik prava na zvlastni odmeénu ale dnes odpovidaji pouze § 2514 OZ, a proto postup pro
vypocet limitu pro vysi zvlastni odmény nezohlediujeme.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgfpwgxzrga2tsna

K témto zavérim se Nejvyssi soud ptihlasil v fadé dalSich rozhodnuti, napf. v rozhodnutich ze dne 26. 10. 2001, sp.
zn. 32 Cdo 3359/2011, ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 534/2012, ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4957/2015,
ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1531/2015, ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1605/2017, a ze dne 19. 6. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 228/2018.
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rozhodnymi pro vznik prava na zvlastni odménu, a tedy 1 pro stanoveni vyse této odmény dle

nynéjsiho obcanského zékoniku, jsou:

a) zanik obchodniho zastoupeni,

b) ziskani novych zakazniki ¢i vyznamné rozvinuti obchodu s dosavadnimi zakazniky,

c) pretrvavajici podstatné vyhody z takovych obchodi, a

d) spravedlivost vyplaceni zvlastni odmény, a to zejména s ohledem na okolnosti ukonceni
obchodniho zastoupeni, provize, které obchodni zastupce ztraci a sjednani konkurenc¢ni

dolozky.

Problém nastava, chceme-li si tyto vyse uvedené skutecnosti pro potieby vypoctu kvantifikovat,
jelikoz to se ndm logicky muze podafit pouze u bodu c¢) a caste¢né bodu d), tedy vycislime-li
pretrvavajici vyhody na stran¢ zastoupeného, ztracené provize obchodniho zastupce a teoreticky

také omezeni vyplyvajici z konkurenéni dolozky.

Nyni se dostdvame k tomu, pro¢ je vypocet zvlastni odmény v praxi tak komplikovany. Za prvé
pokus o vy¢isleni pretrvavajicich vyhod za situace, kdy se zvlastni odména vypocitava rovnou pti
skonCeni obchodniho zastoupeni znamend, Ze se strany budou pokouSet o jakysi odhad
ocekavanych obchodnich vysledkli zastoupeného do budoucna, a to predev§im odhadem
budouciho zisku, obratu nebo s ohledem na ocekévany rist obchodd. To vSe, pokud nema
zastoupeny pouze jednoho obchodniho zastupce, bude muset byt pri€itatelné Cinnosti prave toho
zastupce, s nimZ je vztah obchodniho zastoupeni ukoncovan. Zde bude logické, pokud si strany
pro stanoveni takovychto vyhod nechaji vypracovat znalecky posudek. Ten s sebou ale nese jisté
nezanedbatelné¢ nédklady a casové prodleni. Navic, Gprava v obCanském zdkoniku nefika, na
zaklad¢ ¢eho se maji pretrvavajici vyhody urcit, a je tak mozné, Ze jednotlivé znalecké ustavy by
svym postupem dosly k diametrdlné¢ odliSnym ¢éastkdm, coz je obecné uskalim znaleckych
posudkt vzdy (typicky neché-li si jeden znalecky posudek vypracovat zastoupeny a jeden

obchodni zastupce).!!

Za druhé v situaci, kdy se maji pietrvavajici vyhody stanovit s odstupem casu po skonceni
obchodniho zastoupeni, a ne hned pii jeho ukonceni (naptiklad v rdmci civilniho fizeni pfed
soudem), mizeme jiz pretrvavajici vyhody vzeslé z Cinnosti obchodniho zastupce pro

zastoupené¢ho vycislit relativné presné, jenze ,,moc* v tomto piipad€ lezi v rukou zastoupeného

151 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 12 C 361/2017-187.
53



a zalezi pouze na jeho ochot¢ a férovosti, zda podklady potfebné pro vypocet zvlastni odmeny
poskytne. Obchodni zastupce je tak zastoupenému v takovém piipad¢ vydan doslova na milost.

Op¢ét pak neni jasné, jak pretrvavajici vyhody urcit, a to ani za pomoci znaleckych posudkii.

Za treti 1 kdyby zastoupeny byl ochotny a schopny vyhody, jez mu na zéklad¢ ¢innosti obchodniho
zastupce vznikly a pretrvavaji, presné vycislit a k vypoctu je poskytnout, uprava v obanském
zakoniku neodpovida na otdzku, zda se takové hodnoté pretrvavajicich vyhod ma findlni vyse
zvlastni odmény rovnat, zda se ma scitat s vysledky vzeslych z dalSich podminek obsazenych v
§ 2514 OZ nebo zda je tato ¢astka vyznamna z jinych divodi. Uprava neodpovida ani na otazku,

pro jak dlouhé obdobi jsou tyto vyhody podstatné.

Ztracené provize, dalsi z bodt, jez jsou strany schopny vy¢islit, jsou pak dal$im nejednozna¢nym
pojmem, jelikoZ mohou znamenat tzv. néasledné provize z jiz uskute€nénych obchodt, které by
obchodnimu zastupci jisté¢ byly vyplaceny, kdyby obchodni zastoupeni neskoncilo, ale pojem
muze byt také vykladan Siroce, jako mnozina riznych druht provizi, které by obchodni zastupce
jeste jiste obdrzel, pokud by obchodni zastoupeni nebylo ukonceno a on mohl ve své ¢innosti pro
zastoupeného pokracovat, tedy i provize za ziskéni novych klientli a dalsi. Neni také jasné, zda
ztracené provize vznikaji pouze, pokud je obchodni zastoupeni ukonceno pfedcasné nebo pokud

vznikaji vzdy. Vliv ztracenych provizi na vysi zvlastni odmény pak opét neni ziejmy.

Je logické, ze konkuren¢ni dolozka musi mit na kone¢nou vysi zvlastni odmény vliv, jelikoz je
vyznamny rozdil v tom, zda mtiZe obchodni zastupce v ¢innosti, v niz mé urcité know-how, ihned
po ukonceni obchodniho zastoupeni pokracovat pro jiného zastoupeného a vlastnim usilim se do
neomezené vyse financné zajistit, nebo zda je mu smluvné tato moZznost odepiena a je zavisly na
prijmu z konkuren¢ni dolozky, pokud je viibec kompenzace za jeji uzavieni sjedndna. Stejny vliv
pak jisté bude mit na vysi zvlaStni odmény i diivod a zplisob ukonceni smluvniho vztahu. Jakym
smérem a o kolik se ma vSak vySe zvlastni odmény modifikovat strany opét nevi. Cela podminka
nafizujici, Ze vyplaceni zvlaStni odmény musi byt spravedlivé, vnasi do vypoctu zna¢nou miru
nejistoty, jelikoz (zejména v situaci, kdy smluvni vztah nebyl ukoncen v dobrém) chapani toho,
co je a neni spravedlivé, bude u stran obchodniho zastoupeni i jejich pravnich zastupcti nejspis
diametralné odlisné. Neni tedy divu, Ze ur€eni vyse zvlastni odmény je v praxi tolik problematické.
Zakladni pravni uprava obsazena v ob¢anském zakoniku (a tedy i ve Smérnici) je k tomuto tcelu
zcela nepostacujici a stéZejni pojmy nelze vykladat jednoznacng. Pravni Gpravu obcanského

zakoniku musime pfi pokusu o vypocet doplnit o dalsi vyznamné zdroje.
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6.3 Uprava vypoétu zvlastni odmény ve smlouvach o obchodnim zastoupeni

Urcitou pomoc a prvek jistoty by pfi stanoveni zvlastni odmény mohla strandm poskytnout vhodné
sepsana ustanoveni smlouvy o obchodnim zastoupeni. Strany smlouvy si totiz mohou okolnosti
vzniku prava na zvlastni odménu 1 jejiho vyplaceni ujednat odlisSn€ od zakona, nejsou-li takova
ujednani v neprospéch obchodniho zastupce.'>? Smlouvy o obchodnim zastoupeni se viak Gasto

problematice zvlastni odmény tiplné vyhybaji'>* nebo pouze odkazuji na ipravu v zakong.!>*

Je tomu tak dle mého nazoru zejména z pravni opatrnosti, jelikoz v neprospéch obchodniho
zastupce, a tedy neplatné, bude kazdé¢ ujedndni, kterd obchodnimu zastupci ptiznava nizsi zv1astni
odménu, nez na jakou by mél dle zdkona narok. Jenze pokud samotnym soudiim trva nékolik let,
nez vysi zvlastni odmény na zakladé zakona urci, jak mohou strany obchodniho zastoupeni védet,
ze uprava zvlastni odmény ve smlouvé, kterou pravé uzaviraji, je v souladu se zakonem
a obchodnimu zastupci pfiznava zvlastni odménu stejnou nebo vyssi, nez jakou by mu ptisoudil
soud. S nadsazkou tak lze fict, Ze vSechna takova ustanoveni smluv o zvlastni odmén¢ odchylujici
se od zdkona jsou uz v momentg jejich sepsani absolutn¢ neplatnd, neni-li na prvni pohled zfejmé,
ze obchodniho zastupce neznevyhodiiuji. Neni tak divu, Ze se strany obchodniho zastoupeni do

upravy zvlastni odmeény ve smlouvé ¢asto viibec nepoustéji.
6.4 Snahy o stanoveni postupu vypoctu zvlastni odmény

6.4.1 Némecka judikatura a praxe

Jak jiz bylo feCeno vySe v kapitolach zabyvajicich se pravni Gpravou obchodniho zastoupeni
1 konkrétné zvlastni odmény, pfedobrazem pro znéni Smérnice byla pfedmétnd ustanoveni
némeckého obchodniho zdkoniku (HGB) a s nimi souvisejici velké mnozstvi némecké

judikatury.'> Znéni Smérnice, a nasledné i Zpravy Komise, bylo némeckou pravni upravou

152 Ust. § 2519 odst. 2 OZ.

153 Je alarmujic, Ze drtiva vétSina smluv o obchodnim zastoupeni zv1a$tni odménu ani nezmitiuje. Je tak dost mozné,
ze obchodni zastupci na ni po ukonceni obchodniho zastoupeni ani nevznasi narok a o pravo na zvlastni odmeénu se
pripravuji.

154 Pokud v této smlouvé neni stanoveno jinak, 7idi se pravni vztahy z ni vyplyvajici prislusnymi ustanovenimi
obchodniho zdkoniku.”, |, Vztahy mezi smluvnimi stranami touto smlouvou neupravené se Fidi prislusnymi
ustanovenimi Obcanského zakoniku*®, , Dalsi otazky obchodniho zastoupeni, jakoZ i otazky neupravené touto
smlouvou, se Fidi zejména obcanskym zdakonikem a predpisy souvisejicimi. Stejné se postupuje i v otazkdach vykladu
této smlouvy. “ atd.

155 Case 18 U 162/76 Oberlandesgericht Hamm of 14.3.1977, Case BB 605/60 Bundesgerichtshof of 25.4.1960, Case
VIIZR 194/63 Bundesgerichtshof of 15.2.1965, Case BB 227/70 Celle of 13.11.69, Case VIIZR 47/69
Bundesgerichtshof of 19.11.1970, Case VI! ZR 23/70 Bundesgerichtshof of 3.6.1971, Case VIIIZR 94/93
Bundesgerichtshof of 23.2.1994 atd.
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a judikaturou inspirovano, avSak postupy nastolené némeckou pravni praxi nebyly do evropské

pravni Gpravy piejaty bezvyhradné.

Némecky zplisob vypoctu pied Smérnici povazoval provize, které obchodni zastupce ztraci
(ztracené provize), za podminku vzniku prava na zvlastni odménu.'*® Tyto provize pak pii vypoétu
predstavovaly maximalni ¢astku zvlastni odmény, coz cely proces urceni vyse zvlastni odmény
znaén¢ zjednodusovalo. V dusledku takovéhoto postupu pak nebylo tieba aplikovat na vysi
zvla$tni odmény ani maximalni limit. Castka viak mohla byt za ur¢itych okolnosti sniZena, a to na
zaklad¢ korektivu ekvity. Divody pro snizeni vySe zvlastni odmény ale musel zastoupeny
prokazat. Takovy postup vypoctu se od postupu stanovené¢ho Smérnici li§i a Némecko po jejim
ptijeti, jako ostatné vSechny clenské staty, muselo Smérnici sepsanou na zéklad¢é vlastnich
zkuSenosti transponovat do svého pravniho fadu a paradoxné své roky budované postupy zménit.
To viak nebylo v praxi tak lehce proveditelné a uplné se to nepovedlo dodnes. Upravu zvlastni
odmény HGB obsahoval jiz od 50. let 20. stoleti,'>” neni tedy divu, Ze zp@isobit zménu nebylo pro
Smérnici, ktera nabyla ucinnosti az koncem roku 1986, lehké. Sama Zprava Komise z roku 1996
na vyznam némecké praxe a judikatury upozoriiuje a fiké, ze predstavuji neocenitelnou pomoc

soudtim jinych ¢lenskych statd pii snaze ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 Smérnice vylozit.'*8

Teprve v roce 2009 vydal Soudni dvir EU rozhodnuti, rozsudek ve véci Turgay Semen vs
Deutsche Tamoil GmbH!*’ (dale jen ,,Turgay Semen*), jenz ozna¢il némeckou metodu vypoctu
zanesouladnou s pravem EU (viz niZe). Némecké soudy vSak ani piesto dlouhd 1éta funguyjici praxi
neopustily a neZ cestou podtizeni se evropské tprave se vydaly spiSe cestou lehkého kompromisu.
Pokud se tak rozhodneme hledat odpovéd’ na otazku vypoctu zvlastni odmény v rozhodnutich
némeckych soudii, musime tak ¢init s uréitou opatrnosti, a to i co se ty¢e judikatury vydané po
roce 2009. Soudy nadale vysi zvlastni odmény urcuji za pomoci ztracenych provizi s tim, ze pokud
obchodni zastupce prokaze, Ze vyhody zastoupeného jsou vyssi nez ¢astka vzesla ze ztracenych

provizi, soud k takovému tvrzeni piihlédne a vysi zvlaStni odmény upravi.

156 Ptiklad vypoctu nabizi napt. némecka obchodni a priimyslova komora (IHK) Koln — narok obchodniho zastupce
na vyrovnani.

157 Piesnéji od roku 1953. Zprava Komise s.1.

158 Zprava Komise, s. 1.: ,, This case-law and practice should provide invaluable assistance to the Courts of other
Member States when seeking to interpret the provisions of Article 17(2) of the Directive.” a Srov. DUCHTIK, L.
Komparativni studie: Smlouva o obchodnim zastoupeni Ceské a némecké pravmni uprave. Pravni radce. Praha:
Economia, 2010, ro¢. 18, ¢. 2, s. 14. ISSN 1210-4817.

159 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 3. 2009. Turgay Semen v Deutsche Tamoil GmbH. Véc C-
348/07. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:
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6.4.2 Vypocet dle Zpravy Komise

Zakladnim a nejvyznamnéjSim dokumentem v kontextu vypoctu zvlaStni odmény obchodniho
zastupce je bez dalsiho Zprava Komise. Ta obsahuje mnoho teoretickych poznatka k vypoctu jak
zvlastni odmeény, tak nahrady Skody, odkazy na stéZejni némeckou judikaturu a vzorovy postup
vypoctu. Vsechny nasledujici sté¢zejni dokumenty a judikatura ¢lenskych stati na Zpravu Komise
néjakym zplisobem odkazuji. Zprava Komise uvadi, ze zvlastni odména predstavuje kompenzaci
za pokracujici vyhody vzniklé zastoupenému v dusledku usili obchodniho zastupce. Zastupce totiz
ziskava provize pouze po dobu trvani smlouvy, a ty obvykle neodrazi hodnotu goodwillu
vytvofeného pro zastoupené¢ho. Z tohoto divodu je vyplata zvlastni odmény za goodwill
opravnénd. Zprava Komise dale upozoriuje, ze zvlastni odména bude splatnd pouze v piipade, ze
zastupce piivedl nové zakazniky nebo navysil obchody se stdvajicimi zakazniky. Pokud nebyl
vytvofen goodwill nebo jde o skupinu zdkazniki, z nichZ zmocnitel nemize mit Zadny prospéch,

nemusi byt zddna zvlastni odména vyplacena.

Zprava Komise v uvodu rekapituluje podminky vzniku prava na zvlastni odménu (ukonceni
a okolnosti ukonceni smlouvy, zisk novych zdkaznik ¢i rozvinuti obchodu s dosavadnimi
zakazniky, pretrvavajici vyhody na stran€ zastoupeného, spravedlivost vyplaceni zvlastni odmény)
a dale rozcClenuje vypocet zvlastni odmény do tii fazi, kde faze 1 je déle rozdélena do Ctyt pod

bodu:

6.4.2.1 Fazel

Prvnim ukonem prvni faze vypoctu je podle Zpravy Komise v souladu s €l. 17 odst. 2 pism. a)
druhou odrdzkou Smérnice zjisténi poctu novych zakaznikii (pozn. a s nimi uzavienych
obchodll) a zvySeni objemu obchodii se stavajicimi zakazniky. Po identifikaci takovych
zakaznikil, tedy obchodil s takovymi zakazniky, je zjiSt€éna za né obdrZzend hruba provize,
pocitino za poslednich 12 mésict trviani smlouvy o obchodnim zastoupeni. Zprava Komise
nespecifikuje, jaké druhy provizi jsou do této tzv. hrubé provize zahrnuty, je pouze poukazano na
fakt, ze zahrnuta mtize byt i pevna odména, pokud ji Ize povazovat za odménu za nové zakazniky.
Posledni véta popisu faze 1 vypoctu poskytuje moznost odchyleni se od vyse uvedeného v piipadé

mimotéadnych okolnosti ptipadu, naptiklad s ohledem na délku doby nutnou k zapoceti ¢innosti.

Poté se provede odhad budouciho trvani vyhod, jez vznikly na stran¢ zastoupeného a jez
vyplyvaji z obchodu s novymi zakazniky a takovymi stavajicimi zékazniky, se kterymi se obchod
vlivem zastupce vyrazné zvysil (nartstovi zakaznici). Trvani vyhod je po€itano na roky. Cilem
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je predpovédet, jak dlouho bude zastoupeny pravdépodobné s takovymi zakazniky po skonceni
obchodniho zastoupeni obchodovat, coz bude zahrnovat i posouzeni situace na trhu v dobé
ukonceni smlouvy, kdy skuteCnost, Ze dojde k poklesu trzeb automaticky nevede
k odpovidajicimu snizeni zvlastni odmény, protoze trzby mohou klesnout i v disledku sniZeni
kvality zbozi nebo diky konkurenci, a zohlednit se musi také dotéené odvétvi, ve kterém zastupce
svou ¢innost vykonava. Obvykla doba trvani vyhod je podle dokumentu 2-3 roky, ale Zprava

Komise pripoustii 5 let.

Dalsim faktorem, ktery je pti vypoctu zvlaStni odmény tieba zvazit, je mira migrace. Je zfejmé, ze
postupem casu dochézi k ptirozenému ubytku zakazniki v disledku st€éhovani a urcitému odlivu
zpisobenému vlivem konkurence. Mira migrace se dle Zpravy Komise urci jako procento provize
za rok, jez vychazi ze zkuSenosti v daném oboru obchodniho zastoupeni. Mira migrace se
samoziejmé bude lisit pfipad od ptipadu, ale Zprava Komise uvadi, Ze v jednom ptipadé Spolkovy
soudni dviir Némecko judikoval miru migrace ve vysi az 38 %.'%° V ukazkovém vypoctu vyse

zvlastni odmény vSak Zprava Komise operuje s 20 %.

Takto stanoveny vysledek se pak snizi na soucasnou finan¢ni hodnotu s pfihlédnutim k tomu, Ze
dochazi k vyplaté budoucich piijml. Zprava Komise, i kdyZ to specificky neuvadi, zde hovoii
o diskontovani findlni Castky. Timto krokem je také vypocet zakladni vySe zvlastni odmény

ukoncen a dale je jiz pouze upravovan na zaklad¢ kritérii druhé a tfeti faze.

6.4.2.2 Faze?2

Pravé v této fazi se posuzuje otdzka spravedlivosti vyplaceni zvlaStni odmény, jak je uvedeno
v €l. 17 odst. 2 pism. a) odrazka druh4d Smérnice. Zprava Komise neuvadi, zda mize byt v disledku
korektivu ekvity zdkladni vySe zvlastni odmény sniZena, zvySena ¢i zda mlze byt jeji vyplaceni
obchodnimu zastupci dokonce upln¢€ odepieno. Vyslovné je uvedeno pouze, ze vysledek vzesly
z postupu dle faze 1 je v praxi z diivodl ekvity jen zfidka kdy upravovan. Zprava Komise uvadi
také demonstrativni vycet faktori, jez by mély byt v této fazi vypoctu brany v tivahu. Posuzovéano
je (1) zda pracuje obchodni zastupce i pro jiné zastoupené, (ii) vina ¢i zavinéni na strané

obchodniho zastupce, (iii) vy$e odmény obchodniho zastupce,'®! (iv) sniZeni obratu zastoupeného,

160 Case VIIIZR 94/93 Bundesgerichtshof of 23. 2. 1994,

161 Kupiikladu zda zastoupeny neddvno snizil vys$i provize, napf. protoze se domnival, Ze pf{jmy obchodniho zéstupce
jsou prili§ vysoké, nebo zaplatil zastupci velkou ¢astku provizi za smlouvy se zakazniky, které obchodni zastupce
zmocniteli nepfivedl, pfipadné mél malo spole¢ného s jejich pfichodem ke zmocniteli, zda zastupce obdrzel specialni
odménu za uchovavani zbozi v komisnim prodeji, zvlastni bonusy za ziskani novych klientl, provizi za del credere
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(v) rozsah vyhod plynoucich pro zastoupeného; (vi) platba ptispévkli na dichod zastupce od
zastoupen¢ho a (vii) existence konkurencni dolozky. Zprava Komise nijak neuvadi, jaky by tyto
konkrétni faktory mély mit na vysi zvlastni odmény vliv, nékteré z nich jsou navic jiz predmétem
vypoctu podle faze 1 nebo byly hodnoceny v rdmci podminek pro vznik samotného prava na
zvlastni odménu. Zprava Komise pouze v pripad¢ konkuren¢ni dolozky uvadi, ze ,,je jasné®, ze

zastoupeny bude muset v takovém ptipadé zaplatit obchodnimu zastupci zvlastni odménu vyssi.

6.4.2.3 Faze3

.

Castka vypocitana ve fazi 1 a 2 je poté, ve fazi 3, porovnana s maximalnim limitem stanovenym
v Clanku 17 odst. 2 pism. b) Smérnice. Toto ustanoveni stanovi, ze vySe zvlastni odmény nesmi
pfesahnout castku odpovidajici odméné za jeden rok vypoctené z primérné rocni odmény
obchodniho zastupce za poslednich pét let, a pro piipad, Ze smlouva trvala méné nez pét let, tak se
zvlastni odména vypocita z priméru za celé takové obdobi. Zprava Komise k limitu uvadi, ze je
ve skutecnosti spise konecnym korektivem zakladni vyse zvlastni odmény nez zptisobem jejiho

vypoctu.

Zprava Komise déle uvadi, ze do vypoctu maxima dle fdze 3 jsou do odmény zahrnuty vSechny
formy plateb ve prospéch obchodniho zastupce, nejenom provize, a ty jsou zalozeny na vSech
zakaznicich, nejen na novych nebo narastovych. Dale je specificky uvedeno, ze je-1i ¢astka ve fazi
1 a 2 niZ8i nez maximalni ¢astka, je pravé tato Castka pfiznana. Pokud vSak soucet ptekracuje
maximum, je to maximum, které se ud€luje. Zprava Komise zdvérem vypoctu uvadi, ze je
neobvyklé, aby bylo dosazeno maxima, pokud zastoupeny neziskal vSechny nebo vétSinu

zakaznika. 6%

6.4.2.4 Shrnuti

I kdyZ se Zprava Komise snaZi poskytnout s odkazem na Smérnici konkrétni navod pro vypocet
zvlastni odmeény, a v tomto ohledu byla Zprava Komise pro dalsi vyvoj pfedmétné problematiky
velmi vyznamna, neodpovidd bohuZel na v praxi Casto kladené otdzky ohledn& konkrétniho
postupu vypoctu zakladni vyse zvlastni odmény dle jednotlivych bodi faze 1 ani ohledné korekce
vySe zvlastni odmény po aplikaci korektivu ekvity. Poskytnuti ¢isté rdimcového zplisobu vypoctu

mélo c¢lenskym statim pravdépodobné ponechat volnost pii piipravé vnitrostatnich predpist

(zajisténi za splnéni zavazku tfeti stranou), jakykoliv zvlastni pifispévek za veletrhy anebo zvlastni platby za
zastupujiciho obchodniho zastupce atd.
162 7Zprava Komise s. 2-4.
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a organum Evropské unie moznost upravu postupem let zdokonalit. Ke konkretizaci vypoctu ve
Smérnici vak i pies navrhy nékterych ¢lenskych statd, napf. Polska a Spanélska, nikdy nedoslo

a vypocet zvlastni odmény tak zfistdva v piivodni podobé a nadale velmi problematicky.!®?

6.4.3 Vypocet dle Soudniho dvora Evropské unie
6.4.3.1 Honyvem

Prvnim skute¢né vyznamnym rozhodnutim Soudniho dvora, které se zabyvalo vypoctem zvlastni
odmény obchodniho zastupce, bylo rozhodnuti ve véci Honyvem zroku 2006 (déale jen

,JHonyvem*). Soud rozhodl, Ze , clanek 19 smérnice'®*

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
odskodneni pri zaniku smlouvy, které vyplyva z pouziti ¢l. 17 odst. 2 této smernice, nemiize byt
podle kolektivni smlouvy nahrazeno odskodnenim vymezenym podle jinych kritérii, nez jsou ta,
ktera byla stanovena smérnici, s vyjimkou, kdy je prokazano, Ze pouziti takové smlouvy zajistuje
obchodnimu zastupci ve vsech pripadech odskodnéni odpovidajici nebo vyssi, nez je odskodnéni,
které by vyplynulo z pouziti uvedeného ustanoveni smérnice.“'® Tato citace predmétného
rozhodnuti ndm fik4, Ze pro urceni vySe zvlastni odmény je stéZejni praveé zné€ni Smérnice, a to bez
ohledu na piedeslou praxi ¢i ustanoveni ve smlouve, ledaze by, jak jiz bylo fe¢eno vyse, smluvni
ujednani stran bylo pro obchodniho zastupce stejné ptiznivé nebo piiznivéjsi. To tedy znamena,
ze pfi urCeni vySe zvlaStni odmény se od Smeérnice nelze v neprospéch obchodniho zéstupce
odchylit. Soud déle ve svém druhém vyroku, tykajicim se otazky zplisobu vypoctu odskodnéni pti
zaniku smlouvy, uvedl, Ze za predpokladu, ze se staty neodchyli od rdmce stanoveného ¢l. 17 odst.

2 Smérnice, mohou si postup pro vypocet zvlastni odmeény stanovit samy, a to zejména co se tyce

Giprav ¢astky v rdmci korektivu ekvity.!6®

V ramci vypoctu zvlastni odmény je pro nas ve véci Honyvem vyznamnéj$i neZ samotné

rozhodnuti soudu vyjadieni generalniho advokata Madura.'¢” I Maduro rozdélil vypocet do tii fazi,

163 Commission staff working document: Evaluation of the council directive on the coordination of The laws of the
member states relating to self-employed Commercial agents (86/653/EEC) ze dne 16. 7. 2015, SWD (2015) 146 final.
In Europa.eu [pravni informacni systém]. Stranka Evropské unie [cit. 19. 5. 2023]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/11482/attachments/1/translations

164 &1. 19 Smérnice: ,,strany se nemohou pried zanikem smlouvy odchylit od élankii 17 a 18 v neprospéch obchodniho
zdstupce “.

165 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 3. 2006. Honyvem Informazioni Commerciali Svl v. Mariella
De Zotti. Véc C-465/04. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 10. 2022].
Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004CJ0465&qid=1687127410753

166 Tamtéz: ,,uvniti- rdmce stanoveného ¢l. 17 odst. 2 smérnice maji élenské stdty prostor pro uvdzeni, ktery mohou
pouzivat zejména podle kritéria ekvity.

167 Stanovisko generalniho advokéata M. Poiarese Madura piednesené dne 25. fijna 2005 k véci C-465/04 (Honyvem),
odst. 46-48. Dostupné z:
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kde v prvni fazi (i) je tieba vycislit vyhody, které zastoupeny po zaniku smlouvy ziska, avSak
Maduro uvedl, ze ty zhruba odpovidaji provizim za zdkazniky, které tento obchodni zastupce
privedl nebo s nimiz zvysil objem obchodu a které jiz nebude povinen vyplacet obchodnimu
zastupci po zaniku smlouvy (ztracené provize). Maduro tak pro vycisleni vyhod povazuje za
stézejni tzv. nasledné (ztracené) provize ¢imz se priblizuje némecké praxi. Mimo ztracené provize
ale také uvadi, ze uziteénymi prvky jsou za ucelem vy¢isleni vyhod i obrat a provize placené
obchodnimu zastupci po dobu trvani smlouvy, to znamena, Ze ztracené provize nepovazuje za

jediny ukazatel ptetrvavajicich vyhod, ale pouze za ten nejvyznamné;si.

V druhé fazi (ii) predpoklada Maduro pfezkum toho, zda je takto ur€end vyse zvlastni odmény
spravedliva. K ekvité uvadi, ze ,, hraje uilohu pojistného ventilu daného soudu k dispozici za ucelem
upraveni Cdstky odSkodnéni s ohledem na zvldstni okolnosti konkrétniho pripadu nebo dokonce,
v meznich situacich, za vicelem vylouceni jakéhokoliv odskodnéni, (...).'S® Takovd analyza bude
zirejmé véci prislusnych vnitrostdtnich soudnich organii.“!% Zde ale opét namisto konkrétnich
voditek nardzime na Casty problém, a to, ze pii pokusech o stanoveni postupu pro vypocet zvlastni
odmény je ve fazi 2 automaticky predpokladéno, ze tivahu ucini na zdkladé dikazi soud a ten
nasledné o zvlastni odméné také autoritativné rozhodne. Vypocet by vSak dle mého ndzoru mély
byt schopny strany obchodniho zastoupeni provést samy a civilni fizeni by nemélo byt odpovédi

na otazku, co obchodnimu zastupci po skonceni smluvniho vztahu pravem nalezi.

V zavéru svého vyjadieni Maduro mimo jiné také uvedl, Ze kritéria ekvity budou mit vyznam jen
tehdy, pokud je s ohledem na zvlastni okolnosti konkrétniho pfipadu nezbytné ¢astku zvlastni
odmény opravit.!”° Tento ptistup, tedy neuplatitovat korektiv ekvity za kazdou cenu, ale pouze ve
vyjimecnych, ptipadem danych situacich, by pak dle mého nazoru mél byt pfijiman obecné. Ve
tireti fazi (ii1) jiz Maduro pouze upozoriiuje na povinnost omezeni ¢astky zvlastni odmeény limitem

dle ¢l. 17 odst. 2 pism. b) Smérnice.

https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CC0465 & from=EN.

168 Tamtéz.

189S nazorem, Ze za urditych okolnosti lze na zaklad& posouzeni ekvity zvla$tni odménu viibec nepfiznat,
nesouhlasim, jelikoZ jsem ndzoru, Ze jediné situace, kdy obchodni zastupce zvlastni odménu neobdrzi jsou situace
uvedené v ¢l. 18 Smeérnice (§ 2517 OZ), tedy situace, kdy mu pravo na zvlastni odménu viibec nevznika.

170 Stanovisko generalniho advokéata M. Poiarese Madura piednesené dne 25. fijna 2005 k vé&ci C-465/04 (Honyvem),
odst. 46-48. Dostupné z:
https://eur-lex.curopa.cu/legalcontent/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CC0465 & from=EN.
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6.4.3.2 Turgay Semen

Od zavért generalniho advokata Madura ve véci Honyvem se Soudni dvir odchylil v jiz diive
zmifiovaném rozhodnuti z roku 2009 ve véci Turgay Semen.!”! V zakladé z fazi, jak je popsal
Maduro, vychéazel Soudni dvir i zde, tedy (i) prvni z fazi méa ptredevSim vycislit vyhody
zmocnitele vyplyvajici z obchodu se zakazniky, které ziskal obchodni zastupce, (ii) druha faze
ma pak za cil ovérit, zda Castka, ke které se dospélo na zakladé vyse uvedenych kritérii, je
spravedliva s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného ptipadu, a ve tieti fazi (iii) se na
¢astku odskodnéni uplatni maximalni hranice stanovend v ¢l. 17 odst. 2 pism. b) Smérnice. Zména
ale nastava pii zatazeni ztracenych provizi do postupu vypoctu. Provize, které obchodni zastupce

172 a nadale

ztraci, jsou nové vyznamné pro druhou fazi vypoctu, tedy pro korektiv ekvity,
tak nejsou podminkou vzniku prava na zvlastni odménu a nepredstavuji ani maximalni vysi

zvlastni odmény.!”

Soudni dvur také konstatoval, ze korektiv ekvity neslouzi pouze k tomu, aby vyslednou castku
zvlastni odmény snizil, ale Ze ji miiZe také zvysit. Soud mimo jiné také odkazal na Zpravu Komise
a ji prezentované faktory, které je tfeba zohlednit pii posouzeni spravedlnosti vyplaceni zvlastni
odmény v rdmci faze 2, a které se timto oficialné dostaly do rozhodovaci praxe Soudniho dvora

EU.

Na tento tfifazovy postup vypoctu odkazuje Soudni dvir Evropské unie i v nékolika svych
pozdé&jsich rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ve véci C-338/14 (Quenon).'”* Sama
Zprava Komise neni zavaznym dokumentem, avSak judikatura Soudniho dvora EU zavazna je,

a prave prostfednictvim ji se zavaznou co do vypoctu stala 1 Zprava.

17l Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 3. 2009. Turgay Semen v Deutsche Tamoil GmbH. Véc C-
348/07. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22. 4. 2023]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:

172 Tamtéz. Odst. 20.: ,,vzniklé ztraty provizi pFedstavuji pouze jeden z prvkii, které jsou relevantni v ramci posouzent
spravedlnosti, je tudiz na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, béhem druhé faze svého hodnoceni, zda je odskodnéni
priznané obchodnimu zastupci v konecném vysledku spravedlive, a tedy zda, a pripadné v jakém rozsahu je treba s
ohledem na vsechny okolnosti projednavaného pripadu toto odskodnéni upravit.

173 Tamtéz. Odst. 25.: ,,¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze neumoZiiuje, aby byl ndrok
obchodniho zastupce na odskodnéni automaticky omezen Cdstkou provizi, o které prichazi v disledku ukonceni
smluvniho vztahu, i kdyz vyhody, které zmocniteli ziistavaji, maji vyssi penézni hodnotu. “

174 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 12. 2015. Quenon K. SPRL v. Beobank SA, drive Citibank
Belgium SA, Metlife Insurance SA, diive Citilife SA. Véc C-338/14. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z:

https://eur-

lex.europa.eu/search.html?scope=EURLEX &text=Quenon+K.+SPRL+v.+Beobank+SA+2015&lang=en&type=quic
k&qid=1687125284994
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6.4.4 Judikatura a praxe v Ceské republice

Judikatura ¢eskych soudl se samotnému postupu vypoctu zvlastni odmény dosud, tedy do biezna
2023, nevénovala. Na nékteré dil¢i otazky ohledné urceni vyse zvlastni odmeény, Casto s odkazy
na némeckou judikaturu a praxi, ale Nejvyssi soud v pritbéhu jiz odpovidal a co se tyce samotného

vypoctu, odkazoval na Zpravu Komise nebo judikaturu Soudniho dvora.

6.4.4.1 Rozhodnuti NS 2011

Prvnim skute¢né vyznamnym rozhodnutim ve véci uréeni vyse zvlastni odmény se stalo jiz diive
zmifiované rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2011 (dale jen ,,Rozhodnuti NS 2011¢),!7° které
stanovilo, Ze skutefnosti rozhodné pro vznik prava na zvlastni odménu jsou zaroven
vyznamné i pro urceni jeji vySe. JelikoZz Ceska pravni Gprava, a vlastné i Smérnice, zakotvuji
pouze podminky vzniku prava na zvlastni odménu a vypocet jejiho limitu, ale samotny vypocet
zakladni vySe zvlastni odmény ne, bylo timto rozhodnutim postaveno v ¢eském pravnim tadu na
jisto, Ze vypocet se bude fidit pravé ustanovenim o podminkach vzniku pradva na zvlasStni

odménu.'”°

Dale se Nejvyssi soud v Rozhodnuti NS 2011 vénoval samotnym podminkam vzniku prava na
zvlastni odménu a stanovil, Ze prvni v zakoné¢ uvedend podminka v sobé zahrnuje dvé dilci
podminky, které musi byt splnény kumulativné, a obchodni zastupce tak musi pro vznik prava
na zvlastni odménu za a) ziskat nové zédkazniky ¢i podstatné rozvinout obchod se stavajicimi

zakazniky a za b) zastoupeny musi mit z t€chto obchodt podstatné vyhody, které pietrvavaji.

Nejvyssi soud se v rozsudku vénoval 1 posuzovani charakteru ziskatelskych provizi. Uvedl, Ze pfi
posouzeni spravedlnosti vyplaceni zvlastni odmény je tfeba vyhodnotit, zda obchodni zéstupce
dané provize ukoncenim vztahu obchodniho zastoupeni ztraci, coz predpoklada, Ze by je ,,jinak
z jiz uskute¢nénych obchodu dostaval“. Tim tikd, Ze za ztracené provize povazuje pouze provize
tzv. nasledné, tedy provize plynouci z jiz uskute¢nénych obchodi a jelikoz skute¢nosti rozhodné
pro vznik prava na zvlastni odménu jsou zaroven vyznamné i pro urceni jeji vysSe, pro urceni vyse
zvlastni odmeény jsou tak rozhodné prave nasledné provize. Dodava taky, ze ztracend provize ¢asto

nebyva totoZna s provizi, kterd byla obchodnimu zéastupci v minulosti jiz vyplacena. Ztracena

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/201 1. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgfpwgxzrga2tsna

176 Ust. § 2514 odst. 1 OZ.
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provize je zpravidla nizsi, jelikoz neobsahuje provize napt. ziskatelské (jednorazové) nebo provize

za obchody uzaviené s nerelevantnimi zakazniky.

Nejvyssi soud se vyjadiil taky ke korektivu ekvity a Fekl, Ze ten nelze redukovat na

vyhodnoceni vySe ztracené provize a skutecnosti, zda byla sjednana konkurenéni dolozka.

6.4.4.2 Rozhodnuti NS 2014

Vsechna dal$i rozhodnuti, jez maji pro vypocet zvlastni odmény vyznam, z vyse uvedeného
rozhodnuti do urcité miry vychézi. V roce 2014 se Nejvyssi soud znovu vyjadril k povaze provizi
vyznamnych pro vypocet zvlastni odmény (dale jen ,,Rozhodnuti NS 2014*) a stanovil, ze do
vypo¢tu zvlastni odmény by mély byt zahrnuty pouze provize souvisejici s cinnosti
zprostiedkovani (ve smyslu sjednavani) nebo uzavirani obchodl a rozhodl, ze do vypoctu zékladu
zvlastni odmeény je tieba zahrnout i provize tvofici odménu managera za vedeni pracovni
skupiny, nebo superprovize, a naopak do vypo¢tu nemaji byt zahrnuty fixni provize, které
predstavuji nahradu nakladd obchodniho zastupce.'”” Soucasti tohoto rozsudku bylo i
rozhodnuti soudu jez vedlo ke sniZeni vySe zvlastni odmény o 25 % z diivodu neexistence
konkurenéni dolozky. Tato konkrétni tivaha soudu, jak bude popsano nize v kapitole 7 v ¢asti

veénované korektivu ekvity, byla ale dle mého ndzoru mylna.

6.4.4.3 Rozhodnuti NS 2016

O dva roky pozdéji, tedy v roce 2016, vydal Nejvyssi soud rozsudek sp. zn. 23 Cdo 4957/2015
(dale jen ,,Rozhodnuti NS 2016°)!"® vénujici se fetézeni smluv o obchodnim zastoupeni. Mimo to,
ze konstatoval, Ze pfi fetézeni smluv o obchodnim zastoupeni nevznikd obchodnimu zastupci
narok na zvlastni odménu po kazdém takovém ukonceni smlouvy, ale az pti skonc¢eni obchodniho
zastoupeni, fekl také, ze primérnou rocni odmeénu je tfeba pocitat z poslednich péti let, 1 pokud

zastoupeni trvalo pét a vice let na zdklad€ nékolika samostatné uzavienych smluv.

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1882/2012. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgrpw4427gqytcna
178 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4957/2015. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgSpwgxzrgu2tkoa
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6.4.4.4 Rozhodnuti NS 2018

Velmi vyznamnym pak bylo jiz diive nckolikrat zminované Rozhodnuti NS 2018, které se
vénovalo piredev§im vypoctu limitu pro vysi zvlastni odmény a pro néj relevantnimi provizemi.
Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze smyslem zvlastni odmény je penézité vyrovnani
vyhod vzniklych na stran¢ zastoupeného, ptetrvavajicich i po ukonceni smluvniho vztahu
a pramenicich z dosavadni aktivni ¢innosti obchodniho zéastupce, a tak budouci obchody jsou pro
vypocet ziakladu zvlastni odmény relevantni pouze do té miry, v jaké odpovidaji vyhodé
spocivajici v generovani dalSich obchodii (napft. souvisejicich produktl), pokud by platilo, ze jiz
samotné vytvoreni noveé navazanych nebo rozvinutych obchodnich vztahti se zdkazniky takovou

vyhodu pfineslo.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti upozoriiuje také na problém vznikajici v disledku nerozliSovani
pojmi ,,zakladni vySe™ a ,,limit pro vysi“ zvlastni odmény a tika, jaké provize jsou pro ktery
vypocet rozhodné. Soud upozoriuje, Zze p¥i vypoctu maximalniho limitu zvlastni odmény je
tifeba vychazet z veSkerych provizi ziskanych obchodnim zastupcem v rozhodném obdobi,
bez zietele na jejich podstatu, a nikoliv pouze z téch, které jsou relevantni pro vypocet zdkladni
vyse odskodnéni. Pro vypocet limitu zvlastni odmény tak jsou rozhodné veskeré provize, kdezto
provize rozhodné pro vypocet zakladni vySe zvlastni odmény podle § 2514 odst. 1 OZ jsou
pouze provize, které obchodni zastupce ukoncenim smluvniho vztahu ztraci (provize
nasledné). Soud v rozhodnuti také tekl, Ze provize z obchodi s nerelevantnimi zédkazniky, kteti
zastupci napt. byli pouze svéfeni do péce, nejsou provizemi, které obchodni zastupce ztraci
(neplynou z nich vyhody do budoucna), a tak nebudou pro vypocet zakladni vySe zvlastni odmény

rozhodné.

V neposledni fad€ soud upozornil na skutecnost, ze zakladem pro vypocet zvlastni odmény neni
uprava jeji maximalni vySe podle ustanoveni § 2515 OZ, a Ze zvlastni odménu nelze
automaticky omezit ¢astkou ztracenych provizi, pokud pretrvavajici vyhody zastoupeného
maji vyss$i hodnotu. Takovyto postup nastaveny NejvySSim soudem se shoduje s praxi soudil

némeckych.

6.4.4.5 Rozhodnuti NS 2023

V dobé¢ psani této prace je nejnovéjSim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se vypoctu

zvlastni odmény obchodniho zastupce rozsudek ze dne 8. 3. 2023, sp. zn 23 Cdo 2374/2021 (dale
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jen ,,Rozhodnuti NS 2023%).!7° Nejvyssi soud timto rozsudkem zrusil rozhodnuti niz§ich soudt
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Nizsi soudy totiz odvozovaly vysi zvlastni
odmény po vzoru némecké praxe od ztracenych naslednych provizi zastupce a k dalSim
pretrvavajicim vyhodam na stran¢ zastoupeného uvedly, Ze ty nelze kviili nesoucinnosti zalované
vycCislit. Rozhodnuti NS 2023 ale upozoriiuje na dulezitost vycisleni vSech vyhod, které
obchodnimu zastupci pietrvavaji, a to na zaklad¢ jiz znamych veli€in, konkrétn¢ za pomoci jiz

vyplacenych provizi z tzv. novych obchodu.

Nejvyssi soud v ndvaznosti na to poprvé v Ceské judikatufe nastinil konkrétni vypocet zvlastni
odmény, a to i s pouzitim migracni kvéty a diskontni sazby. Pfi stanoveni postupu vypoctu
vychazel Nejvyssi soud ze zaveéri dosavadni judikatury, zejména ze svého Rozhodnuti NS 2018,
zaveri judikatury Soudniho dvora EU a Zpravy Komise. Zpiisob ur€eni vySe zvlastni odmény
shrnuje tak, ze v prvni fazi je tieba urcit pretrvavajici vyhody zastoupeného. ,, Za tim ucelem je
treba identifikovat ,nové obchody*“, tj. obchody s novymi zakazniky, pripadné navyseni objemu
obchodit se stavajicimi zdakazniky, a ve vztahu k nim pro futuro (prognozou) identifikovat
a kvantifikovat vyhody, které z nich zastoupeny bude moci cerpat i po skonceni smluvniho vztahu.
Pro uréeni pretrvavajicich vyhod na stran¢ zastoupené¢ho se ,,z novych obchodui urci hrubd provize

I3

za poslednich 12 mésicit trvani obchodniho zastoupeni“, coz bude tvofit zaklad pro vypocet
zvlastni odmény. Nasledné se ur€i ,, pravdépodobné budouci trvani vyhod na strané zastoupeného
v urcené délce (obvykle dvou az péti let). Provize za poslednich 12 mésicu se poté vyndsobi poctem
let budouciho trvani vyhod a poniZi o piedpokladanou migraci zakaznikii. Vysledek se pak sniZi,
aby se vypocitala soucasna hodnota odskodnéni s prihlédnutim k tomu, Ze dochazi k vyplaté
budouciho prijmu (tzv. diskontovani). “'%° Podstatné tedy je, Ze zvla$tni odména predstavuje podil
obchodniho zastupce na vyhodach, které jeho ¢innosti zastoupenému vznikly a pietrvavaji i po
skon¢eni obchodniho zastoupeni. Tyto vyhody pak stanovime za pomoci hrubé provize z obchodii
s novymi zdkazniky a z novych obchodt se stdvajicimi tzv. naristovymi zdkazniky. Tyto ¢astku
je pak tfeba vynasobit poctem let pretrvavajicich vyhod a snizit pro kazdy rok o miru migrace

A

zakazniktli. Finalni ¢astka pak musi byt diskontovana na souc¢asnou penézni hodnotu.

Vypocet nabidnuty Nejvyssim soudem v tomto rozhodnuti se stejné jako prechozi prezentované

postupy nezabyva podstatou hrubé provize a jejim uréenim, ani konkrétnimi voditky pro stanoveni

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 8. 3. 2023, sp. zn 23 Cdo 2374/2021. In Beck-online [pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njuwemjqgq2tkmbzl5uwm

180 Tamtéz. s. 10 -11-
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délky trvani pretrvavajicich vyhod a necini tak ani v rdmci konkrétniho vzorového vypoctu, jez
Rozhodnuti NS 2023 na stran¢ 12 nabizi. Ze znéni textu rozhodnuti v§ak mizeme vyvodit, ze
hruba provize bude slozend z provizi za obchody s novymi zékazniky, tedy z provizi
ziskatelskych, a z provizi za nové obchody se stavajicimi zakazniky, tedy provizi prodejnich.
Otazkou je, zda Ize do hrubé provize zaradit i provize nasledné. Provize naslednd je beze sporu
(na rozdil od naptiklad provize za administrativu) s obchody s novymi zdkazniky a novymi
obchody se stavajicimi zdkazniky spojena. Navic ji za provizi rozhodnout pro vypocet vyse
zvlastni odmény povazuji i Rozhodnuti NS 2011 a Rozhodnuti NS 2018,'3! i kdyZ bohuZel nevime,
pro kterou fazi vypoctu soudy provizi za rozhodnou povazovaly (zda pro vypocet zakladni vyse
zvlastni odmeény ¢i pro uplatnéni korektivu ekvity). Dle mého nazoru jde jednoduse o provizi
spjatou s vyhodami, které zastupce svou ¢innosti zastoupenému vytvofil a ty mu po skonceni
obchodniho zastoupeni pfetrvavaji, a proto by méla byt mezi hrubé provize zatazovéana. Stejné tak

tomu bude u superprovizi, na které odkazuje Rozhodnuti NS 2014.

Féaze 2, tedy uprava zakladni vyse zvlastni odmény dle kritérii spravedlnosti a faze 3, uplatnéni
limitu zv1aStni odmény, se pak jiz takika nelisi od postupii ve Zpravé Komise. Na otdzky spojené
s témito dvéma fadzemi tedy Rozhodnuti NS 2018 nové odpovédi nenabizi. Tak ¢i onak vSak
Rozhodnuti NS 2018 vénujici se limitu pro vysi zvlastni odmény a Rozhodnuti NS 2023 vénujici
se zakladni vysi zvlastni odmény tvoii v Ceské judikatufe dohromady pevny zéklad pro vypocet

zvlastni odmény obchodniho zastupce.

Konkrétnim vypoctem dle Rozhodnuti NS 2023 se budeme dopodrobna zabyvat v kapitole 6.6.2
Konkrétni vypocet zvlastni odmény dle Rozhodnuti NS 2023.

6.4.4.6 Komentar C. H. Beck

Konkrétni ndvod na vypocet zvlastni odmény je v Ceské literature obsazen v komentati C. H. Beck
k ustanoveni § 2514 OZ, Kindl J., Petrov J., Vytisk M., Beran V. a kol. (dale jen ,, Komentai*).!%?
Jde vlastné o lehce doplnény piepis znéni Zpravy Komise, na kterou Komentai ve svém textu takeé
Casto odkazuje. Komentat tak rozd€luje stejné jako Zprava Komise vypocet do tii hlavnich etap

(fazi).

181 Pro vypocet limitu zviastni odmény tak jsou rozhodné veskeré provize, kdezto provize rozhodné pro vypocet
zakladni vySe zvilasini odmeny podle § 2514 odst. 1 OZ jsou pouze provize, které obchodni zdstupce ukoncenim
smluvniho vztahu ztraci (provize nasledné).

182 KINDL J., PETROV J., VYTISK M., BERAN V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. C. H. Beck, 2. vydani,
2019, s. 3352. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 2674-2675.
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Faze 1

V prvni fazi nazvané ,,pocet a rozsah obchodu* by se mél dle Komentare urcit pocet a rozsah
obchodii s novymi zékazniky, popfipad¢ rozsah navyseného objemu obchodl se stdvajicimi
zakazniky. Na rozdil od Zpravy Komise, ktera hovoii o zji§téni poctu novych zékaznikt, Komentat
jiz spravné odkazuje na obchody s témito novymi zdkazniky. Pravé ty jsou totiz pro vypocet
zvlastni odmény stézejni. Bohuzel jiz v dalsi vét¢ Komentar tika, ze nasledné by se u ,,takto
identifikovanych zakazniku‘, tedy ne obchodl, méla s odkazem na Zpravu Komise stanovit vyse
hrubé provize za poslednich 12 mésict trvani obchodniho zastoupeni. Nad rdmec popisu prvni
faze ve Zpravé Komise Komentai dodava, ze hruba provize ,,by méla slouzit jako vychozi castka
pro ohodnoceni rocniho financniho prospéchu, resp. ztracené provize, ktery by mél nalezet
obchodnimu zdstupci za budouci roky*. Komentat tak pfirovnava vyhody, které na strané
zastoupeného vznikaji k provizim, které obchodni zastupce ztraci a tim pfiblizuje vypocet
némecké metodé. Komentai také na rozdil od Zpravy Komise vyslovné neuvadi, ze od vyse

uvedeného se lze v ptipad€ vyjimecnych okolnosti odchylit.

V dal$im kroku Komentat stejné jako Zprava Komise uvadi, Ze je potieba ,, urcit pravdépodobné
budouci trvani vyhod na strané zastoupeného plynoucich z obchodii s takovymi novymi zakazniky
a dotéenymi stavajicimi (tzv. intenzifikovanymi) zakazniky, a to v délce let tak, aby se vyse
financniho prospéchu vymezila i casové.* Komentar tak naopak tik4, Ze nevycisluje ztracené
provize ale pretrvavajici vyhody ve formé finan¢niho prospéchu zastoupeného. Lze pfedpokladat,
ze Komentat povazuje tyto dvé veliCiny (finan¢ni prospéch/vyhody a ztracené provize) za
rovnocenné. Co se tyCe rozsahu trvani takovych vyhod, odkazuje Komentat na Zpravu Komise,
jez uvadi obvyklou délku trvani vyhod v rozsahu 2-3 roky, ale pfipousti i 5 let, nad rdmec Zpravy
Komise ale Komentat uvadi, Ze ,,dle nemecké praxe se spise jednd o 3-5 let a v nékterych
pripadech az 8 let.* To dle mého nazoru pouze reflektuje Zpravou Komise uvedené upozornéni,
ze pti stanoveni doby trvani vyhod je tfeba brat v potaz situaci na trhu v dobé ukonceni smlouvy

a praxi a poznatky spojené s dot¢enym obchodnim odvétvim.

Zaveérem prvni faze taktéz Komentai s odkazem na Zpravu Komise predpokladéd snizeni takto
vypoctené ¢astky o miru migrace, a to stanovenou v procentech s ohledem na konkrétni zkusenosti
stran obchodniho zastoupeni. Komentar vyslovné€ uvadi, ze ocekavany ro¢ni ptijem, tedy finanéni
prospéch zastoupeného, je o miru migrace snizovan v priabéhu jednotlivych let. Z téchto krokt
nakonec podle Komentafe vzejde finan¢ni ¢éastka celkové ztracené provize, a ta je nasledné

diskontovana na sou¢asnou hodnotu.
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Faze 2

Druhou fazi pojmenovava Komentar jako ,,ekvitni ivaha soudu. Vyse ztracené provize vypoctené
podle faze 1 se dle Komentare na zaklad¢ ekvitni uvahy soudu upravi, coz znamena, ze Komentar
predpokladad, ze vypocet zvlastni odmeny bude vzdy predmétem soudniho fizeni. V textu je dale
uvedeno, ze v druhé fazi lze ¢astku korigovat jak smérem nahoru, tak doli. Komentai prezentuje
také faktory uvadéné Zpravou Komise, které by mély byt soudem zvazeny pti Uprave vyse zvlastni
odmény, ale poukazuje také na existenci odliSnych ndzorG v némecké praxi. Stejné jako
v prechozich ptipadech konkrétni zptsob aplikace korektivu ekvity na zékladni vysi zvlastni

odmény Komentar neuvadi.

Faze 3

Ve tieti (findlni) etapé je pak vyslednd castka vychazejici z predchozich dvou etap srovnana
s maximalnim limitem dle § 2515 OZ s tim, ze je-li dana ¢astka niz§i nez onen limit, pak by méla
byt pfizndna Castka vyplyvajici z prvnich dvou etap, a je-li vyssi, pak by méla byt ptfiznana
maximalni ¢astka dosahujici limitu. Za zdiraznéni stoji, Ze neni spravny postup ten, ze by si soud
urcil rozmezi vymezené nulou a maximalnim limitem a posléze se snazil urcit vysi zvlastni
odmény v ramci takového rozmezi.'®? Maximalni limit ma byt aplikovan aZ na ¢astku vzeslou

z taze 1 a 2 vypoctu.

Komentar zavérem také uvadi, Ze stejné jako je v ném uvedeny postup inspirovan Zpravou
Komise, ta sama se pfi stanoveni postupu vypoctu inspirovala némeckym pravem. Komentat dale
uvadi, ze tento postup mize slouzit jako voditko i ¢eskym soudiim, pro urceni piesné vyse zvlastni
odmeény ale bude v praxi potieba vypracovani znaleckého posudku. Na uvedeny navod obsaZeny

v Komentati odkazuje jako na vhodny i Rozhodnuti NS 2018.184

6.4.4.7 Komentat Wolters Kluwer a doporu¢eni DCFR

Komentar od nakladatelstvi Wolters Kluwer — Svazek V (§ 1721 az 2520) zroku 2014 se
k problematice vypodétu vyse zvlastni odmény vyjadfuje podstatné struéngji.'®> Mimo kratké

shrnuti obecnych pravidel pro vznik prava na zvlastni odménu Hordcek k § 2514 OZ uvadi, ze

183 Srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 75/2021, ze dne 1. 4. 2021, s. 12.

Zvla;svtnz' cast (s 2055—3(){4). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2080. ISBN 978-80-7400-287-8.
185 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentai — Svazek V (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1700 s. ISBN: 978-80-74786389.
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vypocet zvlastni odmény ¢ini dlouhodobé problém a ze jednim z nejlep$ich pristupt k vypoctu se

jevi doporuceni DCFR (Draft Common Frame of Reference) (dale jen ,,DCFR*).!8¢

Doporuéeni DCFR, zndmé také jako Navrh spole¢ného referencéniho ramce,'®” oznacuje zvlastni
odménu obchodniho zastupce jako , indemnity for goodwill“ a zakldda ji na mysSlence
bezdiivodného obohaceni. V postupu vypoctu zvlastni odmeény se neodchyluje od faze 1 uvedené
ve Zpraveé Komise. Stejny postup zachovava i pro vypocet limitu vyse zvlastni odmény. Na rozdil
od Zpravy Komise a Smérnice ale nezohlediuje korektiv ekvity a nesnazi se kompenzovat
obchodniho zéstupce pomoci kvantifikace pietrvavajicich vyhod na strané zastoupeného. Pro
konkrétni vypocet jsou pak povazovana za rozhodnd skutecna data z doby trvani obchodniho

zastoupeni a provize za poslednich 12 mésicti jeho trvani.

Doporuceni DCFR se miiZe jevit jako jeden z nejlepSich pfistupi k vypoctu zvlaStni odmeény
obchodniho zéstupce, jelikoz absence snahy o kvantifikaci pretrvavajicich vyhod
a nezohlednovani korektivu ekvity proces vypoctu znaéné zjednodusuje. Musime mit ale na
paméti, ze DCFR je nezévazny, akademicky dokument, ktery byl vytvoien na zékladé ak¢niho
planu vyhlaseného Evropskou Komisi v roce 2003,'%8 a ktery navic neni diky vyse uvedenym
odchylkam ve vypoctu v souladu se Smérnici. Na ni, ani na Zpravu Komise, pak komentai Wolters

Kluwer v tomto ustanoveni neodkazuje.

6.4.5 Shrnuti a obecny postup vypoctu zvlastni odmény

Z vyse uvedenych zavéri judikatury a komentafové literatury mizeme vyvodit n€kolik pro
vypocet zvlastni odmény stézejnich vystupli. Bude mezi né€ patfit, ze (i) skute¢nosti rozhodné pro
vznik prava na zvlastni odménu podle § 2514 OZ jsou zérovenl vyznamné 1 pro urceni jeji vyse, ze
(i1) pro stanoveni vySe zvlastni odmény jsou rozhodujici vyhody vzniklé na strané zastoupeného
¢innosti obchodniho zéstupce, které pretrvavaji i po skonceni obchodniho zastoupeni, a Ze (iii)

provize, které obchodni zastupce ztraci jsou rozhodné az pti uplatnéni korektivu ekvity, stejné jako

186 HORACEK, V., In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar — Svazek V (§
1721 az 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1700 s. ISBN: 978-80-74786389. s. 1637.

187 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group).
Draft Common Frame of Reference. Dostupné z:
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documentssEUROPEAN PRIVATE LAW/EN EPL
20100107 _Principles__definitions_and_model rules of European_private law_-

_Draft Common_Frame of Reference DCFR_.pdf

188 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A more coherent European
contract law - An action plan. COM (2003) 68 final. 2003. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003DC0068
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003DC0068
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003DC0068

napiiklad pouziti ¢i nepouziti konkuren¢ni dolozky, ale urcit¢ bez dal§iho neodpovidaji vysi
zvlastni odmény. Dale je podstatné, ze korektiv ekvity nelze redukovat pouze na vyhodnoceni vyse

ztracené provize a na skutecnost, zda byla sjednana konkuren¢ni dolozka.

Pretrvavajici vyhody zastoupeného, jez do znacné miry odpovidaji vysi zvlastni odmeény, se urci
na zakladé hrubé provize z obchodu se stdvajicimi a nartstovymi zdkazniky, z nichz lze ocekavat
dalsi budouci profit. Doba trvani takovych vyhod pak ¢ini 2—8 let, piipadné je urena s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu. Hruba provize se stanovi z primeéru provizi obchodniho zastupce
z téchto obchodil za poslednich 12 mésicti trvani obchodniho zastoupeni (v pfipadé vyjimecnych
okolnosti je mozné se od tohoto ¢asového useku odchylit) a spadat do ni budou provize ziskatelské,
nasledné, prodejni, superprovize a fixni odmény za nové zdkazniky. Takto ziskana ¢astka zakladni
vyse zvlastni odmény bude sniZena o migraci zdkaznikl za kazdy rok trvani vyhod a nasledné

ponizena za pomoci diskontni sazby na soucasnou penézni hodnotu.

Finalni vyse zvlastni odmény je zavérem porovnana s jeji maximalni dovolenou vysi, kterou
ur¢ime stanovenim limitu vyse zvlastni odmény, do jehoz vypoctu maji byt zahrnuty vSechny
odmény obchodniho zastupce za stanoveny pocet let trvani obchodniho zastoupeni, tedy i fixni
odmény, ndhrady ndkladl a provize z obchodt i s nerelevantnimi zédkazniky (blize k limitu pro

vysi zvlastni odmény v nasledujici kapitole).

S ohledem na vyse uvedené tak mizeme vytvofit univerzalni postup vypoctu slozeny ze tii

hlavnich fazi:

1. FAZE: kvantifikace pfetrvavajicich vyhod,
a. 1identifikace obchodu;
b. wvycisleni hrubych provizi z téchto obchodi za poslednich 12 mésicti trvani

obchodniho zastoupenti;

c. urceni poctu let trvani vyhod;
d. aplikace migracni kvoty;
e. diskontovani,

2. FAZE: uplatnéni korektivu ekvity, a

3. FAZE: porovnani finalni ¢astky s limitem pro vysi zvlastni odmény.

Tyto tfi vychozi faze tvoii zdklad vypoctu zvlastni odmeny, od kterého se nelze v zajmu zachovani

eurokonformity odchylit. Vypocet vS§ak mize byt nadale dopliovan, vykladan a konkretizovan

tak, aby bylo z jeho postupu odstranéno co nejvice spornych bodi a nepiesnych vyrazi. O takovéto
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doplnéni stavajicitho vypoctu a na to navazujici vytvotfeni modifikovaného vypoctu jsem se

pokusila nize v kapitole 7 Modifikovany postup vypoctu zvlastni odmény.

7 W o /4 r

6.5 Limit pro vysi zvlaStni odmény

Limit pro vysi zvlastni odmény stanovuje maximalni horni hranici, kterou zvlastni odména svou

vy$i nesmi prekrocit.

Uprava vychazi z ¢l. 17 odst. 2 pism. b) Smérnice, ktery tika, Ze: ,, VyiSe od$kodnéni nesmi
prekrocit castku rovnajici se rocnimu odSkodnéni vypocitanému z priimeérné rocni odmény
pobirané obchodnim zdastupcem béhem péti poslednich let, a pokud smlouva trva dobu kratsi nez
pét let, je odSkodnéni pocitino z priméru za dotéené obdobi trvani smlouvy;“ Cesky pieklad
tohoto ustanoveni miize pisobit pon¢kud matoucim dojmem, jelikoz pojem ,,odskodnéni* je v ném
uvadén ve vyznamu zv1astni odmény a1 v souvislosti s odménou obchodniho zéastupce. Ustanoveni
§ 2515 OZ, jez je transpozici pfedmétného ustanoveni Smérnice, pak tika, ze vySe zvlastni
odmény nesmi piekrocit roéni odménu vypoctenou z roéniho priméru odmén, coz je znéni jen

o néco malo piehlednéjsi.

Limitem pro vysi zvlaStni odmény je tedy pravé ¢astka rovnajici se roéni odméné vypocitané z
primérné rocni odmény obchodniho zastupce za poslednich pét let. Problém ve vykladu opét
nastava za situace, pokud obchodni zastoupeni trvalo dobu kratsi. Obcansky zakonik totiZ pro ten
ptipad stanovuje, Ze ,,trvalo-li obchodni zastoupeni méné nez pét let, vypocte se vySe zvlastni
odmény z priméru odmén za celou dobu jeho trvani“.'® Ze znéni této ¢asti ustanoveni pak
vyplyva, ze se jednd o vypocet zédkladni vysSe zvlastni odmény, a ne pouze jejiho limitu. Takovy
vyklad by vSak byl samozieymé& chybny a spravné znéni ustanoveni by mélo byt: ,trvalo-li
obchodni zastoupeni méné nez pet let, vypocte se limit pro vysSi zvlastni odmény

‘

z priiméru odmeén za celou dobu jeho trvani.*

Ceska pravni Giprava, konkrétné tedy ob&ansky zakonik, pak na konec ustanoveni piidava jests
dovétek upravujici situaci, trvalo-li obchodni zastoupeni dobu krat$i nez jeden rok. I zde
nachdzime vykladovy problém, totiz kdyZ ustanoveni uvadi, ze: ,, pokud trvalo méné nez rok, nesmi
prekrocit uhrn provizi za celou dobu jeho trvani.* Z G€elu ustanoveni a z predeslych podminek
stanoveni limitu zvlastni odmény Ize usuzovat, ze i zde ptijde o zdménu pojmu ,,odména* za pojem

LHprovize“. Pravé odmeéna, jak jiz bylo feCeno vySe, zahrnuje vice forem tuplat obchodniho

189 Ust. § 2515 OZ.
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zastupce, a pravé odmeéna je rozhodna pro vypocet limitu zvlastni odmény. Dovétek by tak mél

«

znit: ,, pokud trvalo méné nez rok, nesmi prekrocit uhrn odmen za celou dobu jeho trvani.

Nejvyssi soud si kladl otazku, jaké formy odmén jsou do vypoctu limitu zvlastni odmény zahrnuty,
jelikoz urceni obsahu této odmeény ma zasadni dopad na findlni vysi zvlastni odmény obchodniho
zastupce. Jelikoz tento pojem nebyl jednozna¢né vylozen, dochézelo v praxi k situacim, kdy byla
tato odména vypocitdvana naptiklad pouze ze smlouvou pevné stanovenych provizi naslednych,
piipadné¢ ze vSech druhii provizi bez zohlednéni jinych odmén, ¢i Gpln€ jinym zplsobem.
Vypocetni praxe se tak liSila od zastoupeného k zastoupenému. Rozhodnuti NS 2018, kterym jsme
se zabyvali jiz vySe v kapitole 6.4.4.4, se vénovalo zejména urceni maximdalniho limitu pro vysi
zvlastni odmeény tak, aby aplikacni praxe ustanoveni tehdy platného obchodniho zakoniku byla v
souladu s evropskym pravem. Nejvyssi soud stanovil, Ze pfi vypoctu maximalniho limitu zvlastni
odmeény se vychazi z vesSkerych provizi ziskanych obchodnim zastupcem v rozhodném obdobi,
bez ztetele na jejich podstatu, nikoliv pouze z téch, které jsou relevantni pro vypocet zakladni vyse

zvlastni odmény.'*® Tim, pro zag&atek, do vypoctu zahrnul vsechny druhy provizi.

Vykladu Smérnice, ktery tika, Ze do vypoctu limitu by mély byt zahrnuty vSechny odmény, tedy
veSkeré provize a jiné uplaty obchodniho zéstupce, svéd¢i piedevsim anglické, némecké
a francouzské jazykové verze €l. 17 odst. 2 pism. b) Smérnice, kde vSude se hovoii o Castce
vypocitané z pramérné ro¢ni ,,odmény* pobirané obchodnim zastupcem za relevantni Casové
obdobi, a to bez uvedeni jakychkoli dalSich parametrl i bez vztahu k podminkdm podle pismene
a). Nejvyssi soud tak ve svém Rozhodnuti NS 2018 dale uvedl, Ze: ,, Oproti zdkladu odSkodnénti,
jehoz uprava pod pismenem a) operuje s pojmem '"provize" (commissions, Provisionen,
commissions), se pod pismenem b) upravujicim maximdlni limit hovori o ,,odméndch*

(remuneration, Vergiitungen, rémunérations). «l91

Nejvyssi soud tak deklaroval, Ze pro urceni limitu pro vysi zvlasini odmény do odmén spadaji
veskeré formy tplaty obchodniho zastupce, nejen provize, a neni tedy rozhodné, z jakych slozek
se plnéni obchodnimu zastupci sklada. Zarovenn pak svym tvrzenim, Ze pii vypoctu limitu se

vychazi z veskerych provizi, ,,nikoliv pouze z téch, které jsou relevantni pro vypocet podle § 669

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 6020/2016 ze dne 28. 11. 2018. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgfpwgxzrhazdaoa

191 Tamtéz.
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odst. 1 ObchZ*, nepiimo fekl, ze pro vypocet zakladni vySe zvlastni odmény budou stéZejni pouze

nékteré jejich druhy.

Limit pro vysi zvlastni odmény tedy vypolteme jako prumér veSkerych ro¢nich odmeén,
pobiranych obchodnim zastupcem béhem poslednich péti let obchodniho zastoupeni
a trvala-li smlouva dobu kratsi, je limit poCitdn z priméru odmén za celé dotéené obdobi trvani

obchodniho zastoupeni.

Zprava Komise i Rozhodnuti NS 2023 (které vSak ze Zpravy Komise vychazi) uvadéji, ze je
neobvyklé dosahnout vysi zvlasStni odmény jejiho limitu, pokud zastupce neziskal pro zmocnitele
vSechny nebo vétsSinu zakazniki. Bohuzel oba tyto zdroje toto své tvrzeni zaroven vyvraci
postupem vypoctu zvlastni odmény, jak jej dale prezentuji. Zakladni vyse zvlastni odmeény je
ur¢ovana s ohledem na vyhody, jez obchodni zastupce svou €innosti zastoupenému vytvofil a jez
ptetrvavaji i po skonceni obchodniho zastoupeni. Pii jejich stanoveni se vychéazi z hrubé provize
za poslednich 12 mésict trvani obchodniho zastoupeni, kterd je vynasobena poctem let trvani
vyhod, snizena o migracni kvétu a zavérem diskontovana. Do hrubé provize pak budou spadat
provize ziskatelské a jednorazové provize za nové zdkazniky, provize prodejni, superprovize a
pravdépodobné i provize nasledné). Takto vypoctend ¢astka pak bude vZdy o poznani vyssi nez
limit, jeZ je stanoven jako pouhy pramér veskerych odmén, a to i kdyz je pocitan z péti poslednich
let nebo zcelé doby trvani obchodniho zastoupeni (jde totiz o pouhé pruméry odmén
z jednotlivych let, ne jejich soucty, a ro¢ni primér odmén bude svou vysi podobny hrubé provizi
za poslednich 12 mésicti). Velka ¢ast obchodnich zastupcii pak také jiné vyznamné odmény nez
provize ziskatelské, prodejni a nasledné nedostdva. Komplikovany vypocet stanoveny Zpravou
Komise tak pak pro ptisnou korekci zakladni vySe zvlaStni odmény jejim limitem Casto nebude

mit smysl (bliZze viz kapitola 6.6.2 Konkrétni vypocet zvlastni odmény dle Rozhodnuti NS 2023).

Otazkou je, zda v ptipadech, kdy je ziejmé, Ze ro¢ni provize rozhodné pro vypocet zékladni vyse
zvlastni odmény jsou srovnatelné nebo jen o néco malo niZsi nez celkovy ro¢ni primér odmén
obchodniho zastupce, ma vibec smysl urovat vysi zvlastni odmény na zakladé pietrvavajicich

vyhod zastoupeného, a ne rovnou za pomoci vypoctu limitu.
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6.6 Ukazka konkrétniho vypoctu zvlastni odmény
6.6.1 Ukazka vypoctu zvlastni odmény dle Zpravy Komise:

Na postup vypoctu zvlastni odmény mizeme narazit v ¢eské komentafové literatute 1 nejnovejsi
judikatufe Nejvyssiho soudu. Oba tyto vypocty vSak maji jedno spole¢né¢ — vychéazi ve svém
zakladu ze Zpravy Komise. Zprava Komise predstavuje konkrétni vypocet zvlastni odmény na

str. 4.
Zadanti:

., Provize za nové zdakazniky a/nebo naristové zdakazniky za poslednich 12 meésicii piisobeni

zdstupce: 50 000 ECUs.'*? Predpokladand délka vyhod je 3 roky s 20 % mirou migrace.
Vypocet:

Rok 1: 50 000 - 10 000'%* = 40 000 ECU
Rok 2: 40 000 - 8 000 = 32 000 ECU
Rok 3: 32000 -6 400 = 25 600 ECU

Secteme-li predpokladanou hrubou ztracenou provizi za predpokladané tii roky trvani vyhod

ponizené o migracni kvotu ve vysi 20 %, celkova ztracena provize cini: 97 600 ECU

Castka 97 600 ECU diskontujeme napi. 10 % na soucasnou hodnotu a ziskame cdsthku:

87 840 ECU.

Toto cislo by se meélo rovnat skutecné zvlastni odmeéne, pokud nebude upraveno korektivem

spravedInosti podle faze 2 (viz vyse).

Dale by méla byt provedena konecna oprava, pokud castka prevysuje maximum podle ¢l. 17 odst.
94

2 pism. b) Smérnice.!
Vyse uvedeny postup poskytuje stranam obchodniho zastoupeni i soudim jednotlivych ¢lenskych
statli nezbytny vychozi bod pro stanoveni vyse zvlastni odmeny. Postup ale neni dokonaly, jelikoz

neodpovida na celou fadu v praxi feSenych otazek. Za prvé, jaké typy provizi budou spadat do

192 Pozn. Evropska ménova jednotka — predchtidce eura.
19320 % mira migrace vypog&itana z hrubé provize obchodniho zéastupce za poslednich 12 mésica.
194 Zprava Komise s. 4.
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wprovize za nové zakazniky a/nebo naristové zdakazniky za poslednich 12 mésicii piisobeni
zastupce“, za druhé, jak stanovime dobu trvani vyhod zastoupené¢ho po skonceni obchodniho

zastoupeni a za tieti, jak na vypocet konkrétn¢ aplikujeme korektiv ekvity.

Castku, kterd nam postupem pied diskontovanim vzesla, Zprava Komise pojmenovava jako
,Ztracené provize* (angl. ,,Total lost commission*),'°> pti tom provize, které obchodni zastupce
ukoncenim obchodniho zastoupeni ztraci, by mély byt rozhodné az pravé pii posouzeni
spravedlivosti vyplaceni zvlastni odmény a vysSe zvlastni odmény se nemd ztracenym provizim
obchodniho zéstupce rovnat. Sama Zprava Komise uvadi, ze zvlastni odména je odmeéna za
goodwill,'® tedy Ze m4 reprezentovat pokracujici vyhody vzniklé zmocniteli v désledku usili

zastupce (jeho podil na téchto vyhodach). Nejasna terminologie pak postup vypoctu stézuje.

6.6.2 Konkrétni vypocet zvlastni odmény dle Rozhodnuti NS 2023

Nejvyssi soud pii svém vypoctu v Rozhodnuti NS 2023 odkazuje na svou dosavadni judikaturu,
Zpravu Komise a odbornou némeckou literaturu. Vypocet piredvadi na nasledujicim modelovém

prikladu:
Zadani:

., V roce predchazejicim zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni obdrzel obchodni zastupce na
provizich za nové uzaviené obchody castku 500.000 K¢. I s ohledem na dobu trvani zavazku
a uzavieni smlouvy na dobu urcitou lze predpokladat, Ze zastoupeny mohl ddle zakaznickou
zdkladnu vytvorenou obchodnim zdstupcem vyuzZivat nejméné po dobu dalSich ctyr let. Pri
stanoveni obvyklé primérené miry migrace lze pro ucely modelového pripadu vychazet z vyse 20

% a vyse diskontovani (diskontni mira) 5 %. “
Vypocet:

1. Rok: 500.000 K¢ - 20 % = 400.000 K¢
2. Rok: 400.000 K¢ - 20 % = 320.000 K¢
3. Rok: 320.000 K¢ - 20 % = 256.000 K¢
4. Rok: 256.000 K¢ - 20 % = 204.800 K¢

Celkova suma pred diskontovanim tedy cini 1.180.800 K¢ (pozn. soucet veli¢in).

195 Zprava Komise s. 4.
196 Zprava Komise s. 1.
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Zakladni vyse odskodneni = 100 x S (celkova suma pred diskontovanim)
100 + (procento diskontni miry x pocet let)

V daném pripadé tedy 100 x 1.180.800 = 984,000 K¢
100+ (Sx 4)

Narozdil od Zpravy Komise Nejvyssi soud spravng pracuje s pojmem ,, zdkladni vyse odskodnéni *
(zvlastni odmény) a ne s pojmem ,,celkova ztracena provize“. Tato zména v terminologii je
zasadni pro ptehlednost vypoctu, jelikoz pravé tato zdakladni vyse zvlastni odmeény, jako vystup

faze 1, je v rdmci korektivu ekvity ve fazi 2 s vysi ztracenych provizi porovnavana.

V dalsi fazi soud tedy zékladni vysi zvlastni odmény koriguje dle kritérii spravedlnosti. Uvadi, ze
tato korekce miize spocivat v jejim snizeni i zvySeni, avSak neuvadi k takovéto upraveé zadna
voditka. Soud pouze vyslovné tika, ze pravé v této fazi jsou se zakladni vysi zvlastni odmény
porovnavany tzv. ztracené provize a zdroven upozoriuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve
véci Turgay Semen, kterym bylo stanoveno, Ze narok obchodniho zastupce na zvlastni odménu
nemuize byt automaticky omezen ¢astkou provizi, o které obchodni zastupce ptichazi v disledku
ukonceni smluvniho vztahu, pokud vyhody, které zastoupenému zlstavaji, maji vySsi penézni

hodnotu.'”’

K posledni tteti fazi soud uvadi, ze vysledna ¢astka se piipadné upravi za pomoci maximalni vyse
,,provize vypocitané z rocniho prumeéru odmen ziskanych zastupcem béhem poslednich péti let “,

a trvala-li smlouva dobu kratsi nez pét let, z priméru za celé smluvni obdobi.

Na rozdil od Zpravy Komise ndm Rozhodnuti NS 2023 nabizi pro Gcely vypoctu zvlastni odmény
vzorec. Ten je nanejvys uziteCny zejména pokud vyhody zastoupeného trvaly po delsi dobu. Dle

mého nazoru by vSak mél vzorec pro vypocet vypadat pon¢kud odlisné, a to takto:

Zakl. vyse ZO = (100 + procento diskontni miry) x S (celkova suma pred diskontovdanim)
100 + pocet let trvani vvhod

Zakl. vyse ZO = (100 + 5) x 1.180.800 = 1.192.153,8 K¢
100 + 4

197 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dnp 26. 3. 2009. Turgay Semen v Deutsche Tamoil GmbH. Véc C-
348/07. In EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:
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Finalni vyse zvlastni odmény uréend pomoci takto upravené¢ho vzorce pak ¢ini 1.192.153,8 K¢,

coz je 0 208.153,8 K¢ vice, nez urc¢il Nejvyssi soud.!*

Postup vypoctu obsazeny ve Zpravé Komise se od postupu Nejvyssiho soudu v Rozhodnuti NS
2023 prakticky nelisi. Nejvyssi soud uvadi, ze inspiraci mu pro vzorovy vypocet nebyla jen Zprava

Komise, ale také némecka odborna literatura.'®®

Sam Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uzavira, ze pravni uprava urceni vyse zvlastni odmény
obchodniho zastupce v pfipadé¢ ukonceni smlouvy klade na soudy zna¢né naroky, a to pfes
pozadavky na zjiStovani tzv. zakladni vySe zvlastni odmény dle etapy prvni az po nasledné mozné

korekce dle zasad spravedlnosti v etapé druhé.?*

198 Blize viz kapitola 7.2 Piiklad vypoétu zvlastni odmény dle modifikovaného postupu.

199 Rozhodnuti NS 2023 uvadi Strobl. In: Miinchener Kommentar zum HGB, 5. vydani, 2021, § 89b, marg. ¢. 175-
178; a Wauschkuhn, Ulf. Die Berechnung des Ausgleichsanspruches des Handelsvertreters und Vertragshéndlers,
Status quo und Quo vadis. In: ZVertriebsR, 1/2022, s. 36

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 8. 3. 2023, sp. zn 23 Cdo 2374/2021. Bod 57. In Beck-online [pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njuwemjqgq2tkmbzlSuwm
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7 Modifikovany vypocet zvlastni odmény

7.1 Postup vypoctu

V piedeslych kapitolach jsme si ujasnili rozdily mezi zakladni vysi zvlastni odmény a limitem pro
vysi zvlastni odmény, provizi a odménou obchodniho zastupce a teoreticky jsme si shrnuli pravidla
pro jednotlivé vypoCty na zakladé v soucasné dobé prezentovanych postupt. Z téchto zavéra
budeme vychazet i nyni pfi pokusu o vytvofeni modifikovaného postupu vypoctu zvlastni odmeny,
kterym se budeme zabyvat v ndsledujicich kapitolach. Dilezitym faktorem, jez musime pfi
vypoctu zohlednit, je také dosavadni praxe stran obchodniho zastoupeni. Stanoveni jakéhokoli
postupu vypoctu, ktery by nebyl aplikovatelny v praxi, by se mijelo G€inkem. Modifikovany

postup je nasledujici:

1. FAZE (kvantifikace pfetrvavajicich vyhod)
Identifikace relevantnich obchodit s novymi zékazniky a se stavajicimi zdkazniky;

b. vycisleni redlnych vyhod plynoucich z téchto relevantnich obchodd do budoucna
a neni-li takové vycisleni mozné, zjisténi mési¢nich hrubych provizi
z relevantnich obchodu za relevantni rok trvani obchodniho zastoupent;

c. vynasobeni poc¢tem let, po které bude zastoupeny vyhody vzniklé¢ z €innosti
obchodniho zastupce Cerpat, uréené z priuméru let, na které byly jednotlivé
relevantni obchody sjednany, a poétu takevych obchodii;

d. ponizeni o migraéni kvétu; a

e. diskontovani.

2. FAZE: Uplatnéni korektivu ekvity pro ugely soudniho fizeni nebo za situace, jsou-li
podminky pro jeho uplatnéni sjednany ve smlouvé o obchodnim zastoupeni a nejsou-li
v neprospéch obchodniho zéstupce.

3. FAZE: Porovnani finalni vySe zvlastni odmény s maximélni vy§i zvlastni odmény

stanovené za pomoci jejiho limitu.

Takto stanoveny postup vypoctu se na prvni pohled vyrazné neliSi od postupt prezentovanych
vyse. Rozdil ale tkvi ve vykladu jednotlivych kroki a zavedeni nékterych pojmi, jako jsou

»relevantni obchody*®, ,,redlné vyhody* a ,relevantni rok®, jez budou vysvétleny nize.
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7.1.1 Identifikace relevantnich obchoda

V prvnim kroku ve fazi 1 musime pro zdarny vypocet zvlastni odmény identifikovat obchody
uzaviené zastupcem bc¢hem trvani obchodniho zastoupeni s novymi zdkazniky a obchody se
stavajicimi, tzv. naristovymi zdkazniky, jez jsou pro vypocet zvlastni odmény vyznamné. Jak jiz
bylo feceno vyse, mezi tyto pro vypocet vyznamné obchody s nartistovymi zakazniky fadime
takové obchody, znichz plynou zastoupenému podstatné vyhody i po skonceni obchodniho

zastoupeni. Jde o tzv. relevantni obchody.

Mezi relevantni obchody budou spadat vsechny obchody s novymi zakazniky, jelikoz ziskani
nového zakaznika (uzavienim prvniho obchodu) tvoti samo o sobé vyznamny podil na goodwillu
zastoupeného (tvorba a zvétSovani zdkaznické zdkladny, zvySovani povédomi o znacce atd.)
a takové obchody se stavajicimi zakazniky, v jejichz disledku dojde k vyznamnému rozvinuti
obchodu (takovym obchodem se z pouhych ,stavajicich zékazniki stavaji zdkaznici
,naristovi*).?°! Abychom mohli u stavajicich zdkaznik® hovofit o vyznamném rozvinuti obchodu,
musi jit o takovy nartist objemu obchodi, ktery 1ze povazovat za ekonomicky ekvivalentni akvizici
s novym zékaznikem.?? Z logiky véci to pak bude takovy obchod, z néhoz budou zastoupenému
plynout vyhody i po skonceni obchodniho zastoupeni, stejn¢ jako tomu je u zakaznikid novych.
Bude se tak jednat pouze o obchody, jeZ jsou sjednany na dobu delSi, neZ je doba od jejich
uzavieni do skonceni obchodniho zastoupeni. Pokud tedy obchodni zastoupeni trvalo 5 let
a obchodni zastupce uzaviel prvni rok své €innosti pro zastoupené¢ho obchod se stavajicim
zakaznikem na dobu 3 let (napft. spotiebitelsky ivér v bankovnictvi), podstatné vyhody z takového
obchodu po skonceni obchodniho zastoupeni zastoupenému neplynou. Pokud vSak uzavie
obchodni zastupce prvni rok své ¢innosti obchod, jez klienta a zastoupeného zavazuje na 25 let
(napf. hypotecni uvér), vyhody ztakového obchodu zastoupenému plynou i po skonceni
obchodniho zastoupent, a to v délce minimalné 20 let*®* (vice ke stanoveni doby trvani vyhod viz

kapitola 7.1.3.1 Ur¢eni doby trvani vyhod).

Do relevantnich obchod tak nebudou spadat obchody se stavajicimi zdkazniky z nichZ neplynou

zastoupenému do budoucna podstatné vyhody a obchody se zdkazniky, kteii byli obchodnimu

201V tomto vychazime ze znéni ¢l. 17 odst. 2 pism. a) odrazka prvni Smérnice, tedy § 2514 odst. 1 pism. a) OZ.
202 7Zprava Komise s. 2.

203 Obchod sjednany na 25 let minus doba mezi uzavienim obchodu a skon&enim obchodniho zastoupeni (4,9 az 4
roky).
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zastupci naptiklad na Cas svéfeni do péce nebo jedna-li se o zdkazniky jednorazové (déle také jen

,nerelevantni zakaznici*).2%

7.1.2 Kvantifikace pretrvavajicich vyhod a relevantni rok
7.1.2.1 Reéalné vyhody

Co se tyce kvantifikace pretrvavajicich vyhod vzniklych z ¢innosti obchodniho zéstupce na strané
zastoupeného, nemélo by se zapominat na skutecnost, ze redlné¢ vycisleni faktickych vyhod by
mélo mit vzdy prednost pred jakoukoli prognézou stanovenou za pomoci jiz vyplacenych
nezdanénych, tedy hrubych, provizi. V uréitych ptipadech, napt. je-li na zaklad¢ podkladt z doby
trvani obchodniho zastoupeni vypracovan znalecky posudek nebo dokazi-li strany budouci vyhody
urcit na zéklad€ predchozich zkuSenosti ¢i praxe v daném odvétvi, Ize vyhody takto kvantifikovat
pfimo a jsem toho nazoru, Ze postup jejich uréeni za pomoci hrubé provize je pak jiz nadbytecny.

Pijde o tzv. realné vyhody. Takové piipady vSak budou v praxi ojedinélé.

7.1.2.2 Hruba provize

Hovotime-li o provizi rozhodné pro vy¢isleni pretrvavajicich vyhod, a tedy i zékladni vyse zvlastni
odmény, budou do této provize spadat pouze provize za ¢innost obchodniho zastupce smérujici
k uzavieni relevantniho obchodu, jinak fe¢eno provize navazané na relevantni obchod (dale také
jen ,.hrubd provize®).?®> Pro vy¢isleni pietrvavajicich vyhod zastoupeného pak budou rozhodné
Castky pred zdanénim, proto soubor takovych provizi a Gplat nazyvame spolecné jako tzv. hruba

provize.

Co se tycCe typt provizi, jezZ budou do hrubé provize zapocitdvany, pljde opét o mesi¢ni provize
spojené s relevantnimi obchody. To ostatné potvrdil 1 Nejvyssi soud v Rozhodnuti NS 2018 kdyz
tekl, ze pfi urcovani zakladni vyse zvlastni odmény je tfeba brat v potaz pouze takové veli¢iny, u
kterych je najisto postavena souvislost s pretrvavajicimi vyhodami zastoupeného ve vztahu k

zakaznikim, které zastupce za trvani obchodniho zastoupeni pro zastoupeného ziskala nebo

204 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016.

Typicky pokud klient jedné bankovni pobocky vyjimecné navstivi pobocku jinou.

205 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016. ,,Co se pak tjce tzv.
naslednych provizi, o které Zalobkyné ukoncenim smluvniho vztahu prisla, neni z oditvodnéni napadeného rozhodnuti
patrno, zda a s jakym vysledkem bylo zjisténo, v jakém rozsahu se tyto provize vztahuji prave jen k tém zdakaznikiim,
které zalobkyné ziskala nebo se kterymi vyznamné rozvinula obchod, a nejde tedy o zakazniky, kteri byli zalobkyni
pouze (bez dalsiho) pridéleni do péce.
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s nimiZ vyznamné rozvinula obchod.?%° Do hrubé provize proto budou zapo¢itavany tzv. provize
ziskatelské (za nové zdkazniky), provize prodejni (zrelevantnich obchodl zajisténych

) 207
2

zastupcem za dobu trvani obchodniho zastoupeni se stavajicimi zakazniky provize nasledné,

superprovize a dalsi provize ¢i1 odmény, pokud jsou s relevantni obchody bezprostiedné spjaty,

napf. fixni odmény, jeZ obchodni zastupce obdrZel za zisk novych zikazniki.>*

Na zékladé tohoto vyctu by se mohlo zdat, Ze oznaCeni hrubd ,,provize™ je neptesné, jelikoz
muze zahrnovat i1 fixni formy uplaty a presnéjSi by tak bylo oznafeni hrubd ,,odména“.
Z terminologického hlediska tomu tak skute¢né je, ovSem zajem na piehlednosti postupu vypoctu
zde prevazil nad striktnim pojmoslovim, jelikoz podstatnéjsi je odlisit provize, jez tvofi majoritni
¢ast zékladu pro vypocet zakladni vyse zvlastni odmény, od celkové odmeny obchodniho zastupce,

jenz je tvofena vSemi formami Uplat a jez je stézejni pro vypocet limitu dle faze treti.

Do hrubé provize pak nebudou zapocitavany tplaty, které s relevantnimi obchody bezprostiedné
nesouvisi, coz jsou zejména provize ¢i odmény za ¢innost nesmefujici k uzavieni obchodu (napf.
provize ¢i odména za administrativu, nahrada naklada spojenych s ¢innosti obchodniho zastupce,
pokud se vy&isluje zv1ast, ¢i smluvend kompenzace za ujednanou konkurenéni dolozku??’) a také
provize z obchodii s nerelevantnimi zédkazniky.>'°

Hrubou provizi obchodni zéastupce pro potieby vypoctu zjisti nejcastéji z prehledu provizi, ¢i
obdobného dokumentu, ktery zastupce od zastoupeného za urcité obdobi (mésicné, Ctvrtletng, ...),
nejCastéji spolu s vyplacenim provize, obdrzi. Pokud obchodni zastupce takovy ptehled
uzavienych obchodl a ziskanych provizi zné&akého divodu nedostavd, bude pro né bez
soucinnosti zastoupeného prakticky nemozné stanovenym postupem pro vypocet vysi zvlaStni

t.ZH

odmény urcit.” " Doporucuji tak sjednat si zasilani takového dokumentu smluvné.

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgfpwgxzrhazdaoa

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 8. 3. 2023, sp. zn 23 Cdo 2374/2021. Bod 51. In Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njuwemjqgq2tkmbzlSuwm

208 7Zprava Komise s. 2.

209 pLACZEK, O. Vyvézeni konkurenéni dolozky v obchodnim zastoupeni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2022,
ro¢. 30, €. 2, s. 351-365. ISSN: 1210-9126.

210 Ti nepfedstavuji vyhodu, kterd zastoupenému z ¢innosti obchodniho zéastupce pietrvava.

211 Ur¢ité moznosti zastupce ma, napt. pokud jsou vy3e jednotlivych typt provizi stanoveny vnitfnim predpisem
zastoupeného a zastupce si k tomu sam vede evidenci sjednanych obchodl. Maloktery zastupce tak ale ¢ini.
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7.1.2.3 Relevantni rok

Co se ty€e samotného vypoctu pretrvavajicich vyhod, ur¢ime je za pomoci vycisleni hrubé provize
za poslednich 12 mésicti trvani obchodniho zastoupeni.?'? Hrub4 provize za poslednich 12 mésict
se poté vynasobi poctem let budouciho trvani vyhod a ponizi o ptedpoklddanou migraci zakaznikii
za kazdy takovy rok. Vyznam tohoto vyc¢isleni spo¢iva v prognoze, Ze z vyvoje za poslednich 12
mésicil 1ze presumovat i vyvoj do budoucna. Takovy ptredpoklad ale nelze pouzit, nastaly-li za
téchto poslednich 12 mésict trvani obchodniho zastoupeni udalosti, které vyznamné negativné
ovlivnily ¢innost obchodniho zastupce, a tak mély vliv i na jeho provizi, a v kone¢ném disledku
1 vysi zvlastni odmény. Pajde tak zde dle mého nézoru o pouhou vyvratitelnou domnénku.

Takovymi udéalostmi, jeZ maji na vysi provize obchodniho zastupce vliv, mizou byt:

a) ZhorSeni situace na predmétném trhu zpusobené inflaci, valkou, pfirodni katastrofou,
pandemii, ¢i jinymi nepiedvidatelnymi okolnostmi (napt. dlouhodoby vypadek mikrocipa
do konkrétniho typu elektroniky);

b) Situace vzniklad na stran€ zastoupeného (napfi. faktické znemoznéni ¢innosti obchodniho
zastupce, jednostranné vyznamné sniZeni provize ¢i navyseni objemu obchodi);

c¢) Situace vznikla na stran¢ obchodniho zastupce, ktera v§ak nezbavuje obchodniho zastupce

prava na zvlastni odménu (invalidita, nemoc, ¢i jiny zavazny divod).

Dulezité je, aby byla ¢innost obchodniho zéastupce témito uddlostmi ovlivnéna vyznamne.
K vyznamnému ovlivnéni dojde dle mého nazoru zejména, pokud takovy stav vedl az k ukonceni
obchodniho zastoupeni nebo doslo-li v jeho disledku k podstatnému sniZeni provize obchodniho

zéstupce.’!?

Vyznam déle nebude mit pouze nastala negativni udélost, ale také jeji délka trvani. Stavime-li na
ptedpokladu, Ze poslednich 12 mésicii doby trvani obchodniho zastoupeni simuluje budouci vyvoj,
bude mit skutecnost, Ze situace vznikld v disledku negativni udalosti trvd i1 po ukonceni
obchodniho zastoupeni, velky vyznam. Pro vysvétleni: pfedstavme si naptiklad vySe uvedenou
situaci ohledn¢ vypadku mikro¢ipti do pocitacii, jejichz prodej zprostiedkovava konkrétni

obchodni zéstupce, a tato situace nastala béhem 12 mésicii predchédzejicich ukonceni smlouvy.

212 Nepiijde o priimérnou hrubou provizi z téchto mésici, ale o soucet jednotlivych mésiénich/ &tvrtletnich/ plilroénich
hodnot (zalezi na frekvenci vyplaceni provizi).

213 Zde povazuji za podstatné snizeni provize na zdkladé vypovédi tdzanych obchodnich zastupch sniZeni v rozmezi
15 % a vice. Nazor vSak neni ni¢im realné podloZen a to, co osoba povazuje za podstatné snizeni piijmu, je znacné
individualni.
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(1) Trval-li vypadek napt. dva mésice, poté doslo k obnové trhu na 3 mésice a nasledné byla
smlouva ukoncena, ony dva meésice, kdy doslo k vypadku jsou atypické a nebudeme je mezi 12
stézejnich mésicti zapocitavat, jelikoz pokud by smlouva nebyla ukoncena, pokracoval by
obchodni zastupce v ¢innosti bez omezeni vyplyvajiciho z takového vypadku. Pokud ale (ii) je
vypadek dlouhodoby a trva (nebo se predpoklada, ze bude trvat) i v dobé, kdy uz je smlouva
ukonc¢ena, nemizeme ohledné této situace prosté predpokladat, ze se trh s mikroCipy obnovi, ale
musime pocitat s variantou, Zze obchodni zastupce by omezeni z vypadku mikro¢ipti musel snaset
1 pokud by obchodni zastoupeni neskoncilo. Pro vypocet tak vyuzijeme udaje za poslednich 12

meésict véetné mésict postizenych vypadkem.

Stejné tak v situaci, kdy atypicka negativni udalost a s ni spojené snizeni provizi nastane z diivodi
na stran¢ zastoupené¢ho nebo pljde-li o udalost na strané obchodniho zéstupce, pro kterou ale
zastupce neztraci pravo na zvlastni odménu, nebudeme tyto atypické mésice do vypoctu zvlastni

odmény pocitat.

Takto ziskavame 12, ne nutné po sob¢ jdoucich, mésict predchazejicich ukonceni obchodniho
zastoupeni, jeZ maji simulovat jeho budouci vyvoj. Tento ¢asovy tsek je tzv. relevantnim rokem
pro vypocet zékladni vySe zvlastni odmény. Pti posouzeni toho, jaké mésice do relevantniho roku
budou a nebudou zapocitavany, bude vzdy zéaleZet na konkrétnich okolnostech ptipadu. Pro takoveé
urCeni rozhodnych mésict ale bude pokazdé stéZejni zjiSténi, na strané koho lezi divody

zapficinujici atypicnost, jejich zavinéni a predpokladana doba jejich trvani.

Zprava Komise také upozoriiuje na skutecnost, ze to, ze po zaniku smlouvy dojde k poklesu
prodejii, nevede automaticky k odpovidajicimu snizeni zvlaStni odmeény, jelikoZ prode; muiize

* nebo logicky také v disledku toho, Ze

klesnout kvtili snizeni kvality zbozi, konkurenci,?!
obchodni zastupce, ktery disponoval ur¢itymi kvalitami a know-how, jiz pro zastoupeného ¢innost

nevykonava a jeho misto zaujima novy zastupce.

7.1.3 Doba trvani vyhod

Castka, ke které jsme dosli vy¢islenim pfetrvavajicich vyhod vyse, se nyni vynasobi poétem let,

po které bude zastoupeny vyhody vzniklé z ¢innosti obchodniho zastupce (pravdépodobné) Cerpat.

«215

Zprava komise hovoii o ,,zvdzZeni situace na trhu v dobé ukonceni smlouvy a uvadi obvyklou

214 Zprava Komise s. 3.
215 Tamtéz.
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dobu trvani takovych vyhod mezi 2 az 5 roky. Komentat C. H. Beck pak s odkazem na némeckou
praxi uvadi az 8 let.?!® Z praxe ale vime, Ze tato doba miize byt i nékolikanasobné delsi a voditka,
ktera nam Zprava Komise pro stanoveni doby trvani vyhod poskytuje, jsou pii redlném pouziti
op¢t jen tézko uchopitelna. Dale nelze piredpokladat, ze se obchodni zastupce a zastoupeny na
délce trvani vyhod beze sporu shodnou. Svétlo do této problematiky mize vnést znalecky posudek,
ktery ale ovSem opét nemusi dojit u zastupce a zastoupeného ke stejnému vysledku a nese s sebou
nezanedbatelné finan¢ni vydaje a ¢asové prodleni. Dle mého nazoru lze vSak doba trvani vyhod,
a to teoreticky i1 s ohledem na jejich vyznam pro zastoupeného, stanovit na zaklad¢ vyse popsanych

relevantnich obchodu.

7.1.3.1 Urceni doby trvani vyhod

Nejlépe doby trvani vyhod dosahneme, bude-li tato doba odpovidat (i) priméru let, na které byly
jednotlivé relevantni obchody sjednany, a (ii) poétu takovych sjednanych obchodi. Doba, na
kterou byly relevantni obchody sjednany, je pak dobou, po kterou uzavi‘eny obchod jeho strany
zavazuje nebo dobou mezi uzavienim obchodu a momentem, kdy vznika potreba uzavrit
obchod novy (napf. sjednany hypotecni tvér 30 let, prodej pocitace [doba mezi uzavienim
obchodu a momentem, kdy vznik4 potieba uzaviit obchod novy] 8 let?!” atd.). U obchodtl, jez
strany zavazuji na dobu neurcitou, budeme vychézet z primérné délky trvani takovych obchodu
v daném obchodnim odvétvi.?'® Pocet obchodli pak odpovida vsem relevantnim obchodiim
z celkového objemu obchodli zprostfedkovanych obchodnim zastupcem za dobu trvani

obchodniho zastoupeni.

Ptedstavme si, velmi zjednoduSené, Ze obchodni zastupce za dobu trvani obchodniho zastoupent,
které trvalo 2 roky, uzaviel 5 obchodl na 8 let, 10 obchodl na 5 let a 20 obchodl na 3 roky.
Vsechny tyto obchody trvaji déle, nez trvalo samotné obchodni zastoupeni, to znamena, ze ze
vSech takovych obchodli obchodnimu zéstupci pretrvavaji vyhody i po skonceni obchodniho
zastoupeni. Ze stejného divodu nema smysl obchody kratsi nez dva roky do vypoctu zahrnovat.

Zprimérujeme-li roky (dohromady 150)*'? a pocet obchodii (dohromady 35)?*°, dostaneme

216 KINDL J., PETROV J., VYTISK M., BERAN V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. C. H. Beck, 2. vydani,
2019, s. 3352. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 2674-2675.

217 Budeme vychazet z typu produktu a jeho primémé délky Zivotnosti.

218 Obecné nebudeme zohlediovat pfed¢asné ukon&eni obchodu po zaniku obchodniho zastoupeni, napi. vypovédi
smlouvy mezi klientem a zastoupenym, jelikoz takové jednani jiz obchodnimu zastupci nebude pricitatelné.

219 Primeér let: (5x8) + (10x5) + (20x3) = 40 + 50 + 60 = 150.

220 Poget obchodi: 5 + 10 + 20 = 35.
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vysledek, jez odpovida 4,2 roku.??! Zohlednime-li samotnou dobu trvani obchodniho zastoupeni
dva roky (n€které obchody mohly byt uzavieny hned na zacatku zastoupeni a nékteré az na konci),
dostaneme se k hrubému vysledku, Ze doba trvani vyhod se pohybuje v intervalu od 2,2 do 4,2 let.
Primeér tak odpovida 3,2 let. Pro potieby vypoctu pak bude ziejmé nejefektivnéjsi zaokrouhlovat
vysledek na celé roky. Primér by Sel stanovit i pfesné, pokud bychom od doby trvani kazdého
jednotlivého obchodu odecetli dobu, po kterou byl obchod uzavien jest¢ za trvani obchodniho

zastoupeni.

Takovyto zjednoduseny model vypoctu trvani vyhod lze na zdkladé podkladli obchodniho
zastupce prevést i do praxe. Navic, trvalo-li obchodni zastoupeni vice let nebo pokud by znacny
objem obchodu takovyto vypocet na prvni pohled znemoznoval, dosdhnou strany obchodniho

zastoupeni diky priméru stejného vysledku i pokud pouZiji udaje za kratsi ¢asovy tsek. Ten by

ale op¢t stejné jako u relevantniho roku nemél byt atypicky vici zbytku smluvniho vztahu.

Samoziejmé vyhody, jez zastoupenému vznikly a pfetrvavaji, nemuseji mit pouze formu
uzavienych obchodd. Vyhody zastoupeného vznikaji kazdym po¢inem obchodniho zastupce, jenz
ma na zastoupeného pozitivni vliv. Takové vycisleni vyhod by vSak bylo mozné pouze s velkymi
obtizemi po rozsahlé analyze trhu a dat zastoupeného, a navic se musi jednat o vyhody podstatné,

a proto je pro vypocet zvlaStni odmény nepovazuji za rozhodné.

Pokud z né&jakého diivodu nelze trvani vyhod stanovit, nesmime zapominat, Zze vymezeni ¢asového
hlediska urceni pfetrvani vyhod zastoupené¢ho by mélo predstavovat pfinejmenSim tu dobu, po
kterou by obchodnimu zastupci néleZely ztracené provize.???> Toto kritérium vSak nesmime
povazovat za kritérium jediné, ale spiSe jako pomoc v situacich, kdy se nenabizi Zadné jiné
alternativy. Jeho pouziti také redln¢ nebude mozné vzdy z diivodu, ze obchodnimu zastupci pravo
na zvlastni odménu vznika, 1 kdyz sam zadné provize neztraci. V takovém piipad¢ by pak nebylo

mozné dobu trvani vyhod stanovit.

7.1.4 Migracni kvota

Po vynasobeni predmétné ¢astky poctem let, po které bude zastoupeny vyhody vzniklé z ¢innosti

obchodniho zastupce cerpat, musime takovy vysledek ponizit o migracni kvotu. Migrace

221 Primér let a obchodti: 150 : 35 =4,2.

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 8. 3. 2023, sp. zn 23 Cdo 2374/2021. Bod 52. In Beck-online [pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njuwemjqgg2tkmbzl5Suwm
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zakaznikil, nekdy taktéz ,,mortalita®, se v podnikdni a marketingu obecné oznacuje jako proces,
pfi kterém zékaznici pfechazeji od jednoho poskytovatele sluzeb nebo dodavatele produkti
k jinému. Tento jev se muze vyskytovat v riznych odvétvich a je zpisoben rtiznymi faktory, které
mohou zahrnovat zménu preferenci, Spatnou zkuSenost s podnikatelem, lepSi nabidku od

konkurence nebo zménu zivotni situace zakaznika.

Procentualni objem migrace zdkaznik se liSi v zavislosti na odvétvi a konkrétnich podminkach.
Nekteti obchodnici mohou mit vysokou miru migrace zakaznik, zatimco jini si udrzuji vérnost
zdkaznikil a maji miru migrace niz$i. Proto dle mého nazoru nelze miru migrace pro potieby
vypoctu zvlastni odmény stanovit pevnym procentem. Procentualni objem migrace zakaznikt se
obvykle méti jako podil poc¢tu zdkaznikl, ktefi od obchodnika odesli, na celkovém poctu
zakaznikil za urc¢ité obdobi. Naptiklad, pokud v ur¢itém roce obchodnik ztrati 10 % ze svého
celkového poctu zakazniki, hovofime o 10% mife migrace. Vypocet migrace miize byt zalozen

ale také na zdkladé snizeni obratu z t&chto zdkazniku.

Migraéni kvétu tedy stanovime pomoci primérného ubytku zakazniki v relevantnim roce’?’ trvani
obchodniho zastoupeni, tedy jako ro¢ni procentudlni ubytek zakazniki nebo obratu ze zdkaznika
ziskanych obchodnim zastupcem. Pokud mortalita zakaznické zékladny takto nelze urcit, pouziji
se data o mortalit¢ zdaného odvétvi nebo se stanovi pevnou &astkou, typicky 20 %.%%*
Pro potieby vypoctu zvlastni odmény se mira migrace pocita jako procento provize za rok. Jelikoz
musime predpokladat, ze v kazdém roce trvani vyhod urcité procento zakaznikli zastoupeny ztrati,
je dulezité aplikovat procentudlné ur€enou miru migrace na kazdy takovy rok samostatné, a ne

pouze na celkovou ¢astku vypoctené zékladni vySe zvlastni odmény.

7.1.5 Diskontovani

Diskontovanim se rozumi proces upravy budoucich hodnot pfijmii nebo vydaji na soucasné

hodnoty pomoci diskontni sazby, tj. vyndsobenim budouci hodnoty koeficientem, ktery s ¢asem

223 Opét musime zohlednit relevantni roky, tedy nezohlediiovat atypické negativni situace, a nepenalizovat tak
obchodniho zéstupce za udalosti, které nezptisobil. Napt. vyrazné zvysenim odlivu zakaznikli zptisobené z diivodu
vyrazného zhorSeni kvality zbozi, zvyseni cen atd.

24 BGH, Urt. V. 26. 2. 1997 (Renault), BB 1997, 852 ff. = NJW 1997, 1503 (1505). Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=bI49EAAAQBAJ&pg=PAS518&Ilpg=PAS518&dq=BGH,+Urt.+vom+26.2.1997.+B
B+1997,+852+ff. . +NJW+1997,+1503+(1505)&source=bl&ots=SKrQztbC7j&sig=ACfU3U3wm3V4fYvp7ejTAR _

cR2tBwW7cUw&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwi0ts790] AhWRSvVEDHZsuBRgQ6AF6BAgIEAM#v=onepage&q
=BGH%2C%20Urt.%20vom%2026.2.1997%2C%20BB%201997%2C%20852%20ff.%2C%20NJW%201997%2C

%201503%20(1505)& f=false.
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https://books.google.cz/books?id=bI49EAAAQBAJ&pg=PA518&lpg=PA518&dq=BGH,+Urt.+vom+26.2.1997,+BB+1997,+852+ff.,+NJW+1997,+1503+(1505)&source=bl&ots=SKrQztbC7j&sig=ACfU3U3wm3V4fYvp7ejTAR_cR2tBwW7cUw&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwi0ts79oI__AhWRSvEDHZsuBRgQ6AF6BAgIEAM#v=onepage&q=BGH%2C%20Urt.%20vom%2026.2.1997%2C%20BB%201997%2C%20852%20ff.%2C%20NJW%201997%2C%201503%20(1505)&f=false
https://books.google.cz/books?id=bI49EAAAQBAJ&pg=PA518&lpg=PA518&dq=BGH,+Urt.+vom+26.2.1997,+BB+1997,+852+ff.,+NJW+1997,+1503+(1505)&source=bl&ots=SKrQztbC7j&sig=ACfU3U3wm3V4fYvp7ejTAR_cR2tBwW7cUw&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwi0ts79oI__AhWRSvEDHZsuBRgQ6AF6BAgIEAM#v=onepage&q=BGH%2C%20Urt.%20vom%2026.2.1997%2C%20BB%201997%2C%20852%20ff.%2C%20NJW%201997%2C%201503%20(1505)&f=false
https://books.google.cz/books?id=bI49EAAAQBAJ&pg=PA518&lpg=PA518&dq=BGH,+Urt.+vom+26.2.1997,+BB+1997,+852+ff.,+NJW+1997,+1503+(1505)&source=bl&ots=SKrQztbC7j&sig=ACfU3U3wm3V4fYvp7ejTAR_cR2tBwW7cUw&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwi0ts79oI__AhWRSvEDHZsuBRgQ6AF6BAgIEAM#v=onepage&q=BGH%2C%20Urt.%20vom%2026.2.1997%2C%20BB%201997%2C%20852%20ff.%2C%20NJW%201997%2C%201503%20(1505)&f=false

klesa. 22° Tento proces je zalozen na konceptu asové hodnoty pendz, ktery fika, Ze penize maji
vy$$i hodnotu v pfitomnosti nez v budoucnosti. Hlavnim cilem diskontovani je zohlednit riziko,

inflaci a ziskani piesného obrazu o hodnot¢ budoucich penéznich tokd.

Zprava Komise hovoii o Gipravé na zakladé Girokové sazby v jednotlivych jurisdikcich.??® Castku,
ke které jsme vySe uvedenym postupem dosli, tedy diskontujeme (snizime) pomoci aktualni
diskontni sazby na sou¢asnou pen&zni hodnotu. Diskontni sazba podle CNB k 3. 5. 2023 ¢inila

6 %27

Zprava Komise 1 Rozhodnuti NS 2023 uZivaji ve svych vzorovych vypoctech v poslednim kroku
faze 1 diskontni sazbu jednorazoveé. Migracni kvéta je ale aplikovana na kazdy rok trvani vyhod
zastoupeného. Otazkou tedy je, zda by i diskontni sazba neméla byt aplikovana obdobn¢. Pro
uplnost, pokud bychom chtéli ¢astku diskontovat pro kazdy rok trvani vyhod, mohl by vypocet

zakladni vySe zvlastni odmeény ve fazi 1 vypadat naptiklad takto:

Tabulka ¢. 2
Vy3ka provizi 1. rok Céstka po migraci 500000 K& ( 80/ 100 )= 400 000 K&
500 000 K& Tato Gastka byla po Gtyii roky vystavena diskontni mire 5 %
Proto musi byt étyfikrat vynasobena koeficientem 0,95
Migrace 400000KE . 0,95 *= 325803 K¢
20
2. rok Céstka po migraci 400 000 K& ( 80 / 100 )= 320000Ke
Diskont. mira Tato Céastka byla po i roky vystavena diskontni mife 5 %
5 Proto musi byt tfikrat vynasobena koeficientem 0,95

320000KE . 0,95 °= 274 360 K&

3. rok Céstka po migraci 320000 K& ( 80/ 100 )= 256 000 K&
Tato Gastka byla po dva roky vystavena diskontni mife 5 %
Proto musi byt dvakrat vynasobena koeficientem 0,95
256 000 KE . 0,95 2= 231040 K¢

4. rok Céstka po migract 256 000 KE ( 80 / 100 )= 204 800 KE
Tato Céastka byla po jeden rok vystavena diskontni mife 5 %
Proto musi byt jedenkrat vynasobena koeficienterm 0,95
204 B0OKE . 095 = 194 560 K&

325 803 K&
274 360 K&
231 040 K&
194 560 K&
1025 763 K& (vyéka odmény)

225 DotaceEU.cz. Zastiesujici portal Evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda v CR. Slovnik pojmii. [cit. 5. 4.
2023]. Dostupné z: https://www.dotaceeu.cz/cs/ostatni/dulezite/slovnik-pojmu/d/diskontovani

226 Zprava Komise s. 3.

227 Rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 3. 5. 2023, sp. zn./¢. j. nezveiejnéno. [cit. 5. 4. 2023]
Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/br-zapisy-z-jednani/Rozhodnuti-bankovni-rady-CNB-1683126000000/
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Castka by musela byt diskontovana v rozsahu let, po které na ni diskontni sazba ptisobi. Pro &astku
v prvnim roce je to doba Ctyft let. Pro ¢astku v dal$im roce tii roky atd. Vyse zvlastni odmény po
prvni fazi vypoctu by v takovém piipad¢ méla naptiklad podle zadani v Rozhodnuti NS 2023 vyjit
1.025.763 K¢, coz je ¢astka 0 41.763 K¢ vétsi, nez jak ji stanovil svym postupem Nejvyssi soud.

Osobné¢ vsak preferuji jednorazové uplatnéni diskontni sazby na celou vyslednou ¢astku vzeslou
ze zaveéru faze 1 vypoctu, jak to mimo Rozhodnuti NS 2023 ucinila také Evropskd Komise ve své
Zpravé Komise, doporuc¢eni DCFR i1 komentai C. H. Beck. Takovéto diskontovani je jednodussi
arychlejsi, i kdyz bohuzel tedy ptiznava obchodnimu zastupci nizsi zékladni vysi zvlastni odmény,

takze je ve vysledku v neprospéch obchodniho zéstupce.

7.1.6 Shrnuti faze 1

Jak je zvySe uvedeného patrné, jednotlivé kroky faze 1 spolu uzce souvisi (napf. urceni
relevantnich obchoditi s dobou trvani vyhod a aplikaci migracni kvoty). Pti vypoctu je tak tieba
postupovat systematicky, peclivé odliSovat jednotlivé instituty jeden od druhého a uvédomovat si

vyznam jednotlivych krokt a jejich vysledek.

7.1.7 Korektiv ekvity
7.1.7.1 Uplatnéni korektivu ekvity

Druhéd faze vypoctu zahrnuje uplatnéni korektivu ekvity. Ten je nékdy také oznaCovan jako
korektiv spravedlnosti.’?® Korektiv nehraje roli pouze pii stanoveni zakladni vyse zvlastni
odmény, ale stejné jako vyhody, jez zastoupenému pietrvavaji, je 1 jednou z podminek vzniku

prava na tuto odménu (viz kapitola 4.2.3 Posouzeni spravedlivosti vyplaceni zvlaStni odmény).

Aplikace korektivu ekvity je bezesporu nejproblematictéjsi ¢asti vypoctu. Spravedlnost totiz neni
néco, co lze stanovit objektivné, a jeji chapani ve spolecnosti je velmi rozdilné. I kdyz ceska
judikatura i1 Zprava komise pii nastinech vypoctu zvlastni odmeény nikdy nezapomenou tzv.

korektiv ekvity zminit a povazuji jej za obligatorni podminku vypoctu zakladni vySe zvlasStni

228 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1605/2017 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2018, sp.
zn. 32 Cdo 6020/2016.
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odmény, nikdo pro pouziti korektivu ekvity dosud nestanovil zadna konkrétni pravidla a nékteré

zdroje pro jeho aplikaci rovnou povazuji za nezbytny zasah soudu.??’

Zprava komise uvadi na str. 3 demonstrativni vycet faktort, na zaklad¢ kterych Ize zakladni vyse
zvlastni odmény vypoctena podle faze 1 zvysit nebo snizit.>** Zaroven vsak dodava, Ze v praxi
bude Castka zvlastni odmény v disledku pouziti korektivu ekvity upravena jen zfidka. Posouzeni
situaci rozhodnych pro aplikaci korektivu ekvity a podminky jeho piimé aplikace byly ponechany
na ¢lenskych statech.?’! Ty se v$ak v praxi snazi jeho aplikaci vyhnout nebo ponechavaji avahy

ohledné korektivu ekvity soudiim.

Samotna spravedlivost vyplaceni zvlastni odmény, jak jiz bylo feceno vyse, tvoti podminku vzniku
prava na tuto kompenzaci. Pokud by vyplaceni zvlastni odmény nebylo s ohledem na ukonceni
smluvniho vztahu spravedlivé, nebylo by pravo na zvlastni odménu obchodnimu zéstupci viibec
pfiznano ani na zédkladé § 2517 OZ. Korektiv ekvity vnasi do jinak vice méné analytického postupu
vypoc¢tu vyse zvlastni odmény vyznamny prvek nejistoty. Proto jsem ndzoru, Ze pro strany
obchodniho zastoupeni, jak jiz bylo fe¢eno v kontextu stanoviska generalniho advokata Madura
k véci Honyvem v kapitole 6.4.3.1, by mély byt pfi vypoctu zvlastni odmény obligatorni pouze
faze 1 a 3 a faze 2, tzv. korektiv ekvity, ktery je stejné v praxi aplikovan jen mélokdy,**? by mél
byt vyznamny pouze v ramci piipadného soudniho fizeni, kde soud operuje s pfesnymi udaji
predlozenymi stranami a kde mtze jako nestranny hodnotitel s ohledem na vSechny okolnosti
pfipadu finalni ¢astku zvlastni odmény sniZit nebo zvysit dle vlastniho spravedlivého uvazeni.

I v komentafi C. H. Beck k § 2514 OZ je faze, kdy ma byt vySe zvlastni odmény korigovana za

229 KINDL, J. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 3352. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 2672-2675.

239 3) zda ma obchodni zastupce i jiné zmocnitele;

b) vina ¢i zavinéni na strané obchodniho zastupce;

¢) mira odmény obchodniho zastupce — kuptikladu zda zmocnitel nedavno snizil vysi provize, napf. protoze se
domnival, Ze pfijmy obchodniho zastupce jsou piili§ vysoké, nebo zaplatil zastupci velkou ¢astku provizi za smlouvy
se zakazniky, které obchodni zastupce zmocniteli nepfivedl, pfipadné mél malo spole¢ného s jejich pfichodem ke
zmocniteli, zda zastupce obdrzel zvlastni odmeénu za uchovavani zbozi v komisnim prodeji, zv1astni bonusy za ziskani
novych klient, provizi za del credere (zajisténi za splnéni zavazku tfeti stranou), jakykoliv zvlastni piispévek za
veletrhy anebo zvlastni platby za zastupujiciho obchodniho zastupce;

d) snizeni obratu zmocnitele;

e) rozsah vyhod plynoucich pro zmocnitele;

f) platba pfispévkil na diichod od zmocnitele;

g) existence konkurenc¢nich dolozek.

231 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. bfezna 2006. Honyvem Informazioni Commerciali Sl v.
Mariella De Zotti. Véc C-465/04. Odst. 37. In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 26. 10. 2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?2uri=CELEX:62004CJ0465&qid=1687127410753: ,, Uvniti
ramce stanoveného ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653 maji clenské staty prostor pro uvazeni, ktery mohou pouzivat
zejména podle kritéria ekvity.

232 Zprava Komise s. 3.
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pomoci korektivu ekvity, pojmenovana jako ,,Ekvitni Givaha soudu*.?3*> Tviirci komentate tak
vyslovné davaji najevo, ze viibec nepiedpokladaji, ze by byl korektiv ekvity bez dalSiho pouzitelny
v praxi a Zze by jej mély na zékladni vysi zvlastni odmény aplikovat pii vypoctu samy strany

obchodniho zastoupeni.

Jako ur¢itou moznost zjednoduseni a zptehlednéni této problematiky vidim sjednani podminek
uplatnéni korektivu ekvity pfimo do smlouvy o obchodnim zastoupeni. Strany si totiz mohou
okolnosti vyplaceni zvlastni odmény ujednat odlisSné od zakona, nejsou-li takovd ujednani
v neprospéch obchodniho zastupce.?** Smlouva o obchodnim zastoupeni by tak mohla obsahovat
ustanoveni vénujici se podminkdm pro uplatnéni korektivu ekvity, jez by obsahovaly ujednani
typu: ,,za predpokladu, ze bude obchodni zastoupeni sjednano jako nevyhradni nebo bude-li
sjednana konkurencni dolozka, bude zvlastni odmeéna navysena o (sjednanou fixni ¢astku nebo
procento ze zékladni vySe zvlastni odmény) nebo urcité procento z obratu zastoupeného* atd.
Jelikoz na zaklad¢ korektivu ekvity mize byt ¢astka zvlastni odmény nejenom zvysSena, ale i
sniZzena, mohla by tato smluvni ustanoveni obsahovat i podminky snizeni zvlastni odmény za
ptedpokladu, ze obchodni zastoupeni bylo sjednéno jako vyhradni nebo pfispival-li zastoupeny
obchodnimu zastupci na diichod. Takové ujedndni by vSak nesméla byt vyloZené v neprospéch

obchodniho zéstupce.

I pres vySe uvedené nevidim pro takova smluvni ujednani divod. Postaveni obchodniho zastupce
u zastoupeného se povétsinou odrazi ve vysi provize, kterou obchodni zastupce ziskava. Bylo-li
pak obchodni zastoupeni ukonceno napt. z divodi na strané zastoupeného, zastupci pravo na
zvlastni odménu garantuje jiz § 2517 OZ a on tak nemusi tvrdit, Ze by jeji vyplaceni bylo vzhledem
ke vSem okolnostem spravedlivé. Pokud by pak obchodni zastupce byl nazoru, Ze prave proto, ze
divody ukonceni smluvniho vztahu leZely na strané zastoupeného, mé pravo na zvlastni odménu
vyssi, nelze ptedpokladat, Ze by takovému tvrzeni pravé zastoupeny vyhoveél a vyssi zvlastni
odménu vyplatil. Spor by tak pravdépodobné skoncil u soudu, kde by mohl korektiv ekvity

zhodnotit, jak bylo zminéno vyse, nezavisly soud.

Korektiv ekvity by pak byl diilezity pii stanoveni vyse zvlastni odmény v situaci, pokud by bylo
zfejmé, ze provize, které obchodni zastupce ztraci, maji vyssi hodnotu nez zékladni vyse zvlastni

odmény. Postupem ve fazi 1, jak jsme jej uvedli vySe, vSak takova situace redln¢ nemize nastat,

23 KINDL, J. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 3352. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 2674.
234 Ust. § 2519 odst. 2 OZ.
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a to 1 kdyby byly mezi provize, které obchodni zastupce ztraci zapocitdvany mimo provize

nasledné i1 naptiklad ty ziskatelské.

7.1.7.2 Ztracené provize

Jedinym kvantifikovatelnym pojmem, jez Giprava korektivu ekvity obsahuje, je pojem ,,ztracené
provize®, tedy provize, kter¢ obchodni zastupce ztraci a které vyplyvaji z obchodi
s relevantnimi zakazniky.?**> Vime, Ze v tomto ohledu ptijde pouze o posouzeni spravedInosti
vyplaceni zvlastni odmény, a ne o podminku vzniku prava na zvlastni odménu, jelikoz rozsudek
Turgay Semen jiz stanovil, Ze pravo na zvlastni odmeénu obchodnimu zastupci vznika, i kdyz ten

zadné provize neztraci.

I pfes vyznam jednotlivych druhl provizi neni jesté¢ zcela upfesnéno, co za ztracené provize
povazujeme. Vime ale, Ze ztracena provize ve smyslu ustanoveni § 2514 OZ casto neni totozna
s provizi, ktera byla obchodnimu zastupci v minulosti vyplacena.?*® Ztracené provize jsou jisté
tzv. provize nésledné, které by obchodni zastupce obdrzel, pokud by obchodni zastoupeni nebylo
ukonceno.?*’ Z logicky véci tak pijde o ukondeni predéasné, jelikoz pti ukonéeni smlouvy na dobu
urcitou uplynutim sjednané doby zastupce Zadné provize neztraci. Proto tyto ztracené provize
efektivné zapadaji 1 do kontextu korektivu ekvity, jelikoz by jejich vyplaceni mohlo obchodnimu
zastupcei vytvorit ur¢itou kompenzaci za to, ze jiz v obchodnim zastoupeni nemtize nadale bez
svého pfic¢inéni pokracovat a na vyhodach, jeZ pro zastoupeného vytvofil, se podilet. V tomto
ohledu je ztracena provize i pietrvavajici vyhodou na strané zastoupeného, jelikoz ten jiz

ukonc¢enim smlouvy nemusi zastupci nic vyplécet.

Vyskytuje se vSak i nazor, zejména v némecké judikatuie,?*

ze do ztracenych provizi patii
1 provize z obchodu, které jesté nebyly uskuteénény a byly by uskutecnény az v budoucnu, pokud
by obchodni zastoupeni neskoncilo. Jde o tzv. progndzu ztracenych provizi, jez je zaloZzena na
predpokladu budouciho zisku provizi zjiz vytvofené zékaznické zakladny. S urcitou davkou
jistoty miizeme na zaklad¢ znéni zékona fici, ze plijde pouze o ztracené provize, které¢ souvisi

s pretrvavajicimi vyhodami zastoupeného, tedy s relevantnimi zakazniky. Takovy zavér vyplyva

235 Ust. § 2514 odst. 1 pism. b) OZ a ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Smérnice.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 534/2012 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo
4957/2015.

237 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgfpwgxzrhazdaoa

238 Srov. BGH, BGHZ 30, 103, 266 BGH, BGHZ 24, 223 (227 ff.).
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i zucCelu a smyslu Smérnice, jelikoz zvlastni odména ma kompenzovat obchodnimu zastupci
hlavn¢ vyhody, které jeho ¢innosti zastoupenému vznikly a pretrvavaji. Do ztracenych provizi by
tedy nespadaly jen provize nasledné, ale 1 provize prodejni z obchodu uzavienych s jiz ziskanymi,

relevantnimi zédkazniky v budoucnu.

Do ztracenych provizi v§ak nebudou spadat provize a odmeény, jez nejsou s relevantnimi zakazniky
spojeny. Pracujeme-li s myslenkou, ze posledni rok, neni-li atypicky, odrazi ptedpokladany vyvoj
obchodii do budoucna, lze fici, ze ztracené provize se muzou rovnat provizim naslednym a
prodejnim provizim obdrZzenym obchodnim zistupcem za posledni rok trvani obchodniho
zastoupeni.?*® Ziskatelské provize do ztracenych provizi nezafadime, jelikoz je v budoucnu
z4stupce nemiZe ziskat z obchodli uzavienych s relevantnimi zakazniky.>*° Ziskatelska provize je
ziskavéana pouze za obchody se zdkazniky novymi. Nejvyssi soud pozdéji dosel k zavéru, Ze jediné
provize, které lze povazovat za provize, které obchodni zastupce ztraci, jsou provize nasledné.?*!
Pozd¢ji pak teorii doplnil, kdyz fekl, ze do ztracenych provizi spadaji i superprovize nadfizeného
skupiny obchodnich zéstupct, jelikoz ten se na tvorbé zdkaznické zakladny a uzavirani obchodt
podili zprostiedkované a superprovize je provizi, kterou ukoncenim obchodniho zastoupeni

ztraci.?#?

7.1.7.3 Konkurenéni dolozka

Dalsi vyslovné uvedenou okolnosti, kterou bychom méli pfi aplikaci korektivu ekvity zohlednit,
je existence konkurencni doloZzky. Zprava Komise se pii popisu faze 2 vypoctu ke konkurencni
dolozce vyjadtila a uvedla, Ze jeji sjedndni by mélo vést k navyseni zvla§tni odmény.?*? Jinak se
k situaci ale postavil Nejvyssi soud CR, kdyz fekl, Ze naopak neexistence konkurenéni dolozky by
méla vést ke snizeni zvlastni odmény, a to konkrétn& o 25 %.%** Osobné& s timto postupem

Nejvyssiho soudu nesouhlasim, protoze jde dle mého nazoru o vyklad Smérnice v neprospéch

239 Zde jsem nazoru, Ze u takto uréené prodejni provize by musely byt za kazdy rok, za ktery je obchodni zéastupce
ztraci, ponizeny o migracni kvotu a diskontovany, aby i ony odrazely pfirozeny odliv zakaznik.

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011.: ,,pFi posouzeni spravedinosti
nelze prihlizet ke vSem vyplacenym provizim, pricemz je treba mimo jiné vyhodnotit podstatu tzv. ziskatelné provize a
posoudit, zda obchodni zastupce tyto provize ukoncenim vztahu obchodniho zastoupeni ztract.

241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5952/2017. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrhbpw4427giytamq

242 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 534/2012 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1882/2012.

243 Zprava Komise s. 3.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1882/2012. In Beck-online [pravni informadni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgrpw4427gqytcna
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zvySeni zvlastni odmény o 25 % a jeji neexistence nema na vysi zvlastni odmeény vliv, poskytl by
nam tim cenné voditko pro stanoveni vySe zvlastni odmény. Takto ale nemizeme povazovat

s ohledem na unijni apravu zavéry Nejvyssiho soudu za smérodatné.

7.1.7.4 Shrnuti

Z vyse uvedeného vime, ze posouzeni korektivu ekvity je v dasledku zachovani eurokonformity
nezbytnym krokem vypoctu. Obcansky zakonik, Smérnice i Zprava Komise uvadi ztracené
provize a existenci konkurenéni dolozky jenom jako dvé z mnoha okolnosti, jez se musi pfi
uplatnéni korektivu ekvity zohlednit, jenze ani jeden z téchto ptfedpist, dokonce ani némecka
judikatura a odborna literatura netikaji, jakym zplisobem by mél byt korektiv ekvity na zdkladni
vysi zvlaStni odmény vypocitané podle faze 1 aplikovan. To znéj déld nejkomplikované;jsi
a nejabstraktnéjsi ¢ast vypoctu, a proto, dokud nebude Evropskou Komisi vypracovana metodika
pro jeho aplikaci, by podminky jeho uplatnéni mély byt mezi stranami sjednany smluvné nebo

jeho aplikace ponechana pouze pro potieby ptipadného soudniho fizeni.

7.1.8 Porovnani finalni ¢astky s limitem pro vysi zvlaStni odmény

Zéaveérem vypoctu uz jenom Castku, ke které jsme dosli postupem podle faze 1 a 2, podrobime
limitu pro vysi zvlastni odmény, jeZ vypocteme jako primér veskerych ro¢nich odmeén, pobiranych
obchodnim z4stupcem béhem péti poslednich let trvani obchodniho zastoupeni a trvala-li smlouva

0 obchodnim zastoupeni dobu kratsi, z priméru odmén za celé obdobi trvani smlouvy.

Jsem nazoru, Ze stejné jako u urceni vyhod by mélo jit o ¢astku nezdanénou, tedy o prumér

veskerych nezdanénych rocnich odmén pobiranych obchodnim zastupcem, tzv. hrubd odména.

7.2 Priklad vypo¢tu zvlaStni odmény dle modifikovaného postupu

Nyni se pokusime vytvofit modelovy ptiklad uréeni vySe zvlaStni odmény s pouzitim
modifikovaného postupu vypoctu popsané¢ho vySe a za pomoci dat z obchodniho zastoupeni

zastupce obchodujiciho s bankovnimi produkty a sluzbami.
Zadani:

Obchodni zastoupeni bylo sjednano na dobu urcitou 5 let. Po 2 letech bylo vypovézeno ze strany

obchodniho zastupce z duvodu invalidity. Obchodni zastupce nebyl s ohledem na svuj zdravotni
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stav schopen posledni mésic a piil 7adné cinnost pro zastoupeného vykonavat. Obchodnimu
zastupci nebyly mimo radné provize (ziskatelské a nasledné) a nahrady nakladii spojenych s jeho
cinnosti poskytovany zadné zvlastni benefity (naprv. stravenky, prispévek na diichod, kompenzace

z konkurencni dolozky atd.)

Obchodni zastupce sjednal za dobu trvani obchodniho zastoupeni nasledujici relevantni obchody:
35 % obchodii uzavienych na 5 let, 15 % obchodii uzavienych na 12 let, 7 % obchodii uzavienych
na 18 let, 20 % obchodii uzavienych na 25 let a 23 % obchodii na dobu neurcitou (priimérna doba
trvani 20 let). Migracni kvotu povazujme ve vysi 20 % a diskontni sazbu ve vysi 6 %. Strany si ve

smlouvé neujednaly zadné podminky pro uplatnéni korektivu ekvity.

Hruba provize za prvni rok obchodniho zastoupeni cini 387.000 K¢ a za druhy rok obchodniho

zastoupeni 665.000 K¢. Hrubd odmeéna je 505.000 K¢ za prvni rok a 967.000 K¢ za druhy.

Tabulka €. 3 (Prehled vyplacenych provizi a odmén)

1 tok Hrubé Hruba 7 tok Hrubé Hruba
provize (k¢) | odména (k¢) provize (k¢) | odména (k¢)
leden 20.000 28.000 leden 48.000 61.000
unor 22.000 28.000 unor 53.000 62.000
bfezen 22.000 28.000 bfezen 55.000 87.000
duben 24.000 32.000 duben 57.000 90.000
kvéten 25.000 35.000 kvéten 61.000 95.000
cerven 28.000 37.000 cerven 65.000 99.000
cervenec 33.000 40.000 cervenec 67.000 100.000
srpen 37.000 45.000 srpen 73.000 105.000
Zat 36.000 48.000 zari 72.000 105.000
fijen 42.000 53.000 fijen 79.000 110.000
listopad 50.000 62.000 listopad 20.000 28.000
prosinec 48.000 69.000 prosinec 15.000 25.000
CELKEM 387.000 505.000 CELKEM 665.000 967.000

Do hrubé provize obchodniho zastupce jsou zapocitany provize ziskatelské, provize nasledné,

superprovize a fixni odmény za ziskani nového zakaznika. Do hrubé odmeny je zapocitavana hruba
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provize, nahrada nakladii spojenych s c¢innosti obchodniho zastupce, odména za vedeni pobocky

(od brezna do Fijna druhého roku) a pripadné jednordazové bonusy.

Zkoumani vzniku prava na zvlastni odménu:

Pted tim, nez se pustime do samotného vypoctu zvlaStni odmény, budeme muset podrobit
zkoumani podminky vzniku préva na zvlastni odménu dle § 2514 OZ a zkontrolovat, Ze nebyla
naplnéna zadna z vyluk dle § 2517 OZ. Reknéme, Ze v tomto piipadd mizeme brat na jisto, Ze
obchodni zastupce ziskal zastoupenému nové zakazniky, rozvinul obchod s dosavadnimi
zakazniky a Ze zastoupenému budou z této ¢innosti plynout i po skonc¢eni obchodniho zastoupeni
podstatné vyhody (ve formé napt. vybudovani stabilni zdkaznické zakladny, rozsiteni povédomi o
znacce a produktech zastoupeného atd.). Déle vime, Ze obchodni zastoupeni bylo ukoncéeno
obchodnim zastupcem, coz by napliiovalo jednu z vyluk podle § 2517 OZ, konkrétné dle pism. b),
avSak obchodni zastupce mél pro ukonceni obchodniho zastoupeni relevantni diivod explicitné
v predmétném ustanoveni uvedeny (diivod invalidity), proto mu pravo na zvlastni odménu vznika.

Nyni miiZeme piejit k samotnému vypoctu.
Vypocet:

Prvni faze vypoctu si klade za cil kvantifikovat pretrvavajici vyhody zastoupené¢ho. Prvnim
krokem tedy bude identifikace relevantnich obchodii snovymi zakazniky a stavajicimi
(narastovymi) zdkazniky (viz kapitola 7.1.1 Identifikace relevantnich obchodi). V této pocatecni
fazi bude muset obchodni zastupce vychazet z prehledu obchodt, které za dobu trvani obchodniho
zastoupeni uzaviel. Nasledn¢ piejdeme k vycisleni realnych vyhod plynoucich z téchto
relevantnich obchodli do budoucna a neni-li takové ureni mozné, vycisleni jednotlivych
mési¢nich nezdanénych provizi z téchto zastupcem zajisténych obchodii za relevantni rok (12

mesicll) trvani obchodniho zastoupeni.

Vime, Ze béhem prvniho roku ¢inila celkova ro¢ni hrubé provize z relevantnich obchodt 387.000
K¢, druhy rok cinila celkova rocni hrubd provize 665.000 K¢. Posledni dva mésice trvani
obchodniho zastoupeni ale byly naruseny udalosti, jez nelze obchodnimu zastupci pficitat k tizi.
Pokud by nedoslo k naruseni ¢innosti obchodniho zastupce v disledku invalidity, pouZili bychom

pro vypocet hrubou provizi za poslednich 12 mésict trvani obchodniho zastoupeni. Jelikoz ale
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pribéh posledniho roku narusila atypicka udalost, kterd nemuze byt pfi¢itana k tizi obchodniho
zastupce, budeme pro vycisleni redlnych vyhod vychazet z tzv. relevantniho roku, tedy z 12
mésict, které nejsou viici ostatnim mésicim atypické. Do vypoctu nebudou zahrnuty posledni dva

mésice druhého roku, ale pouze prvnich 10 mésict druhého roku a 2 posledni mésice roku prvniho.

Hruba provize za 10 mésicii druhého roku obchodniho zastoupeni dle zadani cini: 630.000 K¢.

Hruba provize za posledni dva mésice roku prvniho dle zadani c¢ini: 98.000 K¢.

630.000 + 98.000 = 728.000 K¢

Hruba provize za relevantni rok tak cini: 728.000 K¢

Nyni ¢astku hrubé provize vynasobime poctem let, po které bude zastoupeny vyhody vzniklé
z ¢innosti obchodniho zastupce Cerpat a zaroven za kazdy rok trvani vyhod konkrétni ¢astku
sniZzime o miru migrace 20 %. Pro stanoveni poctu let trvani vyhod musime vychazet z poctu

obchodt a z jejich samotné délky trvani.

Vime, ze obchodni zastupce sjednal za dobu trvani obchodniho zastoupeni 35 % obchoda
uzavienych na 5 let, 15 % obchodl uzavienych na 12 let, 7 % obchodi uzavienych na 18 let,
20 % obchodii uzavienych na 25 let a 23 % obchodii na dobu neurcitou (primérna doba trvani 20
let). Obchodni zastupce sjednal za prvni rok svého plisobeni také ¢ast obchodu s délkou trvani 1
rok. Jelikoz je ale doba, na kterou byly tyto obchody uzavieny kratsi nez doba, od jejich uzavieni
do skonceni obchodniho zastoupeni, neplynou z téchto obchodl zastoupenému podstatné vyhody

do budoucna a tyto obchody tak nejsou pro vypocet dilezité. Nejde o relevantni obchody.

Dobu trvani vyhod uréime jako primér délky, na kterou byly relevantni obchody sjednany a poctu

relevantnich obchodu.

35 % obchodil na 5 let =175
15 % obchodii na 12 let =180
7 % obchodt na 18 let =126
20 % obchodii na 25 let =500
23 % obchodi na 20 let =460
= 1441

délka, na kterou byly jednotlivé obchody sjedndany = doba trvani vyhod pred zaokrouhlenim
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pocet relevantnich obchodii

1441 = 14,41 let
100

Doba trvani vyhod je 14,41 let, zaokrouhleno na celé roky 14 let.

Zohlednime-li délku trvani obchodniho zastoupeni 2 roky, pohybuje se délka trvani vyhod, jez
zastoupenému pretrvavaji do budoucna, v intervalu 12—14 let. Z priméru dostaneme findlni trvani

vyhod zastoupené¢ho po ukonceni obchodniho zastoupeni v délce 13 let.

Castku hrubé provize, kterou jsme stanovili vyse, ted’ musime vynasobit poétem let trvani vyhod

a zaroven za kazdy rok snizit o stanovenou migracni kvotu ve vysi 20 %.

1. Rok: 728.000 K¢ - 145.600 (20 %) = 582.400 K¢
2. Rok: 582.400 K¢ - 116.480 = 465.920 K¢

13. Rok: 50.027,8 K¢ — 10.005,6 = 40.022,2 K¢

Vysledky za jednotlivi roky secteme a dostaneme zakladni vysi zvlastni odmeény pred diskontovanim

(zaokrouhleno): 2.751.911,7 K¢.

Castku, ke které jsme vySe uvedenym postupem dosli, jednorizové diskontujeme pomoci

diskontni sazby na soucasnou hodnotu. Diskontni sazba je dle zadani 6 %.
2.751.911,7—165.114,7 (6 %) = 2.586.797 K¢

Po prvni fazi je tak zdkladni vyse zvlastni odmeny 2.586.797 K¢.

Vzorec pro tento vypocet zékladni vySe zvlastni odmény by tak vypadal nasledovné:

Zakladni vyse odskodnéni = (100 % + 6 %) x S (celkova suma pred diskontovdanim)
100 + pocet let

V daném pripade tedy 106 x 2.751.911,7 = 2.581.439,3 K¢&**
100 + 13

245 Odchylka ¢ini z diivodu postupného zaokrouhlovani 5.357,7 K&.
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V druhé fazi pak zakladni vysi zvlastni odmény podrobime korektivu ekvity, jsou-li podminky
jeho uplatnéni ujednany. V tomto ptipad¢ dle zadani podminky pro uplatnéni korektivu ekvity

nejsou ujednany, a proto jej nadale pro vypocet zvlastni odmeény nebudeme zohlediiovat.

Zéaveérem finalni castku vyse zvlastni odmeény podrobime limitu pro vysi zvlastni odmeény, jez
ur¢ime jako rofni hrubou odménu vypoctenou zrocniho priméri odmén pobiranych
obchodnim zastupcem béhem péti poslednich let a pokud smlouva o obchodnim zastoupeni
trvala dobu kratsi, tak za celé dotéené obdobi. Castku pro stanoveni maximalniho limitu zvIastni
odmény tedy ur¢ime z priméru vesSkerych roc¢nich odmén, v tomto piipad¢ za celé smluvni

obdobi dva roky.
Hruba rocni odména za prvni rok cinila 505.000 K¢ a za rok druhy 967.000 K¢.

Primeér rocnich prumeéru odmén za celé obdobi trvani obchodniho zastoupeni (2 roky) tak cini
736.000 K¢, coz tvori maximalni vysi zvldastni odmeny, na kterou ma obchodni zastupce narok.
Jelikoz zdkladni vyse zvlastni odmény limit pro vysi zvlastni odmény prekracuje (znacné), vznikne

obchodnimu zastupci narok na zvlastni odmeénu prave ve vysi jejiho limitu.
Obchodni zastupce obdrzi zvlastni odmeénu ve vysi 736.000 K¢.

Zde se opét dostdvame k otazce predlozené v kapitole 6.6.2 Konkrétni vypocet zvlastni odmeény
dle Rozhodnuti NS 2023, zda ma viibec smysl zabyvat se vypoctem zvlastni odmény na zakladé
pretrvavajicich vyhod zastoupeného, kdyz takto urcena jeji vySe zpravidla prakticky vzdy presdhne
limit jeji vyse stanoveny na zakladé primérnych ro€nich odmén za konkrétni obdobi, a prave ten

je pak obchodnimu zastupci pfisouzen.

Zprava Komise 1 ostatni zdroje vzorovych vypocti se zabyvaly pouze uréenim zakladni vyse
zvlastni odmeény, ale pravé limit zvlastni odmény je to, co stoji obchodnim zastupciim v cesté
v tom, aby jim skute¢né za vyhody, jeZ pro zastoupeného vytvofili a jez zastoupenému do
budoucna pietrvavaji, byla fddna kompenzace vyplacena. Stacilo by, aby se rocni priméry odmény
za uplynulych maximalné 5 let mezi sebou nadale neprumérovaly, ale aby se secetly. Takovym
postupem by naptiklad u vysSe uvedené¢ho vypoctu na predchozi stran€ limit ¢inil 1.472.000 K¢,
coz je Castka stale o poznani nizsi nez vypoctend zakladni vyse zvlastni odmeny, ale také mnohem
vice odpovidajici tfindct let pretrvavajicim podstatnym vyhoddm, jez zastoupenému c¢innosti

obchodniho zastupce vznikly.
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7.3 Shrnuti

Z vyse popsaného modifikovaného postupu vypocétu vyse zvlastni odmény vyplyva dilezitost
peclivého rozliSovani jednotlivych pojmt a apel na vyuzivani veli€in, jez jsou stranam obchodniho
zastoupeni v dobé jeho ukonceni znamy. Stejn¢ jako kazdé obchodni zastoupeni, lisi se 1 jednotliva
obchodni odvétvi, v nichz obchodni zastupci a zastoupeni podnikaji. Provize a doba trvani vyhod
se tak bude riznit ptipad od ptipadu a je také mozné, Ze se v praxi vyskytnou okolnosti, se kterymi

vyse uvedeny vypocet vitbec neoperoval.

Pro stanoveni pevného vypoctu zvlastni odmény by bylo potieba autoritativné urcit typy provizi,
jez jsou zapocitavany do tzv. hrubé provize, zplsob stanoveni doby trvani vyhod na strané
zastoupeného po skonéeni obchodniho zastoupeni a podminky aplikace korektivu ekvity za
ucelem zvyseni €i snizeni zdkladni vySe zvlastni odmény. Dokud tyto postupy nejsou stanoveny
najisto, bude i1 postup vypoctu zvlastni odmény nejisty. Na druhou stranu, pokud by takovyto
vypocet pomohl predejit alespoit malému procentu soudnich sporti, ma takova prace, zejména

rr

v dnesni dobé¢ Celici pietizeni soudt, smysl.
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Z7avér

Uprava zvlastni odmény obchodniho zastupce vychazi ze zavazku ¢lenskych statt harmonizovat
vnitrostatni upravu dle Smérnice a nastolit tak pro obchodni zastupce v ramci Evropské unie
jednotné podminky. Pfesto, Ze ustanoveni Smérnice transponovana do vnitrostatnich pravnich rada
a s ni souvisejici dokumenty obsahuji prakticky veskera voditka pro stanoveni spravného postupu
pro vypocet této odmeény, v praxi dochdzi v souvislosti s jejim ur¢enim z divodu neptehlednosti
a komplikovanosti pravni upravy stile k nezanedbatelnému poctu soudnich sport a co vic,
samotnd pravni Uprava soudni fizeni bez dalSiho pfedpoklada. V tomto ohledu jsem nazoru, ze
soudni fizeni by mélo byt vZzdy az posledni moznou alternativou feSeni sporu, a ne tou primarni,
a ze tedy stanoveni postupu vypoctu zvlastni odmeény jez by byl v praxi bez dalsiho pouzitelny, je

do budoucna z praktického hlediska velmi vyznamné.

Obchodni zéstupci podnikaji napii¢ mnoha obchodnimi odvétvimi, regiony a s mnoha rliznymi
produkty a sluzbami, proto bude kazdad situace ohledné ukonceni obchodniho zastoupeni
specificka, a tak i stanoveni postupu vypoctu zvlastni odmeény, ktery by byl pouzitelny na vSechny
tyto situace, neni snadnym ukolem. Pravé proto dle mého nadzoru Smérnice a Zprava Komise
nabidly Clenskym statim pouze zdkladni ramec vypoctu a nepokousely se o podrobny,
vycerpavajici postup, ktery by byl ve svém dusledku pro staty velmi svazujici. Podrobnosti
ohlednég urceni vyse zvlastni odmény si jiZ ¢lenské staty mély v mezich ¢l. 17 a 18 Smérnice a s
ohledem na svou dosavadni zavedenou praxi upravit samy. Problémem vSak je, pokud tak

neucinily

Cilem prace bylo seznamit ¢tenafe s institutem zvlastni odmény obchodniho zéstupce a prevazné
podrobit detailnimu zkoumani vypocet jeji vySe pii skonceni obchodniho zastoupeni. Prace byla
zamétena hlavné na vypocet zakladni vysSe zvlastni odmény podle prvni faze vypoctu, jelikoz ta
byla v praxi opfedena nejvice neznadmymi. V ndvaznosti na to jsem se pokusila navrhnout vlastni
a doplnény postup vypoctu zvlastni odmeény za pomoci piedevsim dovysvétleni nejednoznacnych
pojmi, navrhu jednotlivych dil¢ich postupii a analyzy jednotlivych krokli vypoctu dle Zpravy
Komise a judikatury Soudniho dvora EU.

Tohoto cile bylo dosazeno vytvofenim modifikovaného postupu vypoctu zvlastni odmény, jehoz
pouziti bylo nasledné prezentovano na konkrétnim vzorovém piikladu. Tyto zavéry vSak odhalily
novy problém, a to pfi aplikaci limitu vySe zvlastni odmény na findlni ¢astku, jelikoZ ten snahy
o piesnou kvantifikaci pretrvavajicich vyhod na strané zastoupeného do jisté miry degraduje.
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Mimo to jsou svypoctem spojena dalsi omezeni. Ne vzdy obchodni zastupci
disponuji relevantnimi podklady, nevyuziti korektivu ekvity mtize byt pfi¢inou nespravedlnosti a,
jak jiz bylo uvedeno, ne vzdy muze takovyto postup sedét na vSechny v praxi se vyskytujici
situace. Nicmén¢ je dualezité si uvédomit, Ze teprve samotna praxe stran obchodniho zastoupeni

muze ukézat, zda je takto navrzeny postup skutecné bez dalsiho pouzitelny ¢i nikoli.

V prvni kapitole prace byly ¢tenafi jen hrubé nastinény zakladni pojmy obchodniho zastoupeni.
Kapitola druha se vénovala odménovani obchodnich zastupct a byl v ni kladen diraz zejména na
odliSeni pojmu provize a odména spolu s vyzdvihnutim vyznamu jednotlivych provizi a jinych
uplat pro vypocet zvlastni odmény. Zbytek prace se jiz vénoval vyhradné zvlastni odméné
obchodniho zastupce. Pomémé detailné jsem se zabyvala podminkami vzniku i zaniku prava na
zvlastni odménu, jelikoz ty hraji pfi stanoveni vySe zvlastni odmény vyznamnou roli a nasledné
zanikem obchodniho zastoupeni, jelikoz nelze tvrdit, Ze pravo na zvlaStni odménu vzniké pouze,
bylo-li obchodni zastoupeni ukonceno z diivodu na stran¢ zastoupeného, jak byva Casto tvrzeno.
Zavérem prace byl rozbor jednotlivych stézenich zdroji vypoctu zvlastni odmény a na néj bylo

navazano predstavenim modifikovaného postupu vypoctu a ukazkou jeho konkrétniho pouZiti.

Bez ohledu na to, zda navrzeny postup bude redlné pouzitelny ¢i nikoliv, potfeba novelizace
predmétné pravni upravy zvlastni odmény piipadné alespon jeji doplnéni judikaturou vysSich
soudl bude dle mého ndzoru pretrvavat. Minimalizaci soudnich sporii by pak mohlo pfispét také
upraveni veli€in stéZejnich pro vypocet zvlastni odmény do smluvnich ujednani smluv
o obchodnim zastoupeni a obecné zvétSovani povédomi o dané problematice v obchodnich

kruzich.

Za uvazenou by stalo také nahrazeni systému kompenzace obchodnich zastupct na zakladé
zvlastni odmeény jednotnym systémem nahrady Skody dle Smérnice. Ten se jevi na prvni pohled
jednodussi a neobsahuje tolik neznamych veli¢in. K u€inéni zaveru v této otdzce by ale bylo tieba

detailniho rozboru a porovnani téchto dvou systému, coz vsak jiz neni pfedmétem této prace.
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Seznam zkratek

Pro potieby této prace se rozumi pojmem:

BGH

ESD
ES
EU

HGB

NS CR
NSS
ObchZ
0Y4
SDEU
SFEU

Us

Bundesgerichtshof (Cesky: Spolkovy soudni dvir Spolkové republiky

Némecko)

Ceska narodni banka
Ceska republika
Evropsky soudni dvur
Evropské spolecenstvi
Evropska unie

Handelsgesetzbuch  (Cesky: obchodni zakonik), celym nazvem
Handelsgesetzbuch in  der im  Bundesgesetzblatt  Teil III,
Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 51 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S.
3436) gedndert worden ist

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
Soudni dviir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

Ustavni soud Ceské republiky
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Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

4. Judikatura
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 228/2018,
108


http://www.nsoud.cz/
https://www.beck-online.cz/search-results.seam
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Zvlastni odména obchodniho zastupce a stanoveni jeji vySe

Abstrakt

Obchodni zastupci hraji kli¢ovou roli ve spolecnostech pii zajistovani obchodnich aktivit
a budovani vztahti se zdkazniky. Jednou z dilezitych otdzek, ktera se vztahuje k obchodnimu
zastoupeni, je otazka odménovani obchodnich zastupct, a to béhem trvani obchodniho zastoupeni
tak 1 na jeho konci. Po ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni se ¢asto vznasi otazka, jak
spravedlivé stanovit vysi zvlastni odmeény, kterd ma byt vyplacena obchodnimu zastupci za jeho

dosavadni praci.

Cilem této diplomové prace je podrobné popsat a vysvétlit zplisob vypoctu zvlastni odméeny
obchodniho zéstupce a prevést teoretické poznatky, které jsou shroméazdény z teorie a judikatury,
do praxe. Prace si klade za cil navrhnout vypocet zvlastni odmeény obchodniho zastupce, ktery
bude jednoduchy, rychly a umozni stranam obchodniho zastoupeni vyhnout se soudnim sporim,

které jsou v této oblasti tak Casté.

Prvni Cast prace se zamétuje na vymezeni zakladnich pojmil spojenych s obchodnim zastoupenim
a pravni Upravou institutu obchodniho zastoupeni. Nésleduje druhd ¢ast vénovanad odmeénovani
obchodniho zastupce. Tieti kapitola se pak podrobnéji zabyva zvlastni odménou, jeji definici,
Giskalimi a pravni apravou. Ctvrta kapitola se zaméfuje na pravo obchodniho zastupce na zvlastni
odménu a zejména na podminky, za kterych vznika narok na tuto odménu. P4ta kapitola se zabyva

zanikem obchodniho zastoupeni a jeho vlivem na zvlastni odménu.

Posledni kapitoly se soustiedi na samotny vypolet zvlaitni odmény. Sesta kapitola shrnuje
dosavadni snahy o stanoveni vySe odmény a nastifiuje zakladni postup pro vypocet. Sedma
kapitola se pak zamétuje na tivahy autorky prace, kterd se snazi navrhnout modifikovany vypocet

zvlastni odmény, ktery bude jednoduse a efektivné prakticky vyuzitelny.

Zavérem prace je shrnuti prezentované problematiky a zhodnoceni usili autorky.

Klicova slova: vypocet, zvlastni odména, obchodni zéastupce
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Indemnity of a commercial agent and determination of its amount

Abstract

Agents play a crucial role for companies by facilitating business activities and building customer
relationships. Commercial agency introduces several legal and economic questions, in particular
remuneration of agents, both during the course of the agency and after its termination. Following
the termination of a commercial agency agreement, the question often arises as to how to fairly

determine the amount of indemnity to be paid to agents for their past work.

The aim of this thesis is to provide a detailed description and explanation of the calculation method
for the agent's indemnity and to translate theoretical knowledge gathered from legal theory and
case law into practice. The thesis seeks to propose a calculation procedure for the agent's indemnity
that is simple, efficient, and allows the parties involved in the agency agreement to avoid the

common occurrence of legal disputes in this area.

The first part of the thesis focuses on defining basic concepts associated with commercial agency
and legal framework governing it. The second part follows, dedicated to the remuneration of the
commercial agent. The third chapter then delves into special indemnity for an agent, including its
definition, challenges, and legal regulations. The fourth chapter examines agent's right to special
indemnity, particularly conditions under which the entitlement to such remuneration arises. The

fifth chapter addresses termination of the commercial agency and its impact on the indemnity.

The final chapters concentrate on actual calculation of the indemnity. The sixth chapter
summarizes previous attempts to determine the amount of remuneration and outlines basic
calculation procedure. The seventh chapter delivers author's considerations and efforts to propose
a modified calculation method for the indemnity that is simple and effective in practical

application.

In conclusion, the thesis provides a summary of the presented issues and evaluates author's efforts

in tackling them.

Key words: calculation, indemnity, commercial agent
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