Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D.
Katedra obchodniho prava PF UK

Oponentni posudek k diplomové praci kol. Viktorie Prusakové

na téma ,,Zvlastni odména obchodniho zastupce a stanoveni jeji vySe*

(vedouci diplomové prace: Mgr. Jan Flidr, Ph.D.)

Rozsah prace: 245.442 znakt
Datum odevzdani prace: 30. 6. 2023

1. Aktualnost (novost) tématu:

Aktuélnost tématu: Vysoce aktudlni / Nadstandardné aktudlni (institut zvildstni odmeny je
posledni dobou zaslouzené predmétem zdajmu judikatury Nejvyssiho soudu, dlouhd léta nebyl
V odborné literature detailné rozpracovan) / Dostate¢né aktualni / Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostatecné zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska Grovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovéni
tématu: Vyssi / Standardni / Niz8i

Néroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni Upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spise splnén / Cil spise nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tviréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odivodnéni: ...)

Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zZadna zndmka mozného plagiatorstvi



C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni: ....)
DIlci poznamka: obsah kapitoly 1.2 je do znacné miry duplicitni s predchozimi pasazemi.

D. Prace s literaturou (vvuZziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Aktualnost zdroji: Ano / Dostatecna s t€émito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)
Primérni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostatecné (odtivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (nekolik anglickych) | Ne

DodrZeni zésad odborné préce se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné¢ ano / Pievazné ne / Ne

Dostatecnd analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: ... / Nedostate¢né (odiivodnéni:

)

Komparace sjinou pravni upravou: Ano / Ne (V textu je vSak pravidelne a vhodné
odkazovano na némeckych pristup).

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod ¢arou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / BéZny / NiZsi

G. Jazykova a stylistickd uroven

Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecné
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Na s. 49 (prvni odstavec) autorka nespravné pise o naroku na zvldstni odmenu. Jedna se vsak
pouze o pravo, jak ostatné uvadi primo § 2516 a § 2517, jichz se dovolava.

Stylistickd Groven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)



Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Pripadné dal$i vyjadreni k praci:

Autorka opakované charakterizuje obchodniho zastupce jako slabsi stranu (s. 8, 13). |
s ohledem na to, ze s timto oznacenim (institutem) pracuje ptimo ob¢ansky zakonik, povazuji
tento kategoricky ptfedpoklad za nespravny.

(s. 9) ,,Ustanoveni § 2486 OZ rika, Ze obchodni zdastupce nemd pravo jménem zastoupeného
obchody uzavirat, cokoli pro néj prijimat nebo jinak jeho jménem pravné jednat. Ustanoveni
upozoriuje na fakt, Ze takové jednani by odpovidalo spise prikazu, a proto by se na nej
ustanoveni o prikazu také pouzily. Z toho vyplyva, ze obchodni zdastupce ma primdrné pouze
reprezentovat zastoupeného, Sirit povedomi o jeho znacce a produktech a ,,vyvijet c¢innost
smeérujici” ke zdarnému uzavieni obchodu ¢i podpisu smlouvy, pripadné zprostredkovavat
prilezitosti k nim. Jednoduse receno, ma obchody sjednavat, nikoli uzavirat. Samotné obchody
tak ma se zakaznikem uzavira sam zastoupeny.” — T0 je velmi neptesné chapani obchodniho
zastoupeni. Ostatné i v odstavci pied touto pasazi a odstavci po této pasazi autorka odkazuje
na Ceskou a evropskou upravu, zniz plyne, ze obchodni zastoupeni mulze spocivat
V dlouhodobém zprosttedkovavani ¢i ,,piikaznim® uzavirani smluv. Rozebirané ustanoveni se
proto nesnazi obchodni zastoupeni ,,0ddélit“ od ptikazu, pouze stanovi, Ze Obchodni
zastoupeni eo ipso nema piikazni charakter a nezmocnuje obchodniho zastupce K piimému
zastupovani principala — Kk tomu je tieba (ale zarovenn mozno fici ,,posta¢i®) vyslovna smluvni
uprava. Zakon nechce urCit primarné charakter obchodniho zastoupeni. Ten se u kazdé
jednotlivé obligace tohoto druhu odviji z obsahu smlouvy. Formula¢né nestastna je pasaz o
dvou ,,alternativnich ¢innostech obchodniho zastupce. Co jiného je totiz zprostiedkovani nez
vyvijeni ¢innosti smétujici k uzavieni obchodu.

(s. 11) Pfi dovozeni dasledkii nedodrzeni pozadavku pisemné formy smlouvy se diplomantka

(bez blizsiho vysvétleni a argumentace) dovolava pravidel pro vyklad pravniho jednani. Zde
se vSak jedna o vyklad zakona.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

a) Pojmovy znakem obchodniho zastoupeni je dle autorky (s. 12) dlouhodobost a Gcast
nezavislych podnikatelti. Jaké dusledky pro kvalifikaci obligace ma zjisténi, Ze obchodni
zastupce neni nezdvislym podnikatelem? A podle jakych kritérii lze usuzovat na
dlouhodobost (,,smlouva o obchodnim zastoupeni md dlouhodoby charakter, kdezto
smlouva o zprostredkovani ma charakter jednordazovy nebo se tyka konkrétnich obchodu
¢i transakci s. 13)?

b) Lze pro vypocet zvlastni odmény reflektovat affiliate a manazerské provize (s. 21), kdyz
odpovidajici ¢innosti jen souviseji s ¢innosti obchodniho zastupce?

c) Pro jakou dalsi B2B obligaci zaklada obcansky zakonik moznost po zaniku této obligace
zadat za urcitych pfedpokladi po druhé smluvni strané¢ kompenzaci za Cerpani vyhod

vvvvv



6. Shrnuti a doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Prace se zabyva relativné uzkym tématem, které diky tomu detailné analyzuje, a to nejen
Z hlediska ceské a evropské pravni Upravy a judikatury, ale i z pohledu prava némeckého a
z praktického hlediska. Zejména tento prakticky aspekt je mimotadné cenny a u diplomové
prace vyjimecny (nutno poznamenat, Ze toto neni vytkou vi¢i ostatnim diplomovym pracim.
Tuto praktickou znalost nelze u diplomanti predpokladat, natoz vyzadovat. O to milejSim
prekvapenim vSak v tomto sméru je obsah této prace). Pfinosem jsou zejména pasaze O
rozliSeni odmény a provize a o povaze harmonizace (minimalni versus uplna).

V nékterych pasazich ¢i vyjadrenich se objevuji nepfesnosti typické pro diplomové prace.
Néavrh klasifikace se tim komplikuje, nebot’ nadstandardni délkou prace je ptipadné vyborné
hodnoceni zaroven ,,vstupenkou* k fizeni rigoréoznimu. Aniz bych toto pozitivum piedem
zavrhoval, bude nutné zhodnotit i iroven obhajoby prace samotné.

Rozhodné doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliuje predepsané predpoklady a s ohledem na

vyse uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe s moznosti zmény na
stupen vyborn¢ na zaklad¢ arovné obhajoby.

V Praze dne 21. 8. 2023

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
oponent diplomové prace



