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Aktualnost (novost) tématu

Téma zvlastni odmeény obchodniho zastupce a stanoveni jeji vySe je tématem aktudlnim a pro
aplikacni praxi velmi vyznamnym. Na aktualnosti mu dodava recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Ptes prakticky vyznam problematiky zvla§tni odmény obchodniho zastupce je tomuto tématu
vénovano v ceské literatute malo prostoru. Teprve kratce po zvefejnéni prace diplomantky bylo
publikovano monografické dilo vénované tomuto tématu. Protoze ustanoveni obéanského zakoniku
o zvlastni odméné obchodniho zastupce je transpozici evropské smérnice, je pro kvalitni zpracovani
tématu nezbytné kriticky analyzovat nejen ¢eskou literaturu a judikaturu, ale predevsim literaturu a
judikaturu zahraniéni.

Téma proto hodnotim jako narocné.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace se skladda z ivodu, sedmi kapitol a zavéru.

V prvni kapitole se autorka snazi vymezit obchodni zastoupeni. Druhou kapitolu vénuje obecné
odménovani obchodniho zastupce a tieti a ¢tvrtou Kapitolu odméné zvlastni. V paté kapitole se
vénuje vlivu zaniku obchodniho zastoupeni na zvlastni odménu. V Sesté kapitole autorka popisuje
vypocet zvlastni odmény v aplikacni praxi a v sedmé piedstavuje vlastni zplisob vypocétu zvlastni
odmény.

Vyjadieni k praci

Diplomantka jiz béhem konzultaci diplomové prace prokazala velky zapal pro téma zvlastni odmény
obchodnich zéstupcii. NadSeni pro téma vyzaiuje také z diplomové prace. Prace obsahuje fadu
originalnich myslenek a je z ni zfejma snaha autorky vysvétlit vypocet zvlastni odmény obchodniho
zastupce zplusobem vyuzitelnym pro aplikaéni praxi. V tomto ohledu prace diplomantky prevysuje
vétSinu jinych diplomovych praci.

Diplomantce se bohuzel nepodafilo jeji pozornost a nadSeni vzdy spravné namifit. Ackoli téma prace
je tématem individudlnim, vypsanym na zadost diplomantky, diplomantka si nevhodné zvolila cil
prace. Diplomantka si jako cil vyty¢ila ,,popsat, vysvetlit a doplnit zpzsob vypoctu zvlastni odmeny
obchodniho zdstupce a prevést léta shromazdované teoretické poznatky do praxe tak, aby byly na
situaci p7i ukonceni obchodnzho zastoupeni bez dalsiho aplikovatelné.” (str. 5). Viz rovnéz abstrakt
prace, kde diplomantka uvadi, ze ,,[plrdce si klade za cil navrhnout vypocet zvlastni odmeny
obchodniho zastupce, ktery bude jednoduchy, rychly a umozni stranam obchodniho zastoupeni
vyhnout se soudnim sporum, které jsou v této oblasti tak casté.” Jak byla diplomantka upozornovana
jiz pted zapocetim psani prace, pravni upravu nelze dobie vylozit tak, aby vypocet zvlastni odmeény
byl ,,bez dalsiho aplikovatelny (tj. bylo mozné vysi odmény piesné a exaktné vypocitat bez
ingerence soudu), nebot’ pro ur¢eni rozsahu prava na zvlastni odménu je rozhodujici rovnéz to, ze
hrazeni dané odmény je s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu spravedlivé [§ 2514 odst. 1 pism.
b) 0. z., viz rovnéZ str. 94 prace]. Nevhodné zvoleni cile prace snizuje jeji hodnoceni o to vice, Ze
diplomantka nedosaZzeni cile nepfiznava. Namisto toho v zavéru formuluje cil prace v rozporu s tim,



jak si jej formulovala v uvodu, a uvadi, Ze cilem prace bylo ,,sezndmit ctendre s institutem zvlastni
odmeény obchodniho zdstupce® (str. 101 prace).

Diplomantka predevsim v prvni poloving prace otevira fadu otazek, které s vlastnim tématem prace
nesouvisi a kterym se vénuje pouze zkratkovité. Na strané 11 naptiklad autorka bez bliz§iho
odtvodnéni konstatuje, ze diisledkem nedodrzeni pisemné formy u smlouvy o obchodnim zastoupeni
je relativni neplatnost. Tento nazor nerozporuji. Zaslouzil by si vSak blize rozvést. Z textu prace neni
rovnéz ziejmé, zda si autorka uvédomuje vyznam pravidla upraveného v § 582 odst. 2 o. z.

Urovei prace bohuZel snizuji neptesnosti, kterych se diplomantka na fadé mist dopousti. Na strand
8 naptiklad diplomantka uvadi, ze ,,[...] uZ jen samotny fakt, Ze priprava smlouvy o obchodnim
zastoupeni je vétsinou plné v dispozici zastoupeného, déld ze zastupce automaticky slabsi smluvni
stranu, jelikoz je stranou pouze pasivné prijimajici podminky predkladané zastoupenym.
je vzdy slabsi stranou* Takové konstatovani je vSak nespravné. PfedevSim z § 2519 o. z. se sice
podava, Ze zdkonodarce vnima obchodniho zastupce typove jako slabsi smluvni stranu. Kategorické
tvrzeni, dle néhoz obchodni zastupce je vzdy slabsi smluvni stranou, je v8ak nespravné. S ohledem
na téma zkoumani diplomantky je bohuzel takové pochybeni zavazné.

Obdobn¢ neptesné je naptiklad tvrzeni diplomantky na strané 25, kde uvadi: ,,Obecné lze shrnout, ze
ujednani vzniku prava na provizi lezi v dispozici smluvnich stran, a ty si tak okamZik vzniku tohoto
prava mohou svobodné ujednat, nejsou-li takova ujednani zdakonem zakdzana®. Toto jednoduché
konstatovani vyvolava otazky, zda si diplomantka uvédomila jednostrannou kogentnost § 2504 odst.
2 0. z. a zda si je védoma rozhodovaci praxe Soudniho dvora v otazce dispozitivnosti ujednani o
odmeénovani obchodniho zastupce (viz rozhodnuti Soudniho dvora z 13. 10. 2022, ve véci Rigall
Arteria Management sp. z 0.0. sp.k. vs. Bank Handlowy w Warszawie S. A., C-64/21).

Diplomantka pracuje v praci sreprezentativnim vzorkem C&eské literatury. Vitam rovnéz, Ze
diplomantka neopomnéla kriticky analyzovat zavéry slovenské doktriny. Nedostatkem prace, na néjz
byla diplomantka upozornovana jiz pti vybéru tématu, vsak je, ze diplomantka nedostate¢né pracuje
s literaturou némeckou. Jak si diplomantka vS§ima na fad¢ mist své prace, predlohou ustanoveni
evropské smérnice byl § 89b némeckého obchodniho zakoniku, a proto zavéry némecké rozhodovaci
praxe a literatury maji pro vyklad smérnicového ustanoveni i ustanoveni ob¢anského zakoniku velky
vyznam (viz str. 33). Diplomantka vSak v praci s némeckymi zdroji pracuje pouze vyjimecné,
respektive s nimi pracuje zasadné pouze zprostiedkované a zpravidla Cerpa z analyzy provedené
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vypsanym na zadost diplomantky.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si vyty¢ila ,,popsat, vysveétlit a doplnit
zpusob vypoctu zvlastni odmeny obchodniho zastupce a
preveést léta shromazdované teoretické poznatky do praxe
tak, aby byly na situaci p7i ukoncen/ obchodn/ho
zastoupeni bez dalsiho aplikovatelné “ (str. 5) Tohoto cile
se podafilo dosahnout diplomantce pouze Castecné (viz
hodnoceni vyse) .

Samostatnost  pii  zpracovani | Nepochybuji, ze dilo je vysledkem samostatné prace
tématu vcetné zhodnoceni prace | diplomantky.

z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Vyhovujici.

Prace  se  zdroji  (vyuziti | Diplomantka pouziva dostate¢ny pocet reprezentativnich
cizojazyénych  zdrojii) vcetné | pramend (viz hodnoceni vyse).

citaci




Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubka analyzy je dostatecna.
vztahu K tématu)
Uprava préce (text, grafy, tabulky) | Formalni aroven prace je vyhovujici.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka uroven je uchazejici. Diplomantka
vSak na fadé mist pouziva nevhodné obraty, napt. ,,pravni
uprava rvikda“ ¢i ustanoveni rvika* (str. 9), ,své k této
problematice vyjadrily i soudy™ (str. 38), strany se mohou
Lwpresunout k ustanoveni § 2514 (str. 45).

Text prace na n€kterych mistech obsahuje pasaze, které by
se v diplomové praci objevovat nemely (viz str. 13 a
uvahy o snaze mast ,nezkuSené, mladé obchodni
zastupce®, kteti siurCité ,,zachdzeni nechaji libit a u soudu
problém resi jen malokdy*).

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pii obhajobé

Na str. 28 diplomantka uvadi, Ze funkci zvlastni odmény je ,,ochranné funkce* a funkce ,,socialni*. Tento
zaveér by méla podrobngji vysvétlit. Jak si v§ima také diplomantka, pfedlohou pro smérnicovou upravu byla
uprava obsazena v § 89b némeckého obchodniho zakoniku. Upozoriuji proto, Ze mné znami némecti autofi
poukazuji na to, ze smysl zvlastni odmeény nespocivda v zaopatfeni obchodniho zastupce
(Versorgungsanspruch).

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Predlozenou  diplomovou praci doporucuji
k obhajobé.
Navrzeny klasifikacni stupeii Diplomovou praci navrhuji klasifikovat stupném
velmi dobre.

Dne 3. zafi 2023

Jan Flidr
Vedouci diplomové prace



