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Uvod

Tato prace je vénovana vytknuti vady a uplatnéni prava z vadného plnéni u kupnich smluv
uzaviranych se spotfebitelem. Pravni uprava prav z vadného plnéni je obsazena prevazné
v obCanském zakoniku, nékteré aspekty upravuje téz zdkon o ochrané spotiebitele, tyto predpisy
pritom do zna¢né miry vychézeji z evropskych smérnic. Pomérné vyznamné zmény v obou téchto
pravnich ptedpisech ptinesl zdkon ¢. 374/2022 Sb. s ucinnosti od 6. 1. 2023, kterym byla
transponovana smérnice 2019/771. Cilem této prace je analyzovat ucinnou pravni Gpravu v této
oblasti a zejména zhodnotit pfinos nové pravni Gpravy s ohledem na srozumitelnost a pravni jistotu
spottebitele a dale na to, jakym zplisobem zakonodarce reagoval na nékteré sporné otazky, které
se v aplikacni praxi vyskytly a budou bliZe rozebrany v jednotlivych podkapitolach. Pravni Gprava
v obou pravnich ptedpisech bude rovnéz porovnana se znénim smérnic 1999/44 a 2019/771 a bude
posouzeno, jakym zptisobem zakonodarce napravil nékteré predchozi nedostatky v transpozici,
na n¢z bude v praci upozornéno. Predmétem této prace naopak nejsou prava z vadného plnéni
u dila ani pravni uprava digitalniho obsahu.

V prvni kapitole bude rozebrana predmétna pravni Uprava v obcanském zakoniku
se zamé&fenim zejména na zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi spotiebiteli podle § 2158 a nasl. OZ.
V jednotlivych podkapitolach budou blize popsany dil¢i otazky spadajici do této problematiky,
pfi¢emz bude porovnano znéni zdkona ucinné do 5. 1. 2023 a nasledné zmény provedené zakonem
¢. 374/2022 Sb. s ucinnosti od 6. 1. 2023. V podkapitole 1.1. bude pfiblizena pravni uprava
vadného plnéni podle obcanského zakoniku se zaméfenim na kupni smlouvu uzaviranou
se spotfebitelem, zejména bude vymezena jakost pii prevzeti podle § 2161 a nasl. OZ. Tato prace
se naopak nezabyva povahou vad a jejich délenim (na vady faktické, pravni, odstranitelné,
neodstranitelné apod). V podkapitole 1.2. budou nasledné popsany vyjimky z vadného plnéni,
zvlastni pozornost pfitom bude vénovana koupi pouzité véci. Tato ¢ast prace tedy bude zaméiena
na otazku, jaka jsou kritéria jakosti pfi pfevzeti a za jaké vady naopak prodavajici neodpovida.

Podkapitola 1.3. je vénovana pravim z vadného plnéni podle obcanského zakoniku
se zamétenim obzvlasté na spotiebitelské kupni smlouvy, na obecnou upravu pouze tam, kde se
pouzije subsidiarné. Tato prace se nezabyva popisem jednotlivych prav, spise jejich hierarchii, a
déle se nezabyva smluvni zarukou. V této podkapitole budou ptiblizeny dal$i vyznamné zmény,
které v této problematice ptinesl zakon ¢. 374/2022 Sb., a to pravé v hierarchii prav z vadného
plnéni. Pravni uprava prav z vadného plnéni byla podle ptfedchoziho znéni zdkona spise

neptehlednd a pftili§ neodpovidala tpravé dle smérnice 1999/44, tato Cast prace se tedy zaméti



na jejich porovnani a zhodnoceni zmén v tomto ohledu. V souvislosti s pravy z vadného plnéni
bude pfibliZzeno téz pravo na nahradu nakladt spojenych s jejich uplatnénim dle § 1924 OZ.

Podkapitola 1.4. je vénovana vytknuti vady. Nejprve bude popsano, jak obcansky zdkonik
upravuje vytknuti vady ve vSeobecnych ustanovenich o zavazcich a jaké jsou odchylky
u spotiebitelskych kupnich smluv. Nasledn¢ bude stru¢né piedstaven sporny vyklad ust. § 2165
OZ podle ptedchozi pravni tpravy ucinné do 5. 1. 2023 ohledné toho, zda prodéavajici odpovida
za vady véci pii pfevzeti. Toto ustanoveni bylo rovnéz zménéno zakonem ¢. 374/2022 Sb., coz
bude porovnano sjeho predchozim znénim. V této podkapitole bude dale predstavena
problematika ,notifikacni lhity*, tedy otazka, zda je spotfebitel omezen urcitou lhitou
pro vytknuti vady od jejiho zjisténi. Nasledné bude piedstavena zdkonna domnénka vadnosti véci
pii pfevzeti. Tato Cast prace tedy bude zaméfena na otazku, jak se zdkonodarce vyporadal
s ptedchozi neptesnou transpozici odpovédnosti prodavajiciho za vady pfi pievzeti véci a v jaké
l1hité miaze spotiebitel podle G€inné pravni upravy vytknout vady zbozi.

Zaveér prvni kapitoly je vénovan pravni Upravé prav z vadného plnéni v evropskych
smérnicich. Podkapitola 1.5. se zabyva smérnici 1999/44, kterou transponoval obc¢ansky zdkonik
a zékon o ochrané spottebitele s t€innosti do 5. 1. 2023. Zejména budou piedstaveny piedpoklady
souladu se smlouvou, které budou rovnéZz porovnany s obdobnou tpravou dle CISG, a déle prava
spotiebitele v pripadé rozporu se smlouvou a jejich hierarchie. Ptiblizena bude téz judikatura
SDEU, ktery provedl vyklad smérnice v nékolika Zadostech o pfedbéZnou otazku. V podkapitole
1.6. bude pfiblizena smérnice 2019/771, ktera pfedchozi smérnici nahradila od 1. 1. 2022. Pravni
uprava podle obou smérnic bude porovnana. Smérnici 2019/771 transponoval obCansky zakonik a
zékon o ochrané spotiebitele s ucinnosti od 6. 1. 2023, coz bude v této podkapitole zohlednéno, a
porovnano s transpozici smérnice v nékterych dalSich ¢lenskych statech.

Druha kapitola je vénovana reklamaci podle zdkona o ochrané spotiebitele. V této kapitole
budou popséna ustanoveni § 13 a § 19 ZOS upravujici reklamaci a s nimi souvisejici ustanoveni
obCanského zakoniku upravujici odstranéni vady. Podkapitola 2.1. se zabyva uplatnénim
reklamace. Uvodem bude piedstaven samotny pojem reklamace a bude posouzena otazka, zda lze
v ramci jejiho uplatnéni rozlisit vice fazi a ke kterému okamziku dochézi k jejimu uplatnéni.
Nasledné¢ bude posouzena otdzka, zda je tfeba pfiuplatnéni reklamace téZz piedat véc
prodavajicimu, a to s ohledem na dosavadni judikaturu ¢eskych soudi a SDEU, a zda v této véci
pfinesla zmény smérnice 2019/771.

V podkapitole 2.2. bude popsano vyfizeni reklamace, zejména povinnosti prodavajiciho
dle § 19 ZOS v néavaznosti na souvisejici ustanoveni obCanského zakoniku. Nasledné budou

rozebrany nékteré praktické problémy, které vyvstaly pfi vykladu ustanoveni upravujicich vytizeni
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reklamace, zejména od jakého okamziku se pocita lhiita pro jeji vyfizeni, ke kterému okamziku je
reklamace vyfizena, a zda o tom prodéavajici musi spotiebitele informovat. Dale budou posouzeny
zmény pravni Upravy provedené zakonem ¢. 374/2022 Sb., ktery nékteré podrobnosti k vyfizeni
reklamace zavedl rovnéz do ob¢anského zakoniku, a bude téz zohlednéno, zda jsou predmétna
ustanoveni v souladu se smérnici 2019/771.

V podkapitole 2.3. budou blize rozebrany nésledky marného uplynuti lhity pro vytizeni
reklamace, které jsou s i€innosti od 6. 1. 2023 upraveny v § 19 odst. 4 ZOS, véetné vyvoje, kterym
toto ustanoveni proslo v diisledku nékolika zmén pravni Gpravy. Déle bude predstavena ustalena
judikatura vztahujici se k této problematice. Nasledné bude zhodnoceno, jaké zmény piinesl zdkon
¢. 374/2022 Sb., ktery nové zavedl obdobnou upravu i do § 2171 OZ, a mozné vykladové
problémy, které v disledku toho mohou nastat.

Zavérem budou v podkapitole 2.4. této prace uvedeny nékteré piiklady omezeni nebo
vylouceni prav spotiebitele z vadného plnéni ze strany prodavajiciho. Struéné bude predstavena
informacni povinnost prodavajiciho podle § 13 ZOS a bude posouzeno, jaky je jeji vztah
ke zneuzivajicim ujednanim podle § 1814 odst. 1 pism. a) OZ. Dale bude posouzena problematika
nahrady ndkladi prodavajiciho v ptipad€ nediivodné uplatnéné reklamace ze strany spotiebitele.

Zakladem této diplomové prace, zejména jeji druhé €asti, je prace odevzdanad v ramcei XV.
roéniku SVOC s nazvem ,.Problematické aspekty reklamace podle § 19 zikona o ochrang

spotiebitele®.



1. Vytknuti vady a uplatnéni prava z vadného plnéni

Pojem vada, jeji vytknuti, dale prava z vadného plnéni a jejich uplatnéni jsou v obcanském
zakoniku vymezena v n€kolika ¢astech. Pro jejich aplikaci plati pravidlo lex specialis derogat legi
generali. Nejobecnéjsi ipravu obsahuji vSeobecna ustanoveni o zavazcich, specialni Giprava je dale
obsazena v ramci koup¢€. Pravni uprava koupé€ je rovnéz rozdélena na ,,obecnou’ upravu podle
§ 2099 a nasl. OZ a na zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi spotiebiteli podle § 2158 a nasl. OZ
(s u¢innosti do 5. 1. 2023 nazyvana prodej zbozi v obchod¢). Prave posledni zminéna ustanoveni
se prednostné aplikuji na kupni smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a spotiebitelem, obecna
uprava kupni smlouvy a obecnd ustanoveni o zavazcich se pak aplikuji subsidiarné.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze do této oblasti prava pfinesl vyznamné zmény nové piijaty
zakon €. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,.zakon €. 374/2022 Sb.*), a to s platnosti od 7. 12. 2022 a Gcinnosti od 6. 1. 2023. Podle
piechodnych ustanoveni ob&anského zakoniku' se ustanoveni tohoto zdkona G¢inna do 5. 1. 2023
pouziji na smlouvy uzaviené pirede dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 374/2022 Sb., jakoz i na prava
a povinnosti z nich vzniklé. Pfedchozi pravni Gprava i jeji dosavadni vyklad tedy nadale budou
mit svllj vyznam.
znéni ust. § 2158 odst. 1 OZ se totiz tato Uprava pouzila na kupni smlouvy, které¢ uzaviral
prodavajici podnikatel s kupujicim, ktery podnikatelem nebyl. DoSlo tedy ke zuZeni osobni
plsobnosti tohoto pododdilu pouze na kupni smlouvy, kde je kupujicim spottebitel, s ohledem
na uzsi pojeti spotiebitele uplatiiované v Seském pravnim fadu.>

V této Casti bude nejprve predstaven pojem vadného plnéni a nasledné prava z vadného
plnéni a jejich uplatnéni, a to pfednostné podle specidlni pravni upravy. Nasledné bude porovnano
znéni predmétnych ustanoveni obcanského zadkoniku u¢innych do 5. 1. 2023 se zné€nim smérnice
1999/44/ES, ktera byla transponovana do ¢eského pravniho fadu v reZimu minimalni harmonizace.
Nasledné bude predstavena smérnice 2019/771, kterd v reZimu Uplné harmonizace s u¢innosti
od 1. 1. 2022 zavedla do této oblasti n€které zmény, a na ni navazujici novela obcanského zadkoniku

ucinnd od 6. 1. 2023.

! Pfechodna ustanoveni zavedena zakonem &. 374/2022 Sb. C1. IV

2 Vlada: Navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
a zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpist. [online]. 2022 [cit. 13. 4. 2023]. Dvodova
zprava, s. 135. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=ALBSBXVE6S65.
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1.1. Vadné plnéni podle ob¢anského zakoniku

Vadné plnéni podle obcanského zékoniku je vymezeno jako jeden ztypli poruSeni
smlouvy. Je tfeba jej odlisit od prodleni i od nasledné nemoznosti plnéni. Podstatou vadného plnéni
je, ze jiz bylo splnéno a véfitel plnéni prevzal (na rozdil od prodleni), a povinnost je stale mozné
splnit (na rozdil od nasledné nemoznosti plnéni).> Obecné ustanoveni § 1914 odst. 2 OZ piiznava
ptijemci v pifipadé, Ze je splnéno vadné, prava z vadného plnéni.

Jak bylo vySe uvedeno, pro spotiebitelskou kupni smlouvu se piednostné pouzije specialni
pravni uprava obsazena v § 2158 a nasl. OZ. Tento pododdil upravuje témét komplexné
problematiku prav z vadného plnéni. Obecnéjsi pravni Gprava se tak pouzije pouze subsidiarné,
pricemz od uc¢innosti zdkona ¢. 374/2022 Sb. je podle § 2169 odst. 3 OZ pouziti nékterych
obecnych ustanoveni vyslovné vyloudeno. Radné plnéni obecné upravuje § 1914 odst. 1 OZ,
v rdmci kupni smlouvy pak zejména § 2095, § 2096 a § 2099 OZ. Dle § 2095 OZ je prodavajici
povinen plnit v ujednaném mnozstvi, jakosti a provedeni, piipadné v jakosti a provedeni vhodnych
pro ucel smlouvy, jinak pro ucel obvykly. Dle § 2096 OZ musi véc jakosti nebo provedenim
odpovidat vzorku nebo ptedloze, pokud podle nich byly ujednédny. Zatimco obsah prvnich dvou
jmenovanych ustanoveni se piiblizné piekryva se zvlastni Gpravou, kterd bude popsana dale, podle
ustanoveni § 2099 odst. 1 OZ se navic za vadné plnéni povazuje i plnéni jiné véci a vada
v dokladech nutnych pro uzivani véci.

Pro ucely spottebitelskych kupnich smluv je vymezena jakost pfi pievzeti (pfesnéji spise
,bezvadnost“?) v § 2161 a nisl. OZ. Pravé nedostatek této jakosti pti prevzeti znadi, ze véc ma
vadu, a kupujici tak ma prava z vadného plnéni. Oproti vSeobecnym ustanovenim o zavazcich i
oproti obecnym ustanovenim o koupi je jakost pifi pievzeti v rdmci spotiebitelské kupni smlouvy
vymezena znacn€ podrobné. Podle dosavadni pravni tpravy ucinné do 5. 1. 2023 zakon rozliSoval
5 oblasti, u nichz prodavajici odpovidal kupujicimu, Ze véc nemé vady: a) ujednané, popt. popsané
nebo ocekavané vlastnosti, b) vhodnost pro uvadény nebo obvykly ucel, c) jakost nebo provedeni
odpovidajici smluvenému vzorku nebo piedloze, d) odpovidajici mnozstvi, mira nebo hmotnost,
e) pozadavky dle pravnich ptedpist.

Vymezenim jakosti se zabyval i Nejvyssi soud, ktery za jakost oznacil pfedevsim kvalitu
z hlediska uZzitnych vlastnosti véci a za provedeni predevs§im vzhled, technickou troven apod., coz

je tieba odliSovat zejména v piipadé, kdy nebyly ve smlouvé ujednény. Nejvyssi soud takeé

3 SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 108-109.
4HORACEK, Tomas. § 2161 (Jakost pii pievzeti), VI. Domnénka vady a pievraceni dikazniho biemene. In BAJURA,
Jan et al. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520) [online]. 2021 [cit. 11. 3. 2023]. Systém ASPI:
Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.
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pro takovy ptipad, kdy jakost a provedeni nebyly ujednény, jasné urcil postup jejich zjistovani:
»Nejprve je pri absenci urceni jakosti a provedeni predmétu koupé tedy treba hledat ,,vzor*
pro jejich urceni v ucelu dané smlouvy, a teprve v pripade, zZe takovyto ucel ze smlouvy neni
zjistitelny Ci jej nelze pro urceni jakosti a provedeni pouZit, pouzije se jako kritérium ucel obvykly
pro dany predmét koupé, tedy vicel, k némuz se zpravidla uziva (...)

Nové s ucinnosti od 6. 1. 2023 ust. § 2161 OZ pomérné¢ kazuisticky vyjmenovava
jednotliva kritéria jakosti. Soucasné znéni je vysledkem transpozice smérnice 2019/771, pticemz
do odstavce 1 tohoto ustanoveni jsou promitnuty subjektivni pozadavky na soulad s kupni
smlouvou podle ¢lanku 6 smérnice, do odstavce 2 potom pozadavky objektivni podle ¢lanku 7
smérnice.® Subjektivnimi kritérii jsou zejména ujednany popis, druh, mnozstvi, jakost a podobné
vlastnosti véci, dale ujednany ucel, prislusenstvi, navod k pouziti apod. Objektivnimi kritérii jsou
zejména obvyklé vlastnosti, vhodnost k obvyklému tcelu, obvyklé ptisluSenstvi a ndvod, ¢i jakost

odpovidajici vzorku nebo ptredloze, ale také napt. obvykla Zivotnost, kterou Ize rozumné ocekavat.

1.2. Vyjimky z vadného plnéni

O vadné plnéni se nejednd v ptipadé, kdy kupujici vadu zpiisobil sam, ¢i v ptipadé bézného
opotiebeni véci. Tyto vyjimky byly s G€innosti do 5. 1. 2023 upraveny ponckud nepiehledné
v§2167a§2170 OZ. V § 2167 bylo uvedeno, Ze se nepouzije § 2165 OZ (tedy narok kupujiciho
uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne do 24 mésicl od pfevzeti) ve vyjmenovanych piipadech:
a) u vady véci, pro kterou byla ujednana nizsi cena této véci, b) na opotiebeni zpiisobené obvyklym
uzivanim, c) u vady pouZité véci odpovidajici mife pouzivani nebo opotiebeni, kterou méla véc
JiZ pti prevzeti, d) vyplyva-li to z povahy véci. V § 2170 OZ pak bylo upraveno, Ze kupujici nema
pravo z vadného plnéni, pokud véd¢l pred prevzetim véci, Ze je vadna, popiipadé pokud vadu
zpisobil sam.

Nové€ s ucinnosti od 6. 1. 2023 byly tyto vyjimky sjednoceny v § 2167 OZ a doslo
ke znacnému zpiehlednéni pravni Upravy, fada obdobnych situaci sloZité¢ rozliSovanych
v ptuvodnim znéni je nove v odst. 2 tohoto ustanoveni vymezena tak, ze vadou véci neni opotiebeni
zpusobené obvyklym uzivanim, a u pouzité véci neni vadou opotiebeni, které odpovidd mife
predchoziho uzivani. Zakon tedy nové piimo stanovi, ze se v takovych ptipadech nejednd o vadné
muze byt ale Casto pro spotiebitele slozité rozpoznat, zda se jedna u konkrétniho zbozi o vadu ¢i

bézné opotiebeni. Je tedy na prodédvajicim, aby vytknutou vadu zboZzi posoudil a piipadné

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3235/2020.
¢ Vlada (2022) op. cit. pozn. 2, s. 137-138.



odtivodnil, pro¢ se o vadné plnéni nejednd. Tento postup bude blize popsan ve druhé kapitole
vénované reklamaci.

S ohledem na relativné kogentni pravni upravu spotiebitelskych smluv vsak prodavajici i
v takovych pfipadech, kdy se zrtznych divodi nejednd o vadné plnéni, mize kupujicimu
spotiebiteli poskytnout vice prav nad ramec zakona.” Ke koupi pouZité véci se vztahuje déle
§ 2168 OZ, podle n¢hoz lze zkratit dobu pro uplatnéni prav z vadného plnéni podle § 2165 OZ
na jeden rok.

Vzhledem k tomu, ze prodéavajici odpovida za vadné plnéni 1 u pouzité¢ véci (kromé
vyjimek uvedenych vyse), musi i tato véc splitovat vysSe popsand kritéria jakosti — tedy spliiovat
vlastnosti podle smlouvy, piipadné zpuasobilost kuziti podle tucelu smlouvy, piipadné
k obvyklému ucelu. Pouzité véci (zejména vozidla) jsou Casto predmétem rozhodovani soudd.
K odpovédnosti prodavajiciho za vadné plnéni v piipadé pouzité véci se vyjadiil Nejvyssi soud
tak, ze ,,v pripadé prodeje pouzité (starsi) véci proddvajici odpovida pouze za vady, které méla
vec v momenté jejiho prevzeti, a to jeste jen za takové, které neodpovidaji mire jejiho pouzivani
nebo obvyklého opotiebeni. Z uvedeného plyne, Ze je-li predmétem prodeje starsi motorové
vozidlo, nelze jeho bézné opotrebeni, jimz se rozumi opotiebeni odpovidajici stari vozidla, poctu
najetych kilometrii a béznému zpiisobu uzivani i udrzby vozidla, povazovat za jeho vadu. “®

Na nazor Nejvyssiho soudu dale navazal Krajsky soud v Ostravé, ktery v piipadé pouzitého
vozidla zhodnotil, Ze vozidlo mélo vadu, ktera na ném existovala jiz v okamziku predani véci a
byla zplisobend zanedbanim jeho udrzby v obdobi pfed koupi. V takovém piipadé se tedy
nejednalo o obvyklé opotiebeni a soud piiznal kupujicimu spotiebiteli pravo z vadného plnéni
(odstoupeni od smlouvy). Soud postupoval v souladu s vySe uvedenou judikaturou, kdyz
konstatoval: ,, (...) je-li predmétem koupé starsi opotiebované vozidlo a nevyplyva-li ze smlouvy,
Ze prodadvané vozidlo neni zpiisobilé k provozu, pak vada, pro kterou je takové vozidlo technicky
nezpiisobilé k provozu, zaklada odpovédnost prodavajiciho z vadného plnéni, nebot vozidlo jako
predmét koupé nema vlastnosti v kupni smlouvé ujednané nebo viastnosti vhodné pro ucel

ze smlouvy patrny ¢i obvykly. «°

vvvvvv

at’ uz se jedna o véci nové ¢i pouzité, se prokazovani povahy vady vétSinou neobejde

7HUBKOVA, Pavlina. § 2167 (Okolnosti vyluéujici povinnosti z vadného pInéni). In PETROV, Jan et al. Obcansky
zdkonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). [online]. 2022 [cit. 25. 2. 2023]. Praha: C. H. Beck, marg. ¢. 1. Dostupné
z: www.beck-online.cz.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3235/2020.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. 8 Co 231/2021.
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bez znaleckého posudku. Pokud ho zajistuje kupujici, mé vSak podle § 1924 OZ néarok na nahradu

naklada za znalecky posudek, jak bude blize uvedeno v nasledujici podkapitole.

1.3. Prava z vadného plnéni podle ob¢anského zakoniku

Jednotliva prava z vadného plnéni, kterd ma kupujici — spotiebitel, jsou uvedena v § 2169
OZ. Znéni G¢inné do 5. 1. 2023 urcovalo, ze kupujicimu nalezi prava z vadného plnéni v ptipadé,
ze véc nema vlastnosti stanovené v § 2161 OZ popsané v predchozi podkapitole, kritériem tedy
byla jakost pii pfevzeti. V tomto znéni byla prava z vadného plnéni vymezena s pomérné slozitou
hierarchii tak, Ze si kupujici mohl zvolit dodani nové véci bez vad, pokud to nebylo nepfimétené,
dale vyménu soucasti véci, a pokud to nebylo mozné, tak odstoupeni od smlouvy, nebo bezplatné
odstranéni vady v ptipad¢, Ze by to bylo neimérné k povaze vady. Pokud si kupujici nezvolil zddné
z téchto prav, mél rovnéz ndrok na pfiméfenou slevu z kupni ceny. Jednotliva prava z vadného
plnéni bylo tedy mozné rozdélit do tii skupin, zaprvé dodani nové véci bez vad, ptipadn¢ vyména
pouze soucasti veci, pripadné odstoupeni od smlouvy (pokud vymeéna nebyla mozna, napft. se dana
véc jiz nevyrabéla). Do druhé skupiny bylo mozné zatadit odstranéni vady (tedy opravu véci,
pokud by pravo z prvni skupiny bylo vzhledem k povaze vady neumérné), do tieti skupiny potom
slevu z kupni ceny jako alternativu ke kterémukoliv z vy$e uvedenych prav.'”

Na rozdil od obecnych ustanoveni o koupi ust. § 2169 OZ nerozliSuje, ktera prava
z vadného plnéni kupujicimu naleZi podle toho, zda se jednd o podstatné nebo nepodstatné
poruseni smlouvy.'! U spotiebitelskych kupnich smluv existuje pouze jeden rezim uplatnéni prav
kupujiciho z vadného plnéni bez ohledu na miru poruSeni povinnosti ze smlouvy prodavajicim,
kupujici si vSak nemtze zvolit pravo libovolné (na rozdil od § 2106 OZ). Jednotliva prava jsou
zavisla jednak na moZnostech prodavajiciho, jednak na sobé& navzajem.'?

V dosavadnim znéni nebyla jednotliva prava z vadného plnéni ani jednoznaéné rozliSena
podle toho, zda se jedna o vadu odstranitelnou nebo neodstranitelnou, jak tomu je podle
vSeobecnych ustanoveni o zavazcich v § 1923 OZ. V § 2169 odst. 1 OZ bylo pouze naznaceno, Ze
kupujici mél pravo na bezplatné odstranéni vady v ptipad¢, kdy 1ze vadu odstranit bez zbyte¢ného
odkladu. Odstranénim vady zdkonodarce ziejmé v tomto piipadé myslel opravu véci, jak byla déale

zminéna v odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni. Ust. § 2169 odst. 2 OZ potom urcovalo, kdy mél kupujici

10 SILHAN, op. cit. pozn. 3, s. 486-487.

! Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. 8 Co 231/2021.

2 TICHY, Lubos§, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. § 2169 (Prava z odpovédnosti za vady a jejich uplatnéni).
In TICHY, Lubos et al. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. [online]. 2014 [cit. 26. 2. 2023].
Praha: C. H. Beck, s. 423. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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pravo na dodani nové véci nebo soucdsti véci nebo na odstoupeni od smlouvy v ptipadé
odstranitelné vady (opakovany vyskyt vady po oprave ¢i vEtsi pocet vad).

Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze dle ndzorti v odborné literatufe vztahujicich
se k dosavadni pravni upravé by spotiebiteli mela byt ptiznéna prava podle § 2169 OZ v piipadé
nepodstatného poruseni smlouvy a v ptipad¢ podstatného poruseni by mél byt aplikovan § 2106
0Z, a to z diivodu posileni postaveni spotiebitele jako slabsi smluvni strany.'?,'* Podle nového
znéni § 2169 odst. 3 OZ Gcinného od 6. 1. 2023 je vsak u spotiebitelskych kupnich smluv vyslovné
vylouceno pouziti ustanoveni § 1923, § 2106 a § 2107 OZ. Dojde tedy naopak v rozporu s vyse
uvedenym vykladem k oslabeni postaveni spotfebitele v porovnani s kupujicim u obecné kupni
smlouvy. Ten si totiz v piipad¢ podstatného poruseni smlouvy muze zvolit kterékoliv ze Ctyt
vyjmenovanych prav z vadného plnéni.

Nov¢ uc¢inna pravni aprava od 6. 1. 2023 prava z vadného plnéni znacn¢ zpiehlednila a
sjednotila s pravni upravou evropskou. Evropské smérnice, které budou blize piedstaveny
v samostatnych podkapitolach, totiz spottebiteli pfiznavaji ,,primarni“ prava na vyménu nebo
opravu zbozi, a dale ,sekundarni® prava na pfiméfené snizeni kupni ceny nebo odstoupeni
od smlouvy. Ust. § 2169 odst. 1 OZ tedy nové€ pfiznava kupujicimu pravo na odstranéni vady véci
(pficemz odstranéni jiz nepovazuje za opravu veci jako dosud, ale za obecny termin zahrnujici
jednotlivé zptsoby odstranéni vady). V souladu s evropskou Gpravou si mtize kupujici zvolit mezi
dodanim nové véci bez vady nebo opravou véci, tedy ma vyse uvedené ,,primarni* pravo. Kupujici
je ve své volbé omezen nemoZznosti zvoleného zpiisobu, pfipadné nepiimétrenou nakladnosti
ve srovnani s druhym zptsobem. Tato problematika jiz byla také pfedmétem vykladu SDEU a
bude ptibliZena v samostatné podkapitole 1.5. vénované pravni tpravé dle smérnice 1999/44/ES.

V ust. § 2171 odst. 1 OZ jsou nove vymezena ,,sekundarni* prava kupujiciho, tedy moznost
pozadovat pfimétenou slevu nebo odstoupit od smlouvy. Tato prava mize kupujici zvolit, pokud
prodavajici vadu odmitl odstranit nebo ji neodstranil v pfiméfené dob¢, vada se projevi opakovang,
nebo je vada podstatnym poruSenim smlouvy, nebo je ziejmé, Ze vada nebude odstranéna
v pfiméfené dob¢ nebo bez zna¢nych obtizi pro kupujiciho. Pfestoze obcansky zakonik po novele
vylucuje u spottebitelskych kupnich smluv pouziti § 2106 OZ, v ptipad¢ podstatného poruseni
smlouvy si tedy spotiebitel mize zvolit i ,,sekundarni prava z vadného plnéni dle § 2171 odst. 1

pism. ¢) OZ.

BVITOVA, Blanka. § 2169 (Naroky z vadného pInéni). In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zdvazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). 1. vydani [online]. 2014 [cit. 10. 3. 2023]. Praha: C. H. Beck, s. 167.
Dostupné z: www.beck-online.cz.

14 SILHAN, op. cit. pozn. 3, s. 486-487.
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Podstatné poruseni smlouvy podle § 2106 OZ je tieba vykladat ve smyslu § 2002 OZ, tedy
jako takovou vadu véci, o niZ prodavajici védeél nebo musel védét, ze by kupujici smlouvu
neuzaviel, pokud by tuto vadu predvidal.'> Vzhledem k tomu, Ze sou¢asné znéni § 2171 odst. 1
OZ je transpozici €l. 13 odst. 4 smérnice 2019/771, podle néhoz ma spotiebitel narok na pomérné
snizeni ceny nebo ukonceni kupni smlouvy v ptipad¢ nesouladu tak zdvazné povahy, ktera tento
narok odivodnuje, bude tfeba toto ustanoveni vykladat autonomné. Bod 52 preambule smérnice
2019/771 uvadi, ze pravo na snizeni ceny nebo ukonceni kupni smlouvy okamzit¢ by mél mit
spottebitel zejména v situacich, kdy dojde ke ztraté duveéry v prodavajiciho (zejména pokud se
tataz vada projevi podruhé nebo ma podstatny vliv na moznost zbozi pouzivat obvyklym
zptisobem).

V této podkapitole dale nelze opomenout obecné ustanoveni § 1924 OZ, které se vztahuje
1 na spotiebitelské kupni smlouvy. Tomu, kdo ma pravo z vadného plnéni, ptfiznava nahradu ticelné
vynaloZzenych ndkladli v souvislosti s uplatnénim tohoto prava. Zakon neuvadi Zadny
demonstrativni vycet téchto nakladl, nicméné podle povahy véci se mize jednat o néklady
na predani véci k prohlidce — postovné, balné, piipadné naklady na ptfepravu véci, nebo také
cestovni ndklady. Mezi ucelné vynaloZené ndklady lze zatadit i ndklady na zajiSténi znaleckého
posudku.'6,'” Kupujici miize pomoci znaleckého posudku prokéazat existenci vady, pokud mu
prodavajici odmitd priznat prava z vadného plnéni (napf. v ptipadé sporu, zda se jedna
o0 opotiebeni véci béZnym uzivanim, jak bylo rozvedeno v pfedchozi podkapitole).

Pravo nabyvatele podle § 1924 OZ je tieba uplatnit do jednoho mésice po uplynuti lhity,
ve které je tfeba vytknout vadu, jinak dojde k jeho promlceni (pokud zcizitel uplatni ndmitku
promlceni u soudu). Literatura k dosavadnimu znéni obCanského zédkoniku u€inného do 5. 1. 2023
vztahuje lhitu k uplatnéni tohoto prava ke lhiité k vytknuti vady podle § 1921 OZ.'* Je vsak
otazkou, jak toto ustanoveni bude vykladdno s ohledem na nové znéni § 2165 odst. 3 OZ
s ucinnosti od 6. 1. 2023. Toto ustanoveni piimo nevylucuje pouZiti § 1921 OZ u spotiebitelskych
kupnich smluv, podle néhoz dojde k promlceni prava z vadného plnéni, pokud nebyla vada

vytknuta bez zbytecného odkladu po jejim zjiSténi (a zcizitel namitne opozdéné vytknuti). Tato

IS KASIK, Petr, BEDNAR, Vaclav. § 2106 (Podstatné poruseni smlouvy). In HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasini cast (§ 2055-3014). 1. vydani [online]. 2014 [cit. 14. 6. 2023]. Praha: C. H.
Beck, s. 74. Dostupné z: www.beck-online.cz.

16 BANYAIOVA, Alena. § 1924 (Nahrada nékladii pii uplatnéni prava). In BAJURA, Jan et al. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520) [online]. 2021 [cit. 26. 2. 2023]. Systém ASPI: Wolters Kluwer. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

7 VITOVA, Blanka. § 13 (Informaéni povinnost o pravu z vadného pInéni), I1I.1 Rozsah a podminky prava z vadného
plnéni, bod 24. Zdkon o ochrané spotiebitele: Komentdr [online]. 2020 [cit. 26. 2. 2023]. Systém ASPI: Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.

18 POROD, Jakub. § 1924 (Ndklady). In PETROV, Jan et al. Obcansky zdkonik. Komentdi. 2. vydani (1. aktualizace).
[online]. 2022 [cit. 26. 2. 2023]. Praha: C. H. Beck, marg. ¢. 2. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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problematika je déale rozvedena v nasledujici podkapitole. Diivodova zprava k § 1924 OZ v tomto
smyslu nic neobjasiiuje, pouze k § 2165 odst. 3 OZ stru¢né uvadi: ,, Ustanoveni vylucuje mozné
negativni nasledky opozdeného vytknuti vady vzhledem k okamziku, kdy mohla byt zjisténa (§ 1921
odst. 3, § 2112 a dalsi). Ustanoveni se nijak nedotyka pravidla nejzazsiho okamziku pro vytknuti

vady daného triletou promlicect Ihitou. “*°

1.4. Vytknuti vady

Vytknuti vady obsahuje ob¢ansky zékonik jiz ve vSeobecnych ustanovenich o zavazcich.
V ust. § 1922 odst. 1 OZ je upraveno jako ozndmeni vady zciziteli a pfedani predmétu plnéni
zciziteli, ptipadné jeho uschovani nebo jiné vhodné opatieni, aby mohl zcizitel vadu pfezkoumat.
Jedna se tedy o prvni fazi uplatnéni prav z vadného plnéni, kdy nabyvatel nejprve vytkne zciziteli
vadu, a nasledné u néj uplatni konkrétni pravo z vadného plnéni. O dvoufazovosti tohoto procesu
bude bliZze pojednano ve druhé¢ kapitole vénované pravni upravé reklamace dle zdkona o ochrané
spotiebitele.

Specialni Gprava pro spotiebitelské kupni smlouvy jiz vytknuti vady nijak nedefinuje.
V ust. § 2165 odst. 1 OZ je pouze upravena doba, béhem které se ma projevit vada, kterou mize
kupujici prodavajicimu vytknout — ta ¢ini dva roky od pievzeti véci (na rozdil od Sesti mésict
podle vSeobecnych ustanoveni o zavazcich). S u¢innosti do 5. 1. 2023 toto ustanoveni ponékud
nepfesné¢ umoznovalo kupujicimu uplatnit pravo z vady, kterd se na véci vyskytla v dobé 24
mésicl od prevzeti. Nejvyssi soud uvedl, ze zdkonné povinnost z vadného plnéni podle § 2165 OZ
je totozna se zakonnou zarukou podle OZ 1964 a jeji délka je zdkonem stanovena na 24 mésici.?’
Navazal tim na vyklad zastdvany casti pravni nauky, podle niz toto ustanoveni ptiznavalo
spotfebiteli prava nad ramec smérnice 1999/44, ktera upravovala odpovédnost prodavajiciho
pouze za vadu existujici pti dodéni zbozi.?!,>* Tento vyklad viak nebyl jednotny, protoZe néktefi
autofi naopak vyjadfili nazor, Ze zdkonodarce na rozdil od OZ 1964 ztetelné odlisil odpovédnost
za vady od zaruky a Ze upustil od pifedchoziho pojeti zakonné zaruky.?

S ucinnosti od 6. 1. 2023 vsak § 2165 odst. 1 OZ stanovi, ze kupujici mize vytknout vadu,
kterd se na véci projevi v dobé dvou let od ptevzeti. Tato pravni iprava je tedy nové v souladu
s Cl. 10 odst. 1 smérnice 2019/771, podle néhoZz prodavajici odpovida za nesoulad existujici v dobé

dodani zbozi, ktery se projevi do dvou let od dodani. Dobu podle § 2165 odst. 1 OZ je tieba odlisit

19 V14da (2022) op. cit. pozn. 2, s. 141.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 33 Cdo 416/2020.

2L VITOVA (2014) op cit. pozn. 13, § 2165 (zakonna a smluvni povinnost z vadného pInéni), s. 157-159.
2 HUBKOVA, op. cit. pozn. 7, § 2165 (Zakonna a smluvni povinnost z vadného plnéni), marg. ¢&. 2.

2 HORACEK, op. cit. pozn. 4, § 2161 (Jakost pii pievzeti), III. Plisobnost a vztah k zaruce prodavajiciho.
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od lhity pro vytknuti vady — zde plati obecna ttileta promlceci lhtita, avSak spotiebitel bude muset
prokézat, 7e se vada projevila do dvou let od pievzeti.* S u€innosti od 6. 1. 2023 je také vyslovné
posileno postaveni kupujiciho spotiebitele oproti vSeobecnym ustanovenim v tom, Ze mu
dle § 2165 odst. 3 OZ soud piizna pravo z vadného plnéni 1 v pfipad€, ze nevytknul vadu
bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl kupujici zjistit (na rozdil od § 1921 odst. 1 OZ ¢i § 2112
odst. 1 OZ).

Ptestoze toto ustanoveni v ptipadé spotiebitelskych kupnich smluv dfive vyslovné uvedeno
nebylo, lze se i tak domnivat, Ze spotiebitel nebyl omezen lhiitou pro vytknuti vady od jejiho
zjisténi ani pied ucinnosti novely obcanského zakoniku. Jeho znéni t¢inné do 5. 1. 2023 vychazelo
ze smérnice 1999/44, ktera v ¢l. 5 odst. 2 umoziovala ¢lenskym statim stanovit spotiebiteli
povinnost uplatnit u prodévajiciho prava z vadného plnéni do dvou mésicii po zjisténi vady.
Obdobnou moznost uvadi i smérnice 2019/771, ktera ji nahradila, v ¢l. 12. Ceska republika vSak
takové ustanoveni nepfijala, coz vyplyva i z diivodové zpravy k zakonu &. 374/2022 Sb.: ,, Ceskd
republika v minulosti nevyuzila regulatorni moznosti zakotveni tzv. notifikacni lhuty (podle ¢l. 12
smernice 2019/771 mohou clenské staty stanovit, Ze spotiebitel musi vadu vytknout v urcité dobe,
ktera musi cinit minimalné dva mésice). Jeji vyuziti neni navrhovano ani nyni. Stanoveni
notifikacni lhiity miize v praxi vést k omezeni prav spotrebitelii, nebot' se vedou spory o tom, zda
byla lhiita dodrzena a zda vada nemohla byt pri potrebné péci odhalena driive. Jak predpoklada i
bod odiivodneéni ¢. 47, absence notifikacni lhiity je vhodnym prostredkem pro zajisteni vyssiho
standardu ochrany prav spotiebitelii. “*

Nejvyssi soud jiz diive v souvislosti s pravni Gpravou podle OZ 1964 dovodil, Ze lhiita
pro vytknuti vady ,,bez zbyte¢ného odkladu® ma pouze potadkovou povahu, jeji nedodrzZeni
ze strany kupujicitho pro n¢j neméd zaddné negativni nasledky v podob¢ sankce (ztraty prava
zvadného plnéni).?® Pravni Gprava podle OZ 1964 pfitom stanovila, Ze kupujici musi
u prodavajiciho vytknout vadu bez zbyte¢ného odkladu.

Obdobn¢ stanovi § 1922 odst. 1 OZ, Ze nabyvatel vytkne vadu zciziteli bez zbyte¢ného
odkladu po jejim zjisténi. Nadto je v § 1921 odst. 1 OZ uvedeno, Ze nabyvatel mize uplatnit pravo
z vadného plnéni u soudu, pokud vytkne vadu zciziteli bez zbyte¢ného odkladu po jejim zjisténi,
nejpozdéji do Sesti mésicii od prevzeti pfedmétu plnéni. Jedna se vSak o obecné ustanoveni.
Zvlastni ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ s ucinnosti do 5. 1. 2023 pouze umoznovalo kupujicimu

uplatnit pravo z vady, kterd se na véci vyskytla v dobé do 24 mé&sict od prevzeti, nebyla upravena

24 Vl1ada (2022) op. cit. pozn. 2, s. 141.
2 Tamtéz.
26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1300/2006.
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sankce ztraty prava z vadného plnéni v pfipad¢ namitky pozdniho vytknuti vady, jak tomu je
v obecnych ustanovenich § 1921 odst. 1 OZ a § 2112 odst. 1 OZ.

S ohledem na nepfijeti ,,notifikacni lhity” podle smérnice 1999/44 a na vyse uvedeny
vyklad Nejvyssiho soudu ke lhaté pro vytknuti vady ,bez zbytecného odkladu® se tak Ize
domnivat, ze spottebitel ani podle dosavadni pravni tpravy nemél nést zddné neptiznivé nasledky,
pokud nevytkl vadu bez zbytecného odkladu od jejiho zjisténi. Tento zavér bylo ziejmé mozné
dovodit rovnéz zvySe zminéného rozsudku NejvySsiho soudu, ktery zakonnou povinnost
z vadného plnéni pfirovnal k zdkonné zaruce podle OZ 1964, a konstatoval, Ze ,, zadkonna povinnost
zvadného plnéni se vaze k zavazku prodavajiciho zajistit, aby mohl kupujici po urcitou dobu
(dvaceti tyr mésicii) véc bezvadné uzivat (...) “*’ Pokud byl tedy prodavajici povinen po dobu 24
meésict od prevzeti véci zajistit jeji bezvadnost, stadilo, ze se vada v této dobé vyskytla a
neuplatnila by se ani zddn4 lhtta pro vytknuti vady od jejiho zjisténi. Nové znéni § 2165 odst. 3
OZ je vsak jisté pro spotiebitele pozitivnim zpfesnénim prévni Gpravy.

Lhtitou pro vytknuti vady se zabyvala rovnéz odborna literatura. Ve vztahu k ust. § 2165
odst. I OZ uc¢inného do 5. 1. 2023 néktefi autofi zastavali nazor, ze neupravuje vibec lhatu
pro vytknuti vady, ale pouze casové omezeni vyskytu vady po dobu 24 mésict od prevzeti véci.
Vytknuti vady je vSak omezeno jednak obecnou promlceci lhitou, jednak dobrymi mravy a také
povinnosti prokazat vyskyt vady. Dle tohoto nazoru je vytknuti vady po nepiimétené dlouhé dobé
v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ tim prodavajici nabyde dojmu, Ze plnil fadné, zatimco kupujici
dava najevo svou spokojenost se zbozim. Z praktického hlediska by také bylo pro kupujiciho
slozité prokazat, Ze se vada vyskytla v zdkonem uvedené dobé&.?® Jini autofi zastavali nazor, Ze
predmétné ustanoveni obsahovalo zdkonnou povinnost prodéavajictho z vadného plnéni a Ze
ve lhité 24 mésicti je kupujici povinen u prodavajiciho vytknout vadu.?’ K prvné uvedenému
vykladu se piihlasila i divodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., jak bylo uvedeno vySe. Nové
znéni § 2165 odst. 1 OZ ucinné od 6. 1. 2023 tak vykladové spory vyftesilo.

Jednim z projevii ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni strany tykajici se prav z vadného
plnéni je déale vyvratitelnd domnénka existence vady jiz pii prevzeti véci, pokud se tato vada
projevi do jednoho roku od ptevzeti, nyni upravend v § 2161 odst. 5 OZ. Praktickym projevem
této domnénky je povinnost prodavajiciho prokdzat v ptipad€ uplatnéni prav z vadného plnéni

v prvnim roce od pfevzeti véci kupujicim, Ze zboZi pii pievzeti nebylo vadné. Dikazni bfemeno

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 33 Cdo 416/2020.

2 HORACEK, op. cit. pozn. 4, § 2165 (Lhtita k uplatnéni prav z odpovédnosti za vady a zaruka), I1. Lhity k uplatnéni
prav kupujiciho.

2 VITOVA (2014) op cit. pozn. 13, § 2165 (Zakonna a smluvni povinnost z vadného plnéni), s. 160.
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je tedy v tomto obdobi obraceno ve prospéch kupujiciho. Kupujici tak prokazuje pouze to, Ze se
vada vyskytla, a Ze se projevila (tedy stala se zietelnou) v dané dobé od pievzeti.’® A to i tehdy,
pokud bylo zbozi napt. poskozeno pfi pieprave (jedna se o vadné plnéni a uplatnéni odpovidajiciho
prava kupujicim nemulze prodavajici podminit ve smlouvé nebo v obchodnich podminkach
povinnosti kupujiciho si zbozi prekontrolovat v ur¢ité lhité od prevzeti).®!

S téinnosti od 6. 1. 2023 doslo k prodlouzeni doby, po kterou se domnénka uplatni,
z puvodnich Sesti mésici na jeden rok. Dlivodem je transpozice ¢l. 11 odst. 1 smérnice
¢. 2019/771, ktery stanovi délku trvani domnénky vadnosti pii dodani zbozi, pokud se nesoulad
projevi v priib&hu jednoho roku od dodani. Clenské staty si viak podle ¢1. 11 odst. 2 této smérnice
mohly ponechat v platnosti nebo zavést dobu v délce dvou let od dodani.

Podle § 1922 odst. 2 OZ pak po dobu, po kterou nabyvatel nemiize predmét plnéni uzivat,
nebézi lhlta pro uplatnéni prav z vadného plnéni. Pro spotiebitelské kupni smlouvy bylo toto
pravidlo o béhu lhiity dosud mozné odvodit subsidiarne z obecnych ustanoveni, s t€innosti od 6. 1.
2023 je vsak noveé upraveno ptimo v pododdilu zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi spotiebiteli.
Dle § 2165 odst. 4 OZ nebézi doba pro vytknuti vady po dobu, po kterou kupujici nemtze véc
uzivat, a dle § 2161 odst. 5 OZ v takovém ptipad€ nebézi ani doba trvani zdkonné domnénky

vadnosti véci pfi pievzeti.

1.5. Pravni uprava dle smérnice 1999/44

Vpravu EU byla prava zvadného plnéni u kupni smlouvy upravena ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (dale jen ,,smérnice 1999/44) s u¢innosti od 1. 1. 2002 az
do31.12.2021.0d 1. 1. 2022 byla tato smérnice zruSena smernici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné
natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES (dale jen
»smérnice 2019/771¢). Na tomto misté je presto vhodné ptiblizit Gipravu dle jiz zruSené smérnice
1999/44, nebot ta ma stale pro oblast spotiebitelskych kupnich smluv sviij vyznam. Piedné dle ¢l.
24 odst. 2 smérnice 2019/771 se ustanoveni nové smérnice nepouzije na smlouvy uzaviené piede
dnem 1. 1. 2022, v tomto ptfechodném obdobi tedy bude nadale aplikovana smérnice 1999/44.
Ze smérnice 1999/44 vychézela rovnéz uprava spotiebitelskych kupnich smluv v obcanském

zakoniku G€inna do 5. 1. 2023, pro eurokonformni vyklad téchto ustanoventi je tedy tfeba rovnéz

30 HORACEK, op. cit. pozn. 4, § 2161 (Jakost pii prevzeti), VI. Domnénka vady a pievraceni ditkazniho biemene.

31 Ceskéa obchodni inspekce: Stanovisko oddéleni ADR ze dne 8. 12. 2017 [online]. [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.coi.cz/wp-

content/uploads/2017/08/Vyrozumeni_o_ukonceni_stanovisko oddeleni ADR ze dne 8.12.2017.pdf.
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vychdzet ze smérnice 1999/44. Tato smérnice platila dle ¢l. 8 odst. 2 vrezimu minimalni
harmonizace.

Smérnice 1999/44 vymezila v €l. 2 odst. 1 fadné plnéni jako ,,soulad s kupni smlouvou®,
¢l. 2 odst. 3 nasledn¢ vyjmenovaval 4 piedpoklady souladu se smlouvou: a) souhlas s popisem
prodavajiciho, vlastnosti dle predvedené¢ho vzorku nebo vzoru, b) vhodnost k tcelu, ktery
spotiebitel pozadoval a prodavajici s nim souhlasil, ¢) vhodnost k obvyklym ucéeliim pro toto
zbozi, d) jakost a vlastnosti obvyklé u tohoto zbozi, které muze spotiebitel rozumné ocekavat
s ohledem na jeho charakter a vyjadieni prodavajiciho v reklamé apod. (s vyjimkami dle €l. 2 odst.
4). Z tohoto ¢lanku vychazelo i ustanoveni § 2161 OZ ucinné do 5. 1. 2023.

K souladu s kupni smlouvou Ize poznamenat, ze podminky dle ¢l. 2 odst. 3 platily
kumulativné. Za vhodnost k ucelu pozadovanému spotiebitelem, coz je podminka vyse uvedena
pod pism. b), lze povaZzovat jiny ucel, nez pro ktery je predmétné zbozi obvykle pouzivano.
Vhodnost k obvyklym uceltim, tedy podminka pod pism. c), by vSak v takovém ptipadé méla byt
rovnéz naplnéna. Pro naplnéni podminky dle pism. b) je nezbytny souhlas prodavajiciho (alespon
implicitni).*?

Vhodnost zbozi k obvyklym uceliim, tedy podminku vySe uvedenou pod pism. ¢), je tfeba
posuzovat s ohledem na tcel, ke kterému je obvykle pouzivano zbozi stejného druhu a ktery mu
prikladaji subjekty bézné pisobici v dané oblasti na trhu. Zbozi musi byt piipadné vhodné ke vSem
t¢eliim, ke kterym je obvykle pouzivano, je-li jich vice.** Kuptikladu vozidlo bude tieba posoudit
podle béZného tcelu, ktery mu piiklada primérny spotiebitel, kterym je v tomto ohledu obvykly
fidi¢. V takovém piipadé¢ bude vyzadovéno, aby bylo vozidlo vhodné k osobni piepraveé
na pozemnich komunikacich. Primérny spotiebitel vSak nekupuje vozidlo napt. za Gcelem ziskani
nahradnich dilt.

Néktera ujednani o vlastnostech zboZi pfitom mohou byt v rozporu se zakazem omezeni
prav z vadného plnéni (ve smérnici 1999/44 upravenym v €l. 7 odst. 1), a to napt. pokud zdmérné
popisuji vlastnosti zbozi, které¢ neodpovidaji skute¢nosti. Piikladem takového ujednani miize byt
situace, kdy je vozidlo ve smlouvé popsano jako nepojizdné a urcené na ndhradni dily, avSak
ve skuteCnosti nevykazuje zadné vady, ¢ehoz si byly strany védomy. Pokud sméfovala vile
smluvnich stran k uzavieni kupni smlouvy, jejimz pfedmétem bylo vozidlo vhodné k provozu
na pozemnich komunikacich, bude tieba smlouvu vylozit podle skute¢né viile smluvnich stran.
Skute¢nou vili stran lze zjistit zejména podle vlastnosti, jaké predmét koupé ve skutecnosti

pii pfevzeti ma (v uvedeném piipad€ budou vlastnosti lepsi, nez jak byly popsany ve smlouve),

32 REICH, Norbert. European Consumer Law. 2nd edition. Cambridge: Intersentia, 2014, s. 174.
33 REICH, op. cit. pozn. 32, s. 175.
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podle kupni ceny (ujednana cena bude odpovidat obvyklé cené predmétu koupé s obvyklymi
vlastnostmi) nebo dalsich okolnosti uzavieni smlouvy.*

Obdobny ptipad byl feSen némeckym soudem, kdy spotiebitelka koupila od prodavajiciho
pouzité vozidlo za ucelem provozu, avsak v kupni smlouvé bylo toto zbozi popsano jako vozidlo
urcené na nahradni dily. Ze vSech okolnosti souvisejicich s uzavienim smlouvy vsak vyplyvalo,
ze vozidlo bylo kupovano za ucelem provozu — zejména z ujednané ceny, ktera odpovidala
obvyklé cené pouzitych vozidel na trhu, dale zokolnosti, Ze proddvajicim byl prodejce
automobilti, nikoliv nahradnich dili, a spotfebitelka neméla v imyslu ziskat nahradni dily. Soud
dospél k zaveru, ze se ze strany prodavajiciho jednalo o neopravnéné obchézeni zdkazu omezeni
prav spotiebitele z vadného plnéni, nebot’ ve smlouvé védome popsal horsi vlastnosti, nez toto
zbozi ve skute¢nosti mélo, kdyz nebyl schopen u daného vozidla splnit svou odpovédnost
z vadného plnéni.*®

Nedostatek uvedenych vlastnosti znaci rozpor se smlouvou a zaklada spotiebiteli prava
z vadného plnéni dle ¢l. 3 smérnice 1999/44. Vyjimkou je dle ¢l. 2 odst. 3 smérnice 1999/44
situace, kdy spottebitel védél nebo rozumné nemohl nevédét o existenci rozporu se smlouvou
pii uzavieni smlouvy, nebo kdy rozpor se smlouvou byl zpiisoben na zaklad¢ materidlu dodaného
spotiebitelem. Toto ustanoveni bylo provedeno v § 2170 OZ G¢inného do 5. 1. 2023.

Zvlastni ptipad odpovédnosti prodéavajiciho byl uveden v €l. 2 odst. 5 smérnice 1999/44 a
tykal se montaZe zbozi. Dle tohoto ustanoveni byl prodavajici odpovédny za vadu vzniklou
v disledku nespravné montédze zboZi pouze v pripadé, pokud byla sou€ésti kupni smlouvy a byla
provedena prodavajicim nebo na jeho odpovédnost. Prodéavajici rovnéz odpovidal za vadu
vzniklou nespravnou montazi ze strany spotiebitele, pokud byla mont4dZ provedena v disledku
chyby vnavodu. N&ktefi autofi toto ustanoveni oznaéili jako tzv. ,JKEA clause“*. Cesky

zdkonodarce toto ustanoveni netransponoval,’’

dle n&kterych autord tak bylo v téchto pfipadech
mozné aplikovat obecné ustanoveni § 2099 odst. 1 OZ o kupni smlouvé tykajici se vady
v dokladech, piipadné ustanoveni o nahradé $kody zpisobené vadnou montazi.*® S Gi¢innosti od 6.
1. 2023 je tato odpovednost prodivajiciho upravena v § 2161a OZ (v ndvaznosti na transpozici ¢l.

8 smérnice 2019/771).

3 FLIDR, Jan. Negativni ujednani o vlastnostech ptedmétu koupé ve spotiebitelské kupni smlouvé [online]. 2023 [cit.
17. 6. 2023]. Pravni rozhledy, roc. 31, €. 3, s. 77-87. Dostupné z: www.beck-online.cz.

35 Rozhodnuti vrchniho soudu v Oldenburgu ze dne 22. 9. 2003 sp zn. 9 W 30/03 (citovano dle MICKLITZ, Hans-W.
et al. Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010, s. 332-333).
36 REICH, op. cit. pozn. 32, s. 174, 176.

37 HORACEK, op. cit. pozn. 4, § 2158 (Spotiebitelska kupni smlouva), II. Smérnice 1999/44/ES a ob&ansky
zékonik.

33 VITOVA (2014) op cit. pozn. 13, § 2161 (Jakost pii prevzeti), s. 152.
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Nesoulad se smlouvou je v pravu EU upraven obdobné jako v Umluvé OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi (dale jen ,,CISG®). Prodavajici je podle smérnice 1999/44 povinen
dodat zbozi vsouladu se smlouvou, dodani nesouladného zbozi zakladd odpovédnost
prodévajiciho za poruSeni smlouvy. Smérnice tedy obdobné¢ jako CISG vychazi z predpokladu, ze
vlastnosti prodavaného zbozi jsou soucasti smlouvy, a to jak vlastnosti deklarované prodavajicim,
tak predpokladané kupujicim. CISG pfitom povazuje za poruseni smlouvy ze strany prodavajiciho
dodani vadné véci i dodani jiné véci (plnéni aliud).>

Soulad zbozi se smlouvou je upraven v ¢l. 35 CISG, odst. 1 tohoto ustanoveni obsahuje
subjektivni kritéria a odst. 2 objektivni kritéria, pficemz objektivni kritéria jsou v poméru
subsidiarity. Subjektivnimi kritérii urujicimi bezvadnost zbozi podle smlouvy jsou podle ¢l. 35
odst. 1 CISG mnozstvi, jakost a provedeni (piesnéji druh zbozi) ujednané ve smlouvé. Vadnym
plnénim je tedy i doddni véci jiného druhu (jak bylo jiz uvedeno vySe) ¢i dodani neuplné véci
(napt. chybéjici soucasti). Objektivni kritéria souladu jsou vyjmenovana v ¢l. 35 odst. 2 CISG:
a) vhodnost k obvyklému ucelu, b) vhodnost k zvlastnimu ucelu, c) vlastnosti dle vzorku nebo
predlohy, d) obvykly nebo pfiméfeny zplsob zabaleni. Tato kritéria pfitom konkretizuji tfi
subjektivni kritéria (mnoZstvi, jakost a provedeni). 4°

Vhodnost nebo zptisobilost k obvyklému ucelu podle pism. a) pfedmétného ustanoveni
znaci predevsim vhodnost pro takovy tcel (pfipadné vSechny ucely), k némuz se obvykle pouziva
zbozi téhoz provedeni (druhu), a které od néj ocekava primérny uzivatel, jak bylo vysSe popsano
v souvislosti s obdobnou Gpravou ve smérnici 1999/44. Soucasti tohoto kritéria je i obvykla kvalita
nebo trvanlivost, jaké miZze primérny uZivatel o¢ekéavat. Zbozi naopak nesmi zplsobit rizika, ktera
primérny uzivatel u takového druhu zboZi neocekava.*!

Vhodnosti zbozi ke zvlaStnimu tcelu podle pism. b) predmétného ustanoveni CISG se
rozumi ujednany ucel, pfi¢emzZ postaci, pokud kupujici pfi uzavieni smlouvy tento ucel
prodavajicimu dostatecné popsal. Jak bylo vySe popsano v souvislosti s obdobnym kritériem
ve smérnici 1999/44, zboZi s ujednanou vhodnosti ke zvlastnimu ucelu by mélo spliiovat rovnéz
pozadavek vhodnosti k i¢elu obvyklému.*?

Prava spotiebitele z vadného plnéni smérnice 1999/44 vymezila v ¢l. 3. Na rozdil

od nepfesné transpozice v § 2169 OZ stanovila smérnice 1999/44 jasnou hierarchii prav. CI. 3

3 VICENTE, Dario Moura. Comparative Law of Obligations. [online]. 2021 [cit. 27. 5. 2023]. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing Limited, s. 449. Dostupné z: https://www.elgaronline.com.

40 TICHY, Lubo$. CISG (Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi) : komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 157-159.

4 TICHY (2017) op. cit. pozn. 40, s. 159-160.

42 TamtéZ, s. 160.
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odst. 3 smérnice €. 1999/44 spotiebiteli primarné ptiznaval pravo na opravu nebo vymeénu vadného
zbozi. Jako sekundéarni ndroky ptiznaval ¢l. 3 odst. 5 smérnice 1999/44 spotiebiteli pfiméfené
snizeni kupni ceny nebo odstoupeni od smlouvy, a to v pfipad€, ze spotiebitel nemél narok
na opravu nebo vyménu zbozi ¢i v ptipad¢ nesplnéni povinnosti odpovidajici primarnimu naroku
ze strany prodavajiciho.

SDEU se k této hierarchii vyjadril v jednom ze svych kli¢ovych rozsudka ve spojené véci
Gebr. Weber GmbH (C-65/09) proti Jirgen Wittmer, a Ingrid Putz (C-87/09) proti Medianess
Electronics GmbH (dale téz ,,Weber/Putz*). V tomto rozhodnuti o ptedbézné otdzce tykajici
se vykladu ¢lanku 3 smérnice 1999/44 SDEU uvedl, ze ,, smérnice v zajmu obou smluvnich stran
uprednostiuje splnéni smlouvy prostrednictvim obou primarnich zpiisobii zjednani napravy,
oproti zruSeni smlouvy ¢i sniZeni kupni ceny. Tuto volbu Ize mimoto vysvétlit okolnosti, Ze obecné
tyto dva posledné jmenované podpiirné zpiisoby neumoZzZiuji zajistit tutéZz uroven ochrany
spotrebitele jako uvedeni zbozi do souladu se smlouvou. “*

Pro primarni narok spotiebitele, tedy uvedeni zbozi do souladu se smlouvou (provedeni
opravy nebo vymény vadného zbozi), stanovil ¢l. 3 odst. 3 smérnice 1999/44, ze musi byt
uskutecnén bezplatné, v pfimétené lhité a bez znacnych obtizi pro spotiebitele. Tyto pozadavky
vyloZil SDEU ve vyznamném rozsudku ve véci C-404/06 Quelle AG proti Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande (dale téz ,,Quelle”). SDEU se zabyval zadosti
o ptedbéznou otazku, zda muze prodavajici v piipadé odstranéni vady dodanim nové véci
pozadovat od spotiebitele ndhradu za uzivani plvodné dodané véci, kterd byla pfedmétem
smlouvy.

Jednalo se o prvni zadost o piedb&znou otazku vztahujici se ke smérnici 1999/44. SDEU
posuzoval, zda bylo v souladu s ¢l. 3 smérnice 1999/44 ustanoveni némeckého préava, které
pfiznavalo prodavajicimu v ptipadé vymény zboZi nahradu za vyhody, které mél kupujici z uzivani
vyménéného zbozi. V konkrétnim ptipadé se jednalo o spotiebitelku, ktera si od prodavajiciho
koupila spotiebi¢. Kdyz nasledné zjistila vadu, kterou nebylo moZzné odstranit opravou, prodavajici
Ji vymeénil spotiebi€ za novy, pozadoval po ni vSak vySe uvedenou nahradu. Ve prospéch tohoto
pozadavku by bylo mozné argumentovat tim, Ze vracené zboZzi ma niz$i hodnotu jednak kvili vad¢,
ale také kvili tomu, Ze jiz bylo pouzivano, pfi¢emz spotiebitel ho po uvedenou dobu pouzival

bezplatng.**

43 Rozsudek SDEU ze dne 16. 6. 2011 ve spojené véci Gebr. Weber GmbH (C-65/09) proti Jiirgen Wittmer, a Ingrid
Putz (C-87/09) proti Medianess Electronics GmbH, bod 72.

44 MICKLITZ, Hans-W. et al. Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2010, s. 352-355.
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Z pozadavku bezplatnosti uvedeni zbozi do souladu se smlouvu a z ucelu smérnice zajistit
spotiebiteli u€innou ochranu SDEU dovodil, Ze riziko finan¢nich nakladii pro spotiebitele by jej
mohlo odradit od uplatnéni jeho prav. SDEU jasn¢ konstatoval: ,, Toto zajisteni bezplatnosti, které
chtél zakonoddrce Spolecenstvi zakotvit, vede k vylouceni jakéhokoliv financniho ndroku
prodavajiciho v ramci plnéni jeho povinnosti uvést smluvni zbozi do stavu odpovidajiciho
smlouvé. “* Nejedna se dle SDEU od bezdtivodné obohaceni ze strany spotiebitele, nebot’ ten
splnil svou smluvni povinnost zaplacenim kupni ceny. Naopak prodavajici nesplni svou povinnost,
kdyz doda spotiebiteli zbozi, které neni v souladu se smlouvou, za coz nese nasledky sam.
Dle SDEU ,, (s)potrebitel pouze opozdéné obdrzi zbozi ve stavu odpovidajicim smluvnim
ujedndanim, které mél obdrzet piivodné. “** Na zakladé tohoto rozsudku doslo ke zméné némecké
pravni upravy tak, ze v ptipad¢ spotiebitelskych kupnich smluv neni pfipustnd zadna ndhrada
za piedchozi pouzivani vyménéného zbozi.*’

Uvedeni zbozi do souladu se smlouvou bez zna¢nych obtizi pro spotiebitele SDEU dale
vylozil ve véci Weber/Putz, ptiCemz vychazel i z diivéjSiho rozsudku Quelle. Zabyval se
predbéznymi otazkami, zda musi prodavajici v souladu se smérnici v ptipadé vymény vadného
zbozi nést naklady na instalaci ndhradniho zbozi (pokud instalace nebyla piivodné ujednana
ve smlouvé) a zda musi nést naklady na odstranéni vadného zbozi z mista, kde ho spotiebitel
nainstaloval. Podstatou pavodniho sporu v této véci byla vyména vadné mycky nadobi.
Spotiebitelka uzaviela s prodavajicim kupni smlouvu, na jejimz zékladé ji bylo dodano zbozi,
které si sama nechala nainstalovat. Nasledn¢ se projevila vada, kterou spotiebitelka vytkla a
pozadovala po prodavajicim vymeénu zbozi spoleéné¢ s odstranénim vadného zbozi a
nainstalovanim néhradniho, coZ prodavajici odmitl.

SDEU zde navazal na rozsudek ve véci Quelle tim, Ze ucelem smérnice je chranit
spotiebitele pfed vznikem finan¢nich ndkladl na uplatnéni jeho prav. Pokud by spotiebitel musel
nést naklady na odstranéni vadného zbozi a dodatecnou instalaci ndhradniho zbozi, bylo by to
v rozporu jednak s pozadavkem bezplatnosti, ale také by to mohlo znamenat pro spotiebitele
znacné obtize. V posuzovaném piipadé by tak spottfebitelka nemohla ndhradni mycku nadobi
pouzivat do té¢ doby, nez by doslo k odstranéni vadné mycky a nainstalovani ndhradni. Pokud by
tyto naklady vynaloZila sama, jednalo by se o dodate¢né naklady, které by nemusela nést v piipad¢,

7e by prodavajici dodal ptivodni zboZi v souladu s kupni smlouvou.*®

4 Rozsudek SDEU ze dne 17. 4. 2008 ve véci C-404/06 Quelle AG proti Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbiande, bod 34.

4 Tamtéz, bod 41.

47 MICKLITZ, op. cit. pozn. 44, s. 355.

48 Rozsudek SDEU ve véci Weber/Putz, bod 46-53.
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SDEU tuto otazku uzaviel tak, ze , pokud je spotiebni zboZi, které neni v souladu
se smlouvou a které spotrebitel v dobré vire nainstaloval v souladu s jeho povahou a zamyslenym
pouczitim predtim, nez se projevila vada, uvedeno do stavu odpovidajiciho smlouve prostrednictvim
vymeny, mad prodavajici povinnost sam toto zbozi odstranit z mista, kde bylo nainstalovano, a
nainstalovat zde zbozi nahradni, anebo nahradit ndklady na toto odstranéni a instalaci
nahradniho zbozZi. Tato povinnost je nezavisla na otdzce, zda se prodavajici na zaklade kupni
smlouvy zavdzal piivodné koupené spotiebni zbozi nainstalovat.* V Némecku nasledné
v diisledku rozhodnuti SDEU doslo ke zméné pravni upravy, kterd nové zavedla povinnost
prodavajiciho nést naklady spojené s odstranénim vadného zbozi a nainstalovanim nahradniho
zbozi.>*

Dale dle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 1999/44 spotiebiteli nebyl primarni narok ptiznan v ptipadé
nemoznosti nebo nepomeérnosti takového plnéni. Nepiiméienost (nepomérnost) dle tohoto
ustanoveni méla byt posouzena podle vySe ndkladi vzniklych prodévajicimu, avSak pouze
ve srovnani s ostatnimi zpluisoby napravy. SDEU ve véci Weber/Putz zhodnotil, ze se
nepiimétrenost dle tohoto ustanoveni nema vykladat jako absolutni, nybrz relativni ve vztahu
ke druhé moznosti napravy dle €l. 3. odst. 3 smérnice 1999/44.3! V této véci SDEU posuzoval, zda
muze prodavajici odmitnout jediny mozny zplisob napravy, pokud to pro néj predstavuje
nepfimerené naklady (absolutni nepfimétenost). TehdejSi némecka pravni Gprava tuto moznost
prodéavajicimu ptiznavala, v disledku ¢ehoz by primarni prava z vadného plnéni byla spottebiteli
zcela odepiena. V takovém piipadé by spotiebitel mohl uplatnit pouze sekundérni naroky.>?
Dle SDEU by v8ak takovy vyklad pravni tpravy byl v rozporu s €l. 3 odst. 3 smérnice 1999/44.

Pravni Gpravu podle smérnice 1999/44 lze porovnat s naroky kupujiciho podle CISG.
V piipad¢ vadného plnéni ze strany prodavajiciho, které neni v souladu se smlouvou podle vyse
popsaného ¢l. 35 CISG, miize kupujici uplatnit naroky podle ¢l. 46 CISG. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni miZe kupujici pozadovat dodani ndhradni véci pouze v piipad€ podstatného poruSeni
smlouvy. V ostatnich ptipadech mize kupujici pozadovat odstranéni vadného plnéni (tedy opravu)
podle ¢&l. 46 odst. 3 CISG, pokud to neni nepfiméiené.>’,>* Oprava je nepfiméiend, pokud je

nehospodéarna, zejména pokud by néklady na ni piesahovaly naklady na vyménu véci.”® Na rozdil

4 Rozsudek SDEU ve véci Weber/Putz, bod 62.

30 ATAMER, Yesim M. Replacement of non-conforming goods ‘free of charge’: is there a need to differentiate
between B2B and B2C sales contracts? Uniform Law Review. 2020, ro¢. 25, €. 1, s. 72.

31 Rozsudek SDEU ve véci Weber/Putz, bod 67-71.

52 REICH, op. cit. pozn. 32, s. 182.

53 TICHY (2017) op. cit. pozn. 40, s. 216.

3 VICENTE, op. cit. pozn. 39, s. 449.

55 TICHY (2017) op. cit. pozn. 40, s. 221.
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od smérnice 1999/44 a vykladu SDEU ve véci Quelle déale kupujici nemtize pozadovat vymeénu
zbozi ani v ptipadé, kdy neni schopen vratit zbozi v nezménéném stavu podle ¢l. 82 odst. 1 CISG.
Pokud pfesto pozaduje vyménu zbozi, musi nahradit prodavajicimu veskery prospéch, ktery
ze zbozi ziskal.>®

Jak bylo uvedeno vyse, sekundarni naroky (pfimétené snizeni kupni ceny nebo moznost
odstoupit od smlouvy) pfiznal ¢l. 3 odst. 5 smérnice 1999/44 spotiebiteli v piipadech, kdy nemél
narok na opravu nebo vyménu zbozi. Jednd se o ptipady popsané vyse, tedy ze provedeni opravy
nebo nadhradniho dodani véci by bylo nemozné nebo nepomeérné. Spotiebitel dle tohoto ustanoveni
mohl uplatnit sekundarni naroky rovnéz v ptfipadech, kdy prodavajici nezjednal napravu
(odpovidajici primarnimu pravu) v pfimefené lhiité nebo bez znaénych obtizi pro spotiebitele.
Toto ustanoveni ponékud neptesné transponoval ¢esky zdkonodarce do ustanoveni § 2169 odst. 3
OZ u¢inného do 5. 1. 2023. Bylo rovnéz promitnuto do ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS ucinného
do 5.1.2023, v némz byla urcena i pevna lhtta. Pravni Gpravé podle zdkona o ochrané spotiebitele
je vénovana druha kapitola této prace.

Cl. 3 odst. 6 smérnice 1999/44 dale stanovil, Ze spotiebite] nema pravo odstoupit
od smlouvy v pfipadé nevyznamného rozporu se smlouvou. Obdobna formulace je obsazena
v § 2107 odst. 1 OZ v ramci prav z vadného plnéni u obecné Upravy kupni smlouvy, tedy ze
v piipadé¢ nepodstatného poruseni smlouvy ma kupujici prdvo na odstranéni vady nebo
na pfiméfenou slevu. Na rozdil od smérnice 1999/44 rozliSuje obCansky zakonik v rdmci obecné
upravy kupni smlouvy, zda se jedna o podstatné nebo nepodstatné poruSeni smlouvy, a podle toho
pfiznava kupujicimu prava z vadného plnéni — v pfipadé podstatného poruSeni smlouvy tedy
primarni 1 sekundéarni prava podle § 2106 OZ, v ptipad¢ nepodstatného poruSeni smlouvy primarni
prava nebo pfiméfenou slevu z kupni ceny podle § 2107 OZ. I v ptipad¢ nepodstatného poruseni
smlouvy vSak mize kupujici podle § 2107 odst. 3 OZ od smlouvy odstoupit, pokud prodavajici
neodstrani vadu vcas nebo ji odmitne odstranit, zatimco podle €l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44 bylo
odstoupeni od smlouvy vylou¢eno zcela.

Zvl1astni Gprava o prodeji zbozi v obchod¢ tuto formulaci vyslovné neobsahovala, je tedy
otazkou, zda by se na smlouvy uzaviené do 5. 1. 2023 subsididrné uplatnil § 2107 odst. 1 OZ,
ktery by pro spotiebitele mohl byt potencidlné méné ptiznivy nez § 2169 odst. 1 OZ. Ve znéni
ucinném od 6. 1. 2023 je vSak pro spotiebitelské kupni smlouvy pouziti § 2107 OZ vyslovné
vylou€eno. V ust. § 2171 odst. 3 OZ je dale nove uvedeno, ze v ptipadé nevyznamné vady véci

kupujici nemiize od smlouvy odstoupit, v souladu s €l. 13 odst. 5 smérnice 2019/771.

56 TICHY (2017) op. cit. pozn. 40, s. 220.
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Otazkou nevyznamného rozporu se smlouvou podle ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44 se
SDEU zabyval v nedavném rozsudku ve véci C-145/20 DS proti Porsche Inter Auto GmbH & Co.
KG, Volkswagen AG. V posuzovaném piipad¢ vozidla s nainstalovanym zafizenim, které je podle
jiného pravniho piedpisu zakazano, SDEU konstatoval, ze takovy rozpor se smlouvou ,nemiize byt
kvalifikovan jako ,,nevyznamny “, prestoze by spotrebitel toto vozidlo zakoupil, i kdyby o existenci
a fungovani tohoto zarizeni védeél. °’

Jednim moznym hlediskem posouzeni nevyznamného rozporu se smlouvou je porovnani
nakladii na opravu véci s kupni cenou. Némecky odvolaci soud v Diisseldorfu napt. dovodil, ze
pokud néklady na opravu ojetého vozidla v konkrétnim ptipad€ nepiesahuji 3 % kupni ceny,
spotiebitel nema pravo odstoupit od smlouvy, mize vSak pozadovat ndhradu nékladt jako
piiméfenou slevu z kupni ceny nebo jako nihradu $kody.’® Lucembursky odvolaci soud naopak
ptfiznal spotiebiteli pravo na odstoupeni od smlouvy a vraceni kupni ceny v pifipadé ojetého
vozidla, které znalec prohlasit za ekonomicky neopravitelné, a které tak neodpovidalo ucelu
smlouvy. Nejednalo se v daném ptipad¢ o vadu, kterou by kupujici mohl rozumné ocekavat
(s ohledem na zamysleny tcel, na kupni cenu 32 500 eur, cenu za opravu 3 450 eur a na vyjadieni
znalce).”’

Prodavajici odpovidal za rozpor se smlouvou, ktery existoval v okamziku dodani zbozi, a
ktery se projevil ve lhaté dvou let od dodéani zbozi podle €l. 5 odst. 1 smérnice 1999/44. Déle byla
v ¢l. 5 odst. 3 upravena domnénka rozporu se smlouvou v okamziku dodani, pokud se projevil
do Sesti mésicli po dodani zbozi, jak bylo rovnéz transponovano v § 2161 odst. 2 OZ ucinného
do 5. 1.2023.

RozlozZeni diikazniho bifemene v ptipad¢, Ze se rozpor se smlouvou projevil v pritbéhu Sesti
meésici od dodani zbozi, popsal SDEU v rozsudku ve véci C-497/13 Froukje Faber proti
Autobedrijf Hazet Ochten BV (déle téZ ,Faber). V daném piipadé spotiebitelka zakoupila
od autobazaru vozidlo, které se béhem jizdy vznalo a bylo znic¢eno, k ¢emuz doslo v obdobi
do Sesti mésicl od pfevzeti vozidla. Spotiebitelka poZadovala po prodavajicim vraceni kupni ceny
pro rozpor vozidla se smlouvou a ndhradu Skody. Znalecky posudek nebyl vypracovan, nebot’

doslo mezitim k seSrotovani vozidla. Pfredkladaci soud se kromé dalSich otazek dotazoval SDEU

5T Rozsudek SDEU ze dne 14. 7. 2022 ve véci C-145/20 DS proti Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG, Volkswagen
AG, bod 97.

38 Rozhodnuti vrchniho soudu v Diisseldorfu ze dne 27. 2. 2004 sp. zn. I-3 W 21/04 (citovano dle MICKLITZ, op.
cit. pozn. 44, s. 358).

% Rozhodnuti vrchniho soudu v Lucemburku ze dne 6. 11. 2019 sp. zn. 136/10 — VII — CIV [online]. [cit. 13. 4.
2023]. Dostupné z:
https://anon.public.lu/D%C3%A9cisions%20anonymis%C3%A9es/CSJ/07 _Chambre%20civil/2019/20191106_CA
L-2018-00218a-accessible.pdf.
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také na to, vjakém rozsahu je kupujici spotiebitel povinen tvrdit a prokdzat rozpor zbozi
se smlouvou, pokud se projevil do Sesti mésicti od dodani.

Dle SDEU v takovém ptipadé musi spotiebitel zaprvé tvrdit a prokézat rozpor zbozi
se smlouvou (at’ uz se jedna o nedostatek ujednanych vlastnosti, nebo nevhodnost k obvyklému
ucelu), a zadruhé musi prokazat, ze se rozpor fyzicky projevil do Sesti mésicti po dodani zbozi.
Spotiebitel naopak nemusi prokazovat ani pfi¢inu rozporu se smlouvou, ani ze za n¢j odpovida
prodévajici, ani Ze rozpor existoval jiz v okamziku dodani zbozi. Néasledné€ je na prodévajicim, aby
piipadné¢ prokézal, Ze rozpor nastal az po dodani véci, a pokud tak prodavajici neprokaze, mize
spottebitel dle domnénky rozporu existujiciho pii dodani zbozi uplatnit prava z vadného plnéni

na zakladé smérnice.?°

1.6. Pravni uprava dle smérnice 2019/771

Jak bylo uvedeno v predchozi podkapitole, s i¢innosti od 1. 1. 2022 byla smérnice 1999/44
nahrazena novou smérnici 2019/771, ktera se pouzije na smlouvy uzaviené od tohoto data. Dle ¢l.
24 odst. 1 smérnice 2019/771 m¢ély c¢lenské staty piijmout pravni predpisy k provedeni smérnice
do 1. 7. 2021. Jak bylo vySe uvedeno, ¢esky zakonodarce transponoval tuto smérnici az zdkonem
¢. 374/2022 Sb. s platnosti od 7. 12. 2022 a s u€innosti od 6. 1. 2023, tedy s vyznamnym
zpozdénim.

Zasadni zménou oproti dosavadni pravni upravé je rezim Uplné harmonizace podle ¢l. 4
smérnice 2019/771, ¢lenské staty tedy nemohou ponechat v platnosti nebo pfijimat jakakoliv
odchylna ustanoveni od smérnice, pokud neni stanoveno jinak. Dle srovnavaci tabulky v ptiloze
doslo z vétsi Casti k precislovani zruSené smérnice, coz se tyka i1 vySe popsané¢ho €lanku 3. Lze
tedy predpokladat, Ze vyklad téchto ustanoveni ze strany SDEU popsany v piedchozi podkapitole
bude nadale pouzitelny.

Smérnice 2019/771 nové ,,rozpor se smlouvou* oznacuje jako ,,nesoulad”. Dle ¢l. 5 této
smérnice je prodavajici povinen spotiebiteli dodat zbozi, které splituje pozadavky na soulad, tedy
subjektivni a objektivni pozadavky na soulad (zminéné jiz v podkapitole 1.1. a novée
transponované do obcanského zdkoniku). Za nesoulad zbozi se dle ¢l. 8 této smérnice déle
povazuje nesoulad zplisobeny nespravnou instalaci, pokud byla provedena prodavajicim jako
soucast smlouvy, nebo pokud byla provedena spotiebitelem a nespravna instalace byla zptisobena
nedostatkem v navodu poskytnutém prodavajicim (tedy obdoba v piedchozi podkapitole zminéné

LIKEA clause®).

%0 Rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2015 ve véci ve véci C-497/13 Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV, bod
70-74.
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Naroky spotiebitele v piipad€ nesouladu jsou podle €l. 13 smérnice 2019/771 shodné jako
podle smérnice 1999/44 popsané vyse, tedy primarné oprava nebo vyména zbozi, piipadné
sekundarné pfimérena sleva (,,pomérné snizeni ceny*) nebo odstoupeni od smlouvy (dle smérnice
,ukonceni kupni smlouvy*). Dle €l. 13 odst. 2 smérnice 2019/771 spotiebitel v ptipad¢ nesouladu
zbozi se smlouvou primarné voli mezi opravou nebo vyménou zbozi, pficemz se nadale pométuje
nemoznost nebo nepiimérenost nakladii ve srovnani s druhym narokem (jak bylo dfive upraveno
v €l. 3 odst. 3 smérnice 1999/44). Nové je v €l. 13 odst. 3 smérnice 2019/771 upraveno, Ze
prodéavajici mize odmitnout uvést zbozi do souladu, tedy provést opravu nebo vyménu zbozi,
pokud ani jedna z téchto moznosti neni mozna, nebo by zplsobily prodavajicimu nepifiméiené
naklady s ohledem na hodnotu zbozi a zdvaznost nesouladu. Dochézi tak ke zmirnéni vykladu,
ktery zaujal SDEU ve véci Weber/Putz ohledné moznosti prodavajiciho odmitnout népravu
v piipad¢€ neptfiméetenosti, kde SDEU jasné konstatoval: ,, V pripade, kdy se jako mozny jevi pouze
Jjeden z téchto dvou moznych zpusobu napravy, tedy prodavajici nemiize odmitnout jediny zpiisob
zjedndni ndpravy, jehoz prostiednictvim lze zboZi uvést do souladu se smlouvou. “°!

Cl. 13 odst. 4 smérnice 2019/771 dava spotiebiteli narok na pfiméfené sniZeni ceny nebo
ukonceni kupni smlouvy ve vyjmenovanych ptipadech, zejména pokud prodavajici neuvede zbozi
do souladu v pfiméfené dob& nebo bez vyznamnych obtizi pro spotiebitele (jak bylo diive
upraveno v €l. 3 odst. 5 smérnice 1999/44), nebo pokud prodavajici odmitl uvést zbozi do souladu
(dle ¢l. 13 odst. 3 popsané¢ho vyse), nebo také v ptipadé zavazného nesouladu, ktery okamzité
uplatnéni sekundarniho naroku spotiebitele odlivodiiuje. Nadale plati, Ze v piipadé nevyznamného
nesouladu se smlouvou spotiebitel nema pravo na ukonceni smlouvy, a to noveé podle €l. 13 odst.
5 smérnice 2019/771.

Prodavajici 1 nadéale odpovida za nesoulad, ktery se na zbozi projevi do dvou let od dodani,
a ktery existoval v dob¢é dodéni zbozi, a to podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2019/771. Vzhledem
k rezimu Uplné harmonizace vSak muselo byt do smérnice doplnéno, Ze ¢lenské staity mohou
v narodni pradvni Upravé ponechat nebo zavést i1 delSi lhitu. Tato zména byla provedena
v legislativnim procesu v Evropském parlamentu, podle ptivodniho navrhu Evropské komise (kde
byla navrZena pevna lhiita) by totiz v nékterych ¢lenskych statech doslo ke snizeni rovné ochrany
spotiebitele (napf. ve Svédsku je Ihita tifleta).®?

Specifickd uprava je také napf. ve Finsku, kde neni stanovena z4dna doba trvéani

odpovédnosti prodavajiciho, cozZ se nezménilo ani po transpozici smérnice 2019/771.

61 Rozsudek SDEU ve véci Weber/Putz, bod 71.
2 LILLEHOLT, Kére. A Half-built House? The New Consumer Sales Directive Assessed as Contract Law. Juridica
International, 2019, &. 28, s. 4.
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Dle divodové zpravy k finskému zadkonu o ochrané spotiebitele se trvani odpoveédnosti
prodavajiciho urcuje podle piredpokladané zivotnosti zbozi, pficemz napt. u vozidel ¢i domécich
spotiebicli se vady mohou projevit i po vice nez dvou letech. S ohledem na dosavadni uroven
ochrany spotfebitele a na udrzitelnost se tedy finsky zakonodarce rozhodl nezavadét Zadnou
lhiitu.®® Jak bylo popsano v podkapitole 1.4., ¢esky zdkonodarce ponechal stejné jako doposud
v platnosti odpoveédnost prodavajiciho za vady, které se projevi do dvou let od pievzeti véci (podle
ust. § 2165 odst. 1 OZ).

CL. 10 odst. 6 smérnice 2019/771 umoziuje ¢lenskym statim v piipadé pouzitého zbozi
zkratit dobu odpovédnosti prodéavajiciho, avSak nejméné na jeden rok. Tuto moznost Cesky
zakonodarce vyuzil v § 2168 OZ (shodn¢ jako za dosavadni pravni Upravy), stejné jako napf.
lucembursky zakonodarce®. Nevyuzil ji naopak finsky zdkonodarce z obdobnych divodi jako
nestanovil Zadnou obecnou dobu odpovédnosti prodavajiciho, totiz Ze zkraceni této doby by mohlo
byt pro spotiebitele problematické napt. v ptipadé€ vozidel nebo jiného zbozi dlouhodobé spotieby,
zv143te kdyz dojde ke zméné vlastnika u relativné nového zbozi.®

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.4., domnénka vadnosti pfi pfevzeti (nesouladu
pii dodéni) byla oproti smérnici 1999/44 prodlouzena na jeden rok od dodéani zbozi podle ¢l. 11
odst. 1 smérmice 2019/771. Clenské staty viak ve vnitrostatni Gipravé mohou tuto dobu prodlouzit
na dva roky. Cesky zdkonodérce shodné se smérmnici upravil domnénku vadnosti po dobu jednoho
roku od prevzeti véci (v ust. § 2161 odst. 5 OZ). Stejny postup zvolil v tomto piipade 1 v ptipadé
odpovédnosti prodavajiciho po dobu dvou let od dodani véci také napf. lucembursky
zdkonodarce.®® Belgicky zakonodarce rovn&z ponechal dvouletou dobu pro odpovédnost
prodévajiciho podle €l. 10 odst. 1 smérnice 2019/771, prodlouzil vSak dobu, po kterou se uplatni
domnénka nesouladu pii dodani podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2019/771, z ptivodnich Sesti mésict
na dva roky.®’

Zvlastni pravni upravu v této souvislosti pfijala napt. Francie s ohledem na bod 48
preambule smérnice 2019/771, podle néhoz oprava zbozi podporuje udrzitelnou spotiebu.
Francouzsky zékonodarce tedy pfijal ustanoveni, podle kterého se pro ptipad opravy zbozi

prodluzuje odpovédnost prodavajiciho za nesoulad zbozi o Sest mésicti. Rovnéz pokud spotiebitel

3 Eduskunta. Hallituksen esitys HE 180/2021 vp. [online]. 2021 [cit. 31. 5. 2023]. Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta. Dostupné Z:
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 180+2021.aspx.

% PFLUCKE, Felix. The Implementation of the EU Directives 2019/770 and 2019/771 in Luxembourg. Journal of
European Consumer and Market Law, 2022, ro€. 11, €. 3,s. 115.

%5 Eduskunta, op. cit. pozn. 63.

% PFLUCKE, op. cit. pozn. 64, s. 115.

67 KEIRSBILCK, Bert, TERRYN, Evelyne. The Implementation of EU Directives 2019/770 and 2019/771 in
Belgium. Journal of European Consumer and Market Law, 2022, ro¢. 11, ¢. 4, s. 165.
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pozaduje opravu, avSak prodavajici provede vymeénu zbozi, tato skutecnost zakladd novou
zakonnou dobu odpovédnosti prodavajiciho za nesoulad zbozi.%®

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.4., smérnice 2019/771 umoznuje v ¢l. 12 ¢lenskym
statim ponechat v platnosti nebo piijmout ustanoveni, podle n¢hoz je spotiebitel povinen
informovat prodavajiciho o nesouladu v urcité lhite od jeho zjiSténi, pfi¢emz tato lhiita nesmi byt
krat3i nez 2 mésice. Cesky zakonodarce tuto moznost nevyuzil, stejn& jako naptiklad lucembursky
zakonodarce.® Vyuzila ji naopak napt. Belgie.”® Rovnéz finsky zakon upravuje lhiitu pro uplatnéni
reklamace tak, ze spotfebitel nemtize zbozi reklamovat, pokud neoznamil prodavajicimu vadu
v ptiméiené 1hit€ od jejiho zjisténi, ovSem s nékterymi vyjimkami (napt. pokud zbozi neodpovida
pozadavklim bezpecnosti podle pravnich ptedpist). Vzdy vSak muze reklamovat zbozi do dvou
mésicti od zjisténi vady.”! Dle ddvodové zpravy si smluvni strany nemohou dohodnout lhiitu kratsi
nez dva mésice. Pfiméfena lhiita pfitom muize byt 1 delsi nez dva mésice, a pokud spotiebitel
uplatni reklamaci v takové delsi nez dvoumeési¢ni piiméfené lhité, neztraci pravo uplatnit
reklamaci.”?

Obdobné jako tomu bylo podle zruSené smérnice, musi byt oprava nebo vymeéna zbozi
vsouladu s¢l. 14 odst. 1 smérnice 2019/771 provedena bezplatné, v piimérené lhité a
bez vyznamnych obtiZi pro spotiebitele, coz bude blize rozvedeno v nasledujici kapitole vénované
reklamaci. Novée je v ¢€l. 14 odst. 3 smérnice 2019/771 uvedena pro ptipad, Ze ma byt opraveno
nebo vyménéno zbozi, které bylo nainstalovdno, a nesoulad se projevil az po jeho instalaci,
povinnost prodavajiciho toto zboZi odstranit a nainstalovat nahradni nebo opravené zboZzi nebo
uhradit naklady s tim spojené. Timto ustanovenim byl do nové smérnice proveden vyklad, ktery
zaujal SDEU ve véci Weber/Putz. Tyto naklady je vSak tfeba odliSit od pfipadné nahrady Skody,
kterou smérnice nadile ponechdva na pravni upravé ¢lenskych stati.”

Podle €l. 14 odst. 4 smérnice 2019/771 neni spotiebitel povinen platit za obvyklé pouZivani
zboZi pted jeho vyménou. Toto ustanoveni ziejmé vychazi z rozsudku SDEU ve véci Quelle

popsan¢ho v ptedchozi podkapitole.

% SENECHAL, Juliette. The Implementation of the EU Directives 2019/770 and 2019/771 in France. Journal of
European Consumer and Market Law, 2021, ro€. 10, €. 6, s. 267.

% PFLUCKE, op. cit. pozn. 64, s. 115.

70 KEIRSBILCK, TERRYN, op. cit. pozn. 67, s. 165.

7' Finlex. 16 a § Kuluttajansuojalaki 38/1978 [online]. 2023 [cit. 1. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780038.

72 Eduskunta, op. cit. pozn. 63.

3 ATAMER, op. cit. pozn. 50, s. 70-71.
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2. Reklamace podle zakona o ochrané spotiebitele

Zatimco prvni kapitola byla vénovana vadnému plnéni, jednotlivym pravim z vadného
plnéni a vytknuti vady ptevazné podle pravni upravy v obcanském zékoniku, v této kapitole bude
piiblizena pravni uprava reklamace podle zakona o ochrané spotiebitele, ktery je vefejnopravnim
piedpisem, ale ma rovnéz soukromopravni piesahy. Tato kapitola se tedy bude blize zabyvat
uplatnénim prava z vadného plnéni jakozto druhé fazi nésledujici po vytknuti vady, a dale
vyfizenim reklamace.

Termin ,,reklamace* neni v ob¢anském zakoniku vymezen. V § 13 odst. 1 ZOS je zaveden
jako legislativni zkratka pro uplatnéni prava z vadného plnéni. Toto ustanoveni obsahuje
informacni povinnost prodavajiciho vici spotiebiteli o rozsahu, podminkéch a zplisobu uplatnéni
se zminénymi soukromopravnimi prvky je obsazeno v § 19 ZOS. Toto ustanoveni upravuje fadu
povinnosti prodavajiciho, zejména piijmout reklamaci, vystavit spotiebiteli potvrzeni, vyfidit
reklamaci v urcité 1hité a vyrozumét o tom spotiebitele, jakoZ 1 naroky spotiebitele v ptipade, ze
prodavajici tuto lhiitu nedodrzi.

V této kapitole budou nasledné piiblizeny nékteré problémy, které se v praxi s vykladem
ust. § 19 ZOS vyskytly, napi. okamzik uplatnéni reklamace a poc€itani lhity pro jeji vyfizeni, zda
je nutné piedat véc prodavajicimu, okamzik vyfizeni reklamace, nebo néasledky marného uplynuti
lhiity pro vyfizeni reklamace. Na nékteré tyto problémy reagoval rovnéz zakon ¢. 374/2022 Sb.
sucinnosti od 6. 1. 2023, k nekterym zménam doSlo 1 v souvislosti s transpozici smeérnice
2019/771. V této kapitole budou dale uvedeny piiklady omezeni ¢i vylouceni prav spotiebitele

z vadného plnéni ze strany prodavajiciho.

2.1. Uplatnéni reklamace

V ptedchozi kapitole bylo podrobné popsano vytknuti vady a jaka prava z vadného plnéni
ma kupujici spotiebitel podle obcanského zékoniku. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze reklamace
definovana zakonem o ochrané spottebitele probiha ve dvou fazich, nejprve je tteba, aby kupujici
prodavajicimu vytknul vady véci v souladu s § 1922 a § 2165 OZ, a nasledné je tieba, aby kupujici
uplatnil konkrétni pravo z vadného plnéni podle § 2169 OZ.

Nekteti autofi zastavali nazor (a to ve vztahu k obcanskému zakoniku ve znéni u¢inném
do 5. 1. 2023), ze pravni uprava spotiebitelskych kupnich smluv na rozdil od obecné upravy

nerozliSuje prvni a druhou fazi reklamace, tedy vytknuti vady a volbu konkrétniho odpovidajiciho
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prava zvadného plnéni.”* Ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ totiz terminologicky nepiesné
umoziovalo kupujicimu uplatnit pravo z vady, nezmiiiovalo vSak samotné vytknuti vady. To se
vsak zménilo s i€innosti od 6. 1. 2023, kdyz toto ustanoveni nové umoziuje kupujicimu vytknout
vadu.

Dle nazoru autora této prace vSak bylo mozné dovodit dvé faze reklamace
u spotiebitelskych kupnich smluv i z dosavadni pravni upravy, tyto dvé faze nicméné ¢asto budou
splyvat vjedno. Ostatné€ i podle § 19 odst. 2 ZOS je prodavajici povinen do potvrzeni o uplatnéni
reklamace uvést jeji obsah (tedy nejspise druh zbozi a popis vady) a zpiisob vyiizeni pozadovany
spottebitelem (tedy konkrétni pravo z vadného plnéni). Lze si vSak predstavit, ze kupujici nejprve
vytkne proddvajicimu vadu zbozi, nemusi si ale v dané chvili byt védom toho, Ze méa rovnéz
uplatnit konkrétni pravo z vadného plnéni. O tom by mél byt poucen prodavajicim ve smyslu § 13
odst. 1 ZOS. Pisemné potvrzeni o uplatnéni reklamace pak md spiSe ditkkazni hodnotu
pro spotiebitele, samotné uplatnéni reklamace na ném neni zavislé.

Nejvyssi soud také zaujal k uplatnéni reklamace postoj, ze se jedna o dvoufazovy proces:
., Reklamace je jednostranny pravni ukon kupujiciho adresovany prodavajicimu, jimz kupujici
vwiyka urcité zavady koupené véci; sama o sobé nemd primé pravni ucinky. Teprve uplatnénim
prava z odpovédnosti za vady, tj. (opét) jednostrannym pravnim tikonem kupujiciho adresovanym
prodavajicimu, kterym kupujici dava na védomi, jaké pravo v souvislosti s reklamovanou vadou
zvolil, vznikne kupujicimu v ramci odpovédnostniho vztahu konkrétni povinnost odpovidajici
uplatnénému prévu. "

Nejvyssi soud zde spojil reklamaci s vytknutim vady, piestoze ustanoveni § 13 odst. 1 ZOS
reklamaci spojuje s uplatnénim prava z vadného plnéni. Nékteti autofi v souladu s timto nazorem
Nejvyssiho soudu povazuji reklamaci za jednani, kterym kupujici oznamuje prodavajicimu vady
véci dle § 1921 odst. 1 OZ.7® Dle nazoru autora této prace je vSak tfeba, minimalné u kupnich
smluv uzaviranych se spotfebitelem, vykladat pojem reklamace s ohledem na § 13 odst. 1 ZOS
tak, Ze zahrnuje vytknuti vady 1 uplatnéni prava z vadného plnéni, jak bylo vySe popsano.
Za uplatnéni reklamace lze tedy povazovat okamzik, kdy spotiebitel vytkne vadu a uplatni

konkrétni pravo z vadného pInéni.”’

* HORACEK, op. cit. pozn. 4, § 2169 (Prava z odpovédnosti za vady a jejich uplatnéni), I. Ugel a ptisobnost pravni
upravy.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1958/2020.

76 CECH, Petr. Odpovédnost za vady predmétu koupé ¢i dila v novém obéanském zékoniku a aktudlni judikatufe.
Metodické aktuality Svazu ucetnich. 2020, ¢. 5, s. 30-31.

77 VITOVA (2020) op. cit. pozn. 17, § 13 (Informaéni povinnost o pravu z vadného plnéni), IV.2.4 Uplatnéni prava z
vadného pInéni (reklamace), bod 44.
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Na tomto misté Ize rovnéz poznamenat, ze s ucinnosti do 5. 1. 2023 byla upravena
povinnost prodavajiciho vydat potvrzeni o uplatnéni i o vyftizeni reklamace souhrnné v ust. § 19
odst. 1 ZOS. Nové¢ s ucinnosti od 6. 1. 2023 je vSak zvlast’ upravena povinnost vydat pisemné
potvrzeni o uplatnéni reklamace, v némz se uvede datum uplatnéni, obsah reklamace, pozadovany
zpusob jejiho vytizeni a kontaktni tidaje spotiebitele, a to v ust. § 19 odst. 2 ZOS. V ust. § 19 odst.
5 ZOS je dale zvlast upravena povinnost vydat potvrzeni o datu a zpiisobu vyftizeni reklamace,
dob¢ jejiho trvani, ptipadné s odiivodnénim zamitnuti reklamace. Tato zména miize ptispét k vetsi
piehlednosti pravni Gipravy a rovnéz reaguje na judikaturu ohledné nékterych spornych otazek, coz
bude také podrobnéji uvedeno dale.

Ze znéni § 19 odst. 2 ZOS (s ucinnosti od 6. 1. 2023) vyplyva, zZe volba konkrétniho prava
z vadného plnéni je na spotiebiteli, prodavajici ji nemuze ucinit za n¢j. Je vSak tfeba postupovat i
v souvislosti s § 2169 odst. 1 OZ, podle néhoz si spotiebitel mize zvolit jeden ze dvou primérnich
narokil — tedy dodani nové véci nebo opravu véci, pokud to neni ve srovnani s druhym narokem
nepfimerené ndkladné. Sekundarni narok — tedy pfiméfenou slevu z kupni ceny nebo odstoupeni
od smlouvy — miize spottebitel zvolit az v ptipadech podle § 2171 odst. 1 OZ, jak bylo blize
vysvétleno v prvni kapitole (tedy napt. pokud se jedna o podstatné poruseni smlouvy, opakovany
vyskyt vady, nebo neodstranéni vady v pifimétené dob¢).

Prodavajici vSak miize pfipadné namitnout relativni ¢i absolutni nepfiméfenost nebo
nemoznost konkrétniho zplsobu odstranéni vady zvoleného spotiebitelem. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, v pfipad€ primarnich narokt se pométuje, zda né€ktery z nich neni vzhledem ke druhému
nepiimefené nédkladny (relativni nepfiméfenost). Za podminek podle § 2169 odst. 2 OZ miZze
rovneZ prodavajici odmitnout vadu odstranit, tedy pokud ani oprava ani vyména véci nejsou mozné
nebo jsou nepifiméfené s ohledem navyznam vady a hodnotu véci bez vady (absolutni
nepiiméetenost). Podle diivodové zpravy totéz plati i pro ptipadnou kombinaci nemoZznosti jednoho
zplisobu ndpravy a nepiiméfenosti druhého.”® V takovém piipadé zbyvaji spotiebiteli pouze
sekundarni naroky podle § 2171 odst. 1 OZ. Timto ustanovenim ¢esky zakonodarce transponoval
¢l. 13 odst. 4 smérnice 2019/771.7°

V nékterych piipadech se dokonce muze stat, ze spotiebitel bude moci uplatnit pouze pravo
na pfiméfenou slevu z kupni ceny. K tomu by mohlo dojit tehdy, pokud by prodavajici odmitl
odstranit vadu opravou nebo vyménou véci podle § 2169 odst. 2 OZ z toho divodu, Ze s ohledem
na vyznam vady a hodnotu véci by mu to zpiisobilo nepfimétené naklady, nebo by bylo odstranéni

vady nemozné. Pokud by se zaroven jednalo o nevyznamnou vadu véci, nenalezelo by spotiebiteli

78 Vlada (2022) op. cit. pozn. 2, s. 141.
7 Tamtéz, s. 143.
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podle § 2171 odst. 3 OZ pravo odstoupit od smlouvy, mohl by se na prodavajicim tedy domahat
pouze naroku na ptiméfenou slevu. V takovém ptipad¢ vsak prodavajici musi prokazat, ze vada je
nevyznamnd, vzhledem k vyvratitelné domnénce v ust. § 2171 odst. 3 OZ. Toto ustanoveni
transponuje €l. 13 odst. 5 smérnice 2019/771. Nevyznamnymi vadami mohou byt napt. drobné
estetické vady.®’

Podle § 2172 OZ lze vadu vytknout prodavajicimu, u n¢hoz si spotiebitel véc koupil,
pfipadné u osoby urcené k opraveé, pokud je v mist¢ prodavajiciho nebo v misté blizSim
spottebiteli. Toto ustanoveni uzce souvisi s § 19 odst. 1 ZOS, ktery uklada prodéavajicimu
povinnost pfijmout reklamaci v kterékoliv provozovné (kde je to mozné), ptipadné ve svém sidle.
Vyjimkou je ptipad, kdy je k provedeni opravy uréena jind osoba (piedstavit si 1ze odborny servis,
ktery ptimo provadi pro prodéavajiciho opravy) — u téchto piipada ust. § 19 odst. 1 ZOS odkazuje
pravé na § 2172 OZ. Divodova zprava rovnéz poukazuje na provazanost s vySe zminénou
informacni povinnosti podle § 13 odst. 1 ZOS, podle které je prodavajici povinen informovat
spotiebitele také o tom, kde 1ze reklamaci uplatnit.®!

S uplatnénim reklamace souvisi rovnéz otazka, zda je nezbytné reklamovanou véc predat
prodavajicimu. Tuto otdzku fesil Nejvyssi soud a dosSel k nésledujicimu zavéru: ,, Z obcanského
zakoniku ani ze zdkona ¢. 634/1992 Sb. nevyplyva, zZe k ucinnému vytknuti vad koupené veci je
zapotiebi v provozovné (sidle nebo mistu podnikani) prodavajiciho predlozZit i predmét koupeé.
Takovy pozadavek je treba resit az naslednou komunikaci stran smlouvy, ktera by méla vést k co
nejucinnéjsimu a nejefektivnéjsimu vyrizeni reklamace. K vyrizeni reklamace zpiisobem
predvidanym ustanovenim § 19 odst. 3 zdakona ¢. 634/1992 Sb. je vSak vzdy nezbytné, aby kupujici
umoznil prodavajicimu o reklamaci rozhodnout, coz se neobejde bez odborného posouzeni, zda
piredmét koupé skutecné vykazuje vytcené vady. “?

V daném ptipadé€ se jednalo o reklamaci dfevéného koupaciho sudu o zna¢nych rozmérech
a hmotnosti, bylo by tedy pro spotiebitele obtizné véc dopravit k prodavajicimu pro posouzeni
vady. Je vS§ak mozné, aby se spotiebitel s prodavajicim dohodli na jiném zptisobu, jak 1ze posoudit
vadu, napf. pfimo u spotiebitele v misté¢, kde se veéc nachazi, nebo pomoci fotografii,
videozdznamu apod. Nejvyssi soud pfitom vySel z rozsudku SDEU ve véci Weber/Putz, ktery
vykladal povinnost prodavajiciho uvést zbozi do souladu se smlouvou bez znacnych obtizi pro
spotiebitele. SDEU zde vSak fesil odliSnou otazku, jak bylo podrobné rozebrano v predchozi

kapitole.

80 'Vlada (2022) op. cit. pozn. 2, s. 144.
81 Tamtéz, s. 144.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2694/2016.
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K otazce predani zbozi prodéavajicimu se SDEU vyjadiil az v pomérné nedavném rozsudku
ve véci C-52/18 Christian Fiilla proti Toolport GmbH (dale téz ,Fiilla®). V tomto sporu si
spotiebitel zakoupil na dalku od prodavajiciho stan. Po doruceni stanu spotiebitel zjistil vadu a
zbozi reklamoval spozadavkem na provedeni opravy v misté svého bydlisté. Prodévajici
reklamaci zamitl jako nedivodnou, aniz by doslo k prezkoumani vady jakymkoliv zptiisobem. AZ
nasledné v soudnim sporu prodavajici uvedl, ze oprava mize byt provedena v misté jeho
podnikani. SDEU zde zejména posuzoval soulad s pozadavkem na zjednani napravy bez zna¢nych
obtizi pro spotiebitele podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 1999/44 (nové ,bez vyznamnych obtizi*
podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2019/771).

SDEU v odpovédi na otazku, v jakém misté ma spotiebitel poskytnout prodavajicimu zbozi
k dispozici k provedeni napravy, uvedl, ze urceni tohoto mista bude zaviset na okolnostech
konkrétniho ptfipadu. Pokud se bude jednat o zbozi, které 1ze prodavajicimu zaslat bez nutnosti
zvlastniho zachazeni nebo zvlastni dopravy, nemuze to spottebiteli zplisobit znacné obtize (lze si
predstavit vétsSinu druhti bézného spotiebniho zbozi, napt. obleceni, obuv, mobilni telefon apod.).
SDEU vsak dale uvedl (obdobn¢ jako Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozsudku): ,, V nékterych
pripadech by mohlo vzhledem k povaze zboZzi, zejména vysoké hmotnosti, vyznamnému objemu,
mimorddné kiehkosti, nebo dokonce obzvidste komplexnim pozadavkiim na jeho zaslani, jakoz
i kjeho uziti zamyslenému prumeérnym spotrebitelem, zejména vyzZadujicimu jeho predchozi
instalaci, predstavovat jeho zaslani do mista podnikani prodavajiciho pro tohoto spotiebitele
znacné obtize, coz je v rozporu s pozadavky uvedenymi v ¢l. 3 odst. 3 tretim pododstavci smérnice
1999/44. <53

Za znacné obtiZe je ptitom dle SDEU tieba povazovat takové obtize, které by mohly
priimérného spotiebitele odradit od uplatnéni svych prav.®* V piipadé zbozi jako jsou napft. vétsi
domaci spotiebice (lednice, pracka apod.), akvéria, sedaci soupravy apod. tedy na zaklad¢ tohoto
vykladu Ize predpokladat, Ze jejich zaslani do mista podnikani prodéavajiciho by pro spotiebitele
mohlo ptedstavovat znacné obtize. V takovych piipadech by tedy prodavajici nemé¢l trvat
na predani reklamované véci a mél by se dohodnout se spotiebitelem na jiném zptisobu posouzeni
vady. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v Hradci Kralové (ve spravnim soudnictvi), kdyz
ve svém nedavném rozsudku uvedl, Ze po spotiebiteli nelze obecné pozadovat predani
reklamovaného zbozi proddvajicimu, nebot’ u celé fady vyrobki by bylo pfedani problematické

nebo nékladné, coz by mohlo vést k tomu, Ze by si spotiebitel uplatnéni reklamace rozmyslel.®®

8 Rozsudek SDEU ve véci C-52/18 Christian Fiilla proti Toolport GmbH, body 43-44.
8 Tamtéz, bod 40.
85 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. 30 A 99/2021.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spotiebitel neni pii uplatnéni reklamace povinen
(s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu) reklamovanou véc rovnéz piedat prodavajicimu. Je
vSak povinen prodavajicimu umoznit vhodnym zptisobem posoudit vadu, aby mohl o reklamaci
rozhodnout a vyfidit ji. Spotfebitel nemiize s véci nakladat libovoln¢ s ohledem na pozadavky
dle § 1922 odst. 1 OZ. Nejvyssi soud posuzoval povinnosti kupujiciho podle tohoto ustanoveni
v piipad¢ reklamace vozidla, které v disledku vady soucastky zcela shotelo, na coz kupujici
telefonicky upozornil prodavajiciho. Pfedtim, nez bylo proddvajicimu umoznéno vadu posoudit,
vSak kupujici nechal vozidlo zlikvidovat. V daném ptipadé Nejvyssi soud dovodil poruseni § 1922
odst. 1 OZ, podle kterého ma kupujici dvé povinnosti: vytknout vadu, a nasledn¢ prodavajicimu
reklamovanou véc predat, nebo ji podle pokynti prodavajiciho uschovat, nebo s ni jinak vhodné
nalozit, aby mohl prodavajici vadu ptezkoumat. Tim, ze kupujici vozidlo nechal sam zlikvidovat
bez védomi prodavajiciho, zmafil ucel tohoto ustanoveni, tedy moznost prodavajiciho posoudit
vadu. Kupujici byl totiZ (a to i v pfipad€ absence konkrétnich pokynt od prodavajiciho) povinen
s véci nakladat tak, aby mohla byt vada pfezkoumana, naopak nebyl opravnén s ni nakladat
svévolné (tedy ji nechat zlikvidovat).3

Smérnice 2019/771 nové€ v €l. 14 odst. 2 stanovi, Ze v ptipad¢ opravy nebo vymény zbozi
da spottebitel prodavajicimu zbozi k dispozici a prodavajici prevezme vyménované zboZzi
na vlastni néklady. Bod 56 preambule smérnice 2019/771 uptesiiuje, Zze otdzky mista dodani,
opravy nebo vymény jsou ponechany vnitrostatnim pravnim upravam. Toto ustanoveni (spole¢né
s ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2019/771 tykajicim se demontdze zboZi prodavajicim nebo na jeho
naklady popsanym v podkapitole 1.6.) bylo transponovano do § 2170 odst. 2 OZ. Ceska pravni
uprava misto opravy nebo vymeény nijak nespecifikuje, kdyZ v uvedeném ustanoveni pouze uklada
prodéavajicimu, aby ptevzal véc k odstranéni vady na vlastni ndklady. Bude tedy zifejm¢é mozné
nadale vychazet z dosavadni judikatury.

Diivodové zprava k ust. § 2170 odst. 2 OZ 7adné podrobnosti neuvadi.’” Podle nazoru
autora této prace by meéla byt uvedena povinnost nadale vykladana v souvislosti s obecnym
ustanovenim § 1922 odst. 1 OZ a vySe uvedenou judikaturou a rovnéz v souvislosti s § 1924 OZ
o pravu na ndhradu Ucelné vynalozenych nakladii popsaném v podkapitole 1.3. Lze se tedy
domnivat, Ze v pfipad¢ uplatnéni reklamace zbozi jako napt. mobilni telefon, obleceni, obuv apod.,
bude spotiebitel moci nadale poskytnout prodavajicimu zbozi k dispozici zaslanim poStou nebo
piedanim na provozovné a az nasledné uplatnit u prodavajiciho pravo na nahradu nakladt. Takovy

postup pfitom ziejmé nebude v rozporu s pozadavkem Cl. 14 odst. 2 smérnice 2019/771 a § 2170

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1958/2020.
87 Vlada (2022) op. cit. pozn. 2, s. 143.
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odst. 2 OZ, nebot v téchto piipadech nezplsobi spotiebiteli vyznamné obtize. V piipadé
objemného nebo jinak obtizn¢ ptepravitelného zbozi by naopak méla byt uptednostnéna dohoda
stran na takovém postupu, kdy spottebitel poskytne prodavajicimu zbozi ve svém bydlisti nebo
jiném vhodném mist¢ tak, aby to spotiebiteli nezpiisobilo vyznamné obtize, jak jiz bylo podrobn¢
popsano vyse.

Nov¢ ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2019/771 bude zfejmé mozné vykladat nadale
podle zasad, které vyslovil SDEU ve vyse popsané véci Fiilla.3® Podle SDEU mohou ¢lenské staty
ve vnitrostatni upravé urCit misto, kde je spotiebitel povinen poskytnout prodavajicimu
reklamované zbozi k dispozici, toto misto vSak musi spliiovat podminky uvedené diive v €l. 3 odst.
3 smérnice 1999/44, nyni v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2019/771, tedy provedeni opravy nebo vymeény
zbozi bezplatné, v pfiméfené lhaté a bez vyznamnych obtizi pro spotiebitele. Déle je tieba vzit
v uvahu druh zboZi a jeho tcel pro spotiebitele.®” SDEU v této véci posuzoval soulad némecké
pravni Upravy se smérnici 1999/44, podle niZ mélo byt misto uvedeni zbozi do souladu
se smlouvou ur¢eno primarn¢ dohodou stran. V ptipadé absence dohody stran se mélo toto misto
urcit podle povahy zavazkového vztahu. Pokud ani takto nebylo mozné misto urcit, rozhodujici
bylo misto bydlisté nebo provozovny dluznika, coz dosavadni némecka judikatura vykladala tak,
7ze byl spottebitel povinen poskytnout reklamované zbozi k dispozici v misté podnikani
prodavajiciho.”

Jak bylo vySe popsano, SDEU vSak takovy vyklad shledal v rozporu s €l. 3 odst. 3 smérnice
1999/44. Dle né&kterych autorti by tak uvedend némeckd pravni Gprava méla byt vykladana
souladné s rozsudkem SDEU ve véci Fiilla a s poZzadavky nové stanovenymi v €l. 14 odst. 1
smernice 2019/771 nasledovné. Misto, kde ma spotiebitel poskytnout prodavajicimu zbozi
k dispozici, bude urc¢eno primarné dohodou, pfi¢emz bude vzdy tieba posuzovat rovnéz povahu
zbozi, aby dohoda nebyla v rozporu s pozadavkem provedeni opravy nebo vymeény zboZi
bez vyznamnych obtizi pro spotiebitele. Pokud nedoslo k dohodé&, bude takové misto uréeno podle
okolnosti konkrétniho pfipadu, tedy zeyména podle povahy reklamovaného zboZi. Pokud nebude
mozné misto urcit ptedchozimi zpisoby, mél by spotiebitel (na rozdil od dosavadniho vykladu)
poskytnout zbozi k dispozici v misté svého bydliste, coz je pln€ v souladu s pozadavky ¢l. 14 odst.

1 smérnice 2019/771.°!

8 IZQUIERDO GRAU, Guillem. Where Should the Consumer Make Goods Available to the Seller to Bring them
into Conformity? An Appraisal of Directive (EU) 2019/771. Journal of European Consumer and Market Law. 2020,
ro¢. 9, ¢. 1,s. 32-33.

8 Rozsudek SDEU ve véci Fiilla, bod 48.

% Tamtéz, body 17-18.

91 TZQUIERDO GRAU, op. cit. pozn. 88, s. 32-33.
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Problematickd mtze byt rovnéz otdzka nakladld. Prodavajici je povinen provést napravu
nesouladu zbozi bezplatng, v piipadé vymeény je povinen prevzit zbozi na vlastni naklady. Je tomu
tak proto, aby spotiebitele pfipadné vysoké naklady neodradily od uplatnéni svych prav.
V nékterych piipadech (zejména pokud se prodavajici a spotiebitel nachézeji ve znacné
vzdalenosti nebo dokonce v odlisnych statech, pokud se jedna o zbozi, které je obtizné ptepravit)
tak muze nastat situace, ze naklady na provedeni napravy jsou nepfiméfené vysoké
pro prodavajicitho. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.5., nepfiméfenost nakladi
pro prodavajiciho se posuzuje navzajem mezi jednotlivymi primarnimi pravy spotiebitele, tedy
mezi opravou a vymeénou véci. SDEU ve vztahu k pravni Gpraveé podle smérnice 1999/44 ve véci
Weber/Putz dovodil, ze prodavajici nemtize odmitnout jediny mozny zptsob napravy (v daném
pripad¢ vymeénu zbozi) z diivodu, Ze by naklady na jeho provedeni byly nepiimétené hodnoté zbozi
a vyznamu vady.”?

Smérnice 2019/771 vSak nov€ v ¢l. 13 odst. 3 v takovych piipadech, kdy by oprava 1
vyména byly pro prodavajiciho nemozné nebo nepfiméfené nékladné s ohledem na hodnotu
(bezvadného) zbozi a zavaznost vady, umoziuje prodavajicimu odmitnout uvedeni zbozi
do souladu. V takovych piipadech zbyvéa spotiebiteli narok na odstoupeni od smlouvy nebo
pfimétenou slevu podle €l. 13 odst. 4 pism. a) smérnice 2019/771. Autor vySe zminéného ¢lanku
rovnéz pro takové ptipady uvadi moznost, aby spotiebitel, ktery piesto upfednostiiuje opravu ¢i
vyménu véci, navrhnul prodavajicimu sdileni nakladd.”® Podobny vyklad nazna¢il SDEU ve véci
Weber/Putz, kdyz pro obdobné ptipady ptipustil, ,,aby byl narok spotrebitele na nahradu nakladu
na odstranéni vadného zbozi a instalaci nahradniho zbozi v takovém pripadé omezen na povinnost
prodavajiciho nahradit naklady v primérené vysi. “** Je otazkou, zda takovy vyklad bude piipustny
1 podle smérnice 2019/771, kterd pozaduje v ¢l. 14 odst. 2 pfevzeti vyménovaného zbozi
prodavajicim na vlastni néklady, a rovnéZ na rozdil od smérnice 1999/44 umoziuje v €l. 13 odst.
3 prodavajicimu v obdobnych ptipadech odmitnout provedeni opravy nebo vymény a ponechava

spotiebiteli sekundarni naroky.

2.2. Vyrizeni reklamace

Jak bylo popséano v piedchozi podkapitole, pfi uplatnéni reklamace je tfeba, aby si kupujici
zvolil konkrétni pravo z vadného plnéni podle toho, jak pozaduje reklamaci vytidit. V souladu
s § 2169 odst. 1 OZ si kupujici spotiebitel mize u smluv uzavienych od 6. 1. 2023 zvolit opravu

véci nebo dodéani nové véci, pripadne az po naplnéni nékteré z podminek dle § 2171 odst. 1 OZ si

92 Rozsudek SDEU ve véci Weber/Putz, bod 78.
93 1ZQUIERDO GRAU, op. cit. pozn. 88, s. 33-34.
9 Rozsudek SDEU ve véci Weber/Putz, bod 78.
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muze zvolit téz pravo na piiméfenou slevu nebo odstoupeni od smlouvy. Jak dovodila i vyse
uvedend judikatura®®, volbou konkrétniho prava z vadného plnéni prodavajicimu vznik4 konkrétni
povinnost odpovidajici tomuto pravu. V soucasnosti u¢innd pravni Gprava v obanském zakoniku
tak jiz pIn€ odpovida upraveé podle smernice 2019/771 1 vykladu SDEU, ktery dovodil jiz ve vztahu
k ptredchéazejici upravé ve smérnici 1999/44, tedy Ze v z4djmu ochrany spotiebitele jsou
upfednostiiovany primarni zpiisoby zjednani napravy.”® Zménu dotéenych ustanoveni ob&anského
zakoniku provedenou zakonem ¢. 374/2022 Sb. 1ze tedy hodnotit pozitivné s ohledem na znacné
zptehlednéni hierarchie jednotlivych prav zvadného plnéni i na soulad spravem EU a
eurokonformni vyklad.

Nasledny postup po uplatnéni reklamace (tedy po vytknuti vady a volb¢ prava z vadného
plnéni) je upraven zejména v § 19 ZOS. Reklamace mize byt vyfizena jednim ze zptisobu
odpovidajicich konkrétnimu pravu z vadného plnéni, pifipadné i jejim zamitnutim. Zamitnuti
reklamace je vSak prodavajici povinen pisemné odiivodnit, pficemz pozadavky na toto odivodnéni
by mély byt ptisnéjsi u reklamaci zbozi, na néz se vztahuje domnénka vadnosti pfi prevzeti blize
popsana v podkapitole 1.4. této prace.

Prodavajici je podle § 19 odst. 5 ZOS povinen spotiebiteli vystavit potvrzeni o vyfizeni
reklamace, které ma obsahovat zejména datum a zplsob jejiho vyfizeni, pfipadné pisemné
odiivodnéni jejiho zamitnuti. Pokud byla reklamace vyfizena opravou véci, musi byt v tomto
dokumentu uvedeno rovnéz potvrzeni o provedeni opravy a dob¢€ jejiho trvani. Tyto skutenosti
posiluji diikazni postaveni spotiebitele napf. pfi uplatnéni prava na pfiméfenou slevu nebo
odstoupeni od smlouvy pro opakovany projev vady podle § 2171 odst. 1 pism. b) OZ, ptipadné
pii prokazani staveni dob podle § 2161 odst. 5 ¢i § 2165 odst. 4 OZ po dobu, po kterou nemohl
reklamovanou véc uzivat.

Lhiita pro vyftizeni reklamace ¢ini podle § 19 odst. 3 ZOS 30 dni od jejiho uplatnéni, ledaze
se strany dohodly na delsi 1htité. Toto ustanoveni bylo zménéno s u€innosti od 6. 1. 2023, pficemz
byla zohlednéna dosavadni judikatura feSici n¢které sporné otazky, které¢ budou dale podrobné&;i
rozvedeny. Nové tedy v této lhit€ musi byt reklamace vyfizena vcetné odstranéni vady a
spotiebitel o tom musi byt informovan.

V souvislosti se lhiitou pro vyfizeni reklamace v praxi vyvstala otdzka, od jakého okamziku
se tato lhuta pocitd. Zakon stanovi, Ze reklamace musi byt vyfizena do 30 dni ode dne jejiho
uplatnéni. S ohledem na vyklad v pfedchozi podkapitole Ize tedy dovodit, ze reklamace je

uplatnéna okamzikem vytknuti vady zboZzi a uplatnénim préva z vadného plnéni prodéavajicimu.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1958/2020.
% Rozsudek SDEU ve véci Weber/Putz, bod 72.
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Od nasledujiciho dne po dni doruceni uplatnéni reklamace do sféry prodéavajiciho tedy v souladu
s § 605 odst. 1 OZ za¢ina bézet lhita pro jeji vytizeni.”” Rovnéz, jak bylo podrobné vylozeno
v ptedchozi podkapitole, v zavislosti na povaze pfedmétu plnéni neni vzdy nezbytné
prodéavajicimu reklamovanou véc predat (zejména v piipadech, kdy by to mohlo spotiebiteli
zpusobit znacné obtize).

Pro béh lhity by tedy nemélo byt rozhodné, kdy je ptipadné reklamovana véc predana
prodavajicimu, a tato lhita by méla byt poéitana jiz od uplatnéni reklamace.”® V nékterych
piipadech bude okamzik uplatnéni reklamace a predani reklamované véci splyvat — zejména kdyz
spotfebitel uplatni reklamaci a pfedd véc v provozovné prodavajiciho, nebo kdyz odesle
prodavajicimu v rdmci jedné zasilky reklamaci spole¢né s reklamovanou véci. V jinych ptipadech
vSak muze byt zbozi prodavajicimu odeslano nasledné po uplatnéni reklamace, nebo muize byt
prodavajicim po domluvé nasledné odvezeno (napt. nabytek, vétsi elektrické spotiebice). Lze si
predstavit 1 situaci, kdy k pfedani véci viilbec nemusi dojit, napt. pokud prodédvajici bude moci
posoudit vadu na zaklad¢ fotografii ¢i videozaznamu. V jednotlivych ptipadech také zalezi na tom,
jaké pravo si spotiebitel zvolil. Pokud napft. vytknul prodavajicimu pouze chybéjici soucast véci a
pozadoval dodéni této soucasti, neni pfedani reklamované véci prodévajicimu nezbytné.

Je vSak tfeba pfipomenout povinnost umoznit prodavajicimu prezkoumat vadu v souladu
s § 1922 odst. 1 OZ, a to s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu a na domluvu stran. Lze se
tedy domnivat, ze ve vétsSing€ piipadi by mélo dojit k pfedani reklamované véci prodavajicimu,
zejména pokud spotiebitel pozaduje opravu véci (kterou prodéavajici logicky bez toho, aniz by mu
véc byla jakymkoliv zplisobem pfedana, provést nemiize). Pokud k ptedéani véci dojde aZ nasledné
po uplatnéni reklamace, pocatek béhu lhiity pro jeji vyfizeni by piesto mél byt vztazen ke dni
uplatnéni reklamace.

K podobnému zavéru dospél ve vySe uvedeném neddvném rozsudku Krajsky soud
v Hradci Kralové (ve spravnim soudnictvi), kdyz uvedl, Ze , okamZik uplatnéni reklamace je
obecné nutné chapat vzhledem k zdasadé ochrany prav spotiebitele jako slabsi smluvni strany tak,
Ze se jim rozumi toliko oznameni a vytknuti vady kupujicim (spotiebitelem) prodavajicimu.
Od okamziku uplatneni reklamace se pak odviji lhiita 30 dnii pro vyrizeni reklamace. Prodavajici
se nasledné (po uplatnéni reklamace) miize se spotrebitelem domluvit i na jinéem zpiisobu zkoumani

vyrobku za ticelem posouzeni reklamace, nez na redalném predani véci. “*

97 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. 50 A 85/2019.

% VITOVA (2020) op. cit. pozn. 17, Zikon o ochrané spotiebitele, § 19 (Reklamace vadného zbozi a sluzeb), II.
Povinnost pfijmout reklamaci, bod 3.

9 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. 30 A 99/2021.
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Jako vyjimku si vSak lze predstavit situaci, v niz by spotiebitel zamérné a bez zifejmého
divodu odmital zbozi ptedat prodavajicimu (aniz by mu to ptsobilo zna¢né obtize), a ani by
nedoslo k zddné domluvé ohledné posouzeni vady. V takovém piipadé by spotiebitel nesplnil svou
povinnost podle § 1922 odst. 1 OZ, coz by nemohlo jit k tizi prodavajiciho, a tedy by dle nazoru
autora této prace neméela ani zacit bézet lhlita pro vytizeni reklamace od okamziku jejiho uplatnéni.
V této souvislosti lze zfejm¢e argumentovat obecnym ustanovenim § 1968 OZ, podle né¢hoz dluznik
(prodavajici) neni odpovédny za prodleni, pokud nemtize plnit v disledku prodleni véfitele
(kupujiciho). Komentéarova literatura uvadi, ze ptredani reklamované véci prodavajicimu neni
podminkou uplatnéni prava z vadného plnéni, ale prodavajicimu nezacne pied predanim véci bézet
lhita pro vyfizeni reklamace z diivodu objektivni nemoznosti posouzeni vady, nebot spotiebitel
jakozto véfitel neposkytl prodavajicimu souéinnost a je tedy v prodleni podle § 1975 OZ.1%°

Jako ptiklad takového zbozi, které mohlo byt bez zna¢nych obtizi spotiebitelem pifeddno
prodavajicimu, lze uvést CD piehravac. Judikatura jiz diive (pfed piijetim obCanského zakoniku)
resila ptipad, kdy se spotiebitel domahal odstoupeni od kupni smlouvy, jejimz predmétem byl CD
prehrava¢, z divodu nevyftizeni reklamace prodavajicim (nésledky marného uplynuti lhity
pro vyfizeni reklamace jsou podrobné popsany v nasledujici podkapitole). Spotiebitel vSak ptes
vyzvu prodéavajiciho neptedal reklamovanou véc k posouzeni vady. V daném ptipadé¢ tedy nebylo
prokézano, ze by prodavajici neposkytl soucinnost a odmitl by vyfidit reklamaci. Soud
konstatoval, Ze spotiebiteli tak nevzniklo pravo na odstoupeni od smlouvy.'%!

I v ptipad¢ obtizné piepravitelného zboZzi, u néhoz se smluvni strany dohodly na jiném
zpusobu posouzeni vady, se vSak spotiebitel mize dostat do prodleni z diivodu neposkytnuti
souc¢innosti. Obdobné se vyjadiil Nejvyssi soud, kdyz posuzoval ptipad, ve kterém spotiebitelka
uplatnila u prodavajiciho reklamaci pracky se suSickou a dohodla se na odstranéni vady v jejim
bydlisti. Spottebitelka vSak ujednané terminy opravy opakované odmitla a nasledn& vratila
prodavajicimu spotiebice a odstoupila od smlouvy s tim, Ze prodavajici nevyfidil reklamaci
v zakonné lhité podle § 19 odst. 3 ZOS. Nejvyssi soud uvedl, Ze spotiebitel je povinen
po oznameni vady poskytnout prodavajicimu souc¢innost jako véfitel a ,, musi umoznit spinéni jeho
povinnosti rozhodnout o reklamaci a odstranit vady ve lhiitach podle § 19 odst. 3 zakona o ochrané

spotrebitele. Takova soucinnost predstavuje povinnost postupovat v intencich § 1922 odst. 1 o. z.,

10 VITOVA (2020) op. cit. pozn. 17, § 19 (Reklamace vadného zboZi a sluzeb), IX. Nepiedlozeni vadné véci k
posouzeni a vliv na béh lhuty k vyfizeni reklamace, bod 35.

101 Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2010, sp. zn. I US 365/10, kterym Ustavni soud odmitl ustavni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 64 Co 64/2009.
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pripadné podle sjednaného zpiisobu reklamace. Jsou-li splnény zdakonné (sjednané) predpoklady
neposkytnuti soucinnosti, dostava se bez dalsiho véritel do prodleni (§ 1975 o. z.).'*

Komentéfova literatura vSak piipousti, ze spotiebitel nebude v prodleni s poskytnutim
soucinnosti napi. tehdy, pokud prodavajici navzdory ptedchozimu prohlaSeni neptijede posoudit
vadu do bydlisté spotiebitele. Lhiita by v takovém piipad¢ bézela jiz od okamziku, kdy m¢l
prodavajici poprvé objektivni moznost vadu posoudit (tedy ode dne, kdy spotiebitel uplatnil pravo
z vadného plnéni).'%

Dalsi spornou praktickou otazkou je okamzik vyftizeni reklamace. Touto otazkou se
zabyval Nejvyssi soud, ktery konstatoval, Zze vyfizenim reklamace lze rozumét stav, kdy se jiz
prodavajici nebude muset vyfizenou véci zabyvat.!" Prakticky si pod tim Ize predstavit, Ze vada
zbozi byla posouzena prodéavajicim, ptipadné bylo zbozi predano do odborného servisu k oprave,
zbozi bylo opraveno nebo byla vada odstranéna jinym zplisobem, nebo doSlo k zamitnuti
reklamace, bylo sepsano potvrzeni o jejim vytizeni podle § 19 odst. 5 ZOS a zboZi bylo rovnéz
pripraveno k vyzvednuti pro spotfebitele. Prodéavajici je tedy ve lhaté podle § 19 odst. 3 ZOS
povinen ucinit vSechny kroky k tomu, aby se jiz nemusel véci dale zabyvat a spotiebiteli bylo
umoznéno opét reklamovanou véc pouzivat.

V souvislosti s vyfizenim reklamace vSak judikatura i pravni nauka feSila rovnéz otazku,
zda je tfeba spotiebitele vyrozumét o vyfizeni reklamace. Tato otazka jiz neni sporna, nebot
s ucinnosti od 6. 1. 2023 je povinnost informovat spotiebitele o vyfizeni reklamace v ramci
zakonné lhlty pro jeji vyfizeni stanovena piimo v § 19 odst. 3 ZOS. Za tim ucelem si ma
prodavajici vyzadat kontaktni udaje spotiebitele ptfi uplatnéni reklamace podle § 19 odst. 2 ZOS.
Tato zména pravni upravy je tedy pozitivni z hlediska pravni jistoty a navazuje na vyklad,
ke kterému postupné dospély soudy.

Star§i vyklad tohoto ustanoveni totiz nepfipisoval prodavajicimu zadnou takovou
povinnost, naopak vychazel ztoho, Ze spotiebitel by se mél sdm zajimat ohledné vyftizeni
reklamace. Argumentace vychazela zejména z toho, Ze ze zakona tuto povinnost podnikatele
vycCist nelze a bylo by mozné k ni dojit pouze extenzivnim vykladem. Dale aby bylo informovani
o vyftizeni reklamace prokazatelné, muselo by byt uc¢inéno doporucenym dopisem, ¢imz by se

nutné zkratila lhita pro vyfizeni reklamace, aby se toto oznameni v¢as dostalo do dispozi¢ni sféry

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 33 Cdo 1561/2021.

103 VITOVA (2020) op. cit. pozn. 17, § 19 (Reklamace vadného zboZi a sluzeb), IX. Nepiedlozeni vadné véci k
posouzeni a vliv na beh lhity k vytizeni reklamace, bod 35.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/20009.
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spotiebitele.!% Dle nazoru autora této prace by vsak mél prodavajici v tomto sméru spotiebitele
informovat, pficemz Ize poukazat na velmi Sirokou informacni povinnost prodavajiciho podle § 13
ZOS. Vhodny zpiisob vyrozuméni spotiebitele 1ze upfesnit dohodou mezi obéma stranami, kazda
dolozitelnd forma (Ize si piedstavit e-mailovou nebo SMS zpravu) pfitom miize mit urCitou
dikazni hodnotu. Naopak vyklad, ze spotfebitel se ma sam zajimat o vyfizeni reklamace, by mohl
ad absurdum vést k tomu, ze by se spotiebitel na stav reklamace dotazoval prodavajiciho kazdy
den zakonné lhuty, pokud by pfedem nebyla urcena ptiblizna délka jejiho trvani.

Jak bylo vyse uvedeno, tuto povinnost prodavajiciho postupné dovodila judikatura. Ustavni
soud ve svém nalezu uvedl, Ze povinnost prodavajiciho vydat spotiebiteli potvrzeni o vytizeni
reklamace (v rozhodné dob¢ obsazenou v § 19 odst. 1 ZOS) je tieba vykladat extenzivné s ohledem
na ochranu spotiebitele jako slabsi smluvni strany, ktera je ucelem zékona, tak, ze zahrnuje rovnéz
povinnost informovat spotiebitele o vyFizeni reklamace.!° Na tento pravni nazor navazal Nejvyssi
soud ve vySe zminéném rozsudku a konstatoval, ze prodéavajici svou povinnost vytidit reklamaci
splni, jestlize v zdkonné (pfipadné dohodnuté¢ delsi) lhité vyrozumi spotiebitele o zplsobu
vyfizeni reklamace.'?’

Jak jiz bylo v Givodu této podkapitoly uvedeno, lhiita pro vyfizeni reklamace podle § 19
odst. 3 ZOS ¢ini nejvyse 30 dni od jejiho uplatnéni, pokud se strany nedohodly na lhité delsi.
Pevné dana zékonna lhita zdstala po Gc¢innosti zdkona ¢. 374/2022 Sb. nezménéna (s vyjimkou
digitalniho obsahu), a to 1 navzdory pozadavku provedeni opravy nebo vymeény zboZzi v pfimétené
lhiité podle €l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2019/771. V rezimu Gplné harmonizace miiZe byt tato
odchylnd uprava problematicka. Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 374/2022 Sb. oduvodiuje
ponechani pevné lhiity bodem 55 preambule smérnice 2019/771 a také ujiSténim ze strany
Evropské komise, Ze tato lhiita méize byt ponechana.!%

Citovany bod 55 preambule smérnice 2019/771 zni: ,, (...) Tato lhiita by méla byt stanovena
objektivné s ohledem na povahu a slozitost zbozi, povahu a zavaznost nesouladu a usili potrebné
k provedeni opravy nebo vymény. Clenské staty by pii provadéni této smérnice mély byt schopny
vykladat pojem primérené lhiity pro dokonceni opravy nebo vymeény tak, Ze stanovi urcitou lhutu,
kterou by bylo mozné obecné povazovat za primerenou pro opravu nebo vyménu, zejména
u konkrétnich kategorii vyrobkii.“ Dle ndzoru autora této prace mifi vyklad pfiméfené lhuty

ze strany Clenskych statil spiSe na aplika¢ni praxi nez na zakonodarce. Pokud by bod 55 preambule

105 pOSPISIL, Petr. Existuje povinnost informovat spotiebitele o vytizeni reklamace? Bulletin advokacie, 2009, &. 4,
S. 24-26.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. III. US 2983/08.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/20009.

108 Vlada (2022) op. cit. pozn. 2, s. 110.
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smérnice 2019/771 piesto dovoloval ¢lenskym statim stanovit lhiitu pfimo zakonem, vyzniva
spise tak, ze tato lhiita by méla byt posuzovana podle jednotlivych druhti zbozi a podle slozitosti
provedeni opravy nebo vymeény, coz vSak Cesky zdkonodarce nijak nezohlednil.

Proti stanoveni pevné lhity se rozhodl napi. belgicky zakonodarce s odivodnénim, ze je
vhodnéjsi zohlednit konkrétni okolnosti v jednotlivych ptipadech. Zakon tedy pozaduje, aby byl
nesoulad odstranén v pfiméiené 1hité, a posouzeni jeji primétenosti v jednotlivych ptipadech je
ponechano soudu.!”” Pro pfiméfenou lhiitu pro odstranéni nesouladu se rozhodl také napf.
lucembursky zakonodarce.!' Lucembursky zakon pfitom pfed transpozici smérnice 2019/771
obsahoval ustanoveni obdobné § 19 odst. 3 ZOS, tedy Ze mé byt zbozi uvedeno do souladu
se smlouvou do jednoho mésice ode dne, kdy spotiebitel uplatnil pravo u prodavajiciho. Podle
divodové zpravy byla pevné stanovena lhita vypusténa a zdkonodarce upiednostnil pfimefenou
lhitu stanovenou smérnici 2019/771, kterd poskytuje prodavajicim pii odstranéni vady vétsi
flexibilitu. Diivodova zprava poukazuje rovnéz na bod 55 preambule smérnice 2019/771 s tim, Ze
stanoveni lhut pro jednotlivé druhy zbozi ve vnitrostatnim pravu by bylo obtizné s ohledem
na rtiznorodost zboZi, coz by v kone¢ném disledku mohlo vést k oslabeni prav spotiebitele.!!!

K otazce vyftizeni reklamace je dale tfeba poznamenat, ze do 5. 1. 2023 bylo upraveno
pouze v § 19 ZOS, s Gi¢innosti od 6. 1. 2023 vSak noveé obsahuje nékteré podrobnosti rovnéz § 2170
OZ. Prevzeti véci prodavajicim a otdzka nakladd upravend v § 2170 odst. 2 OZ jiz byla popséna
v predchozi podkapitole. Nové téz § 2170 odst. 1 OZ v souladu s €l. 14 odst. 1 smérnice 2019/771
stanovi, Ze prodavajici odstrani vadu v pfiméfené dobé po jejim vytknuti a bez znanych obtizi
pro kupujiciho, s ohledem na povahu véci a jeji ti€el pro kupujiciho.

Tato povinnost prodavajiciho stoji vedle stavajici pravni pravy v § 19 odst. 3 ZOS a miize
tedy dochézet k aplika¢nim problémim, nebot’ v § 19 odst. 3 ZOS je stanovena pevna lhita
pro vyfizeni reklamace, zatimco v § 2170 odst. 1 OZ je pro odstranéni vady poZadovana lhiita
pfiméfend. Dlvodova zprava k zdkonu €. 374/2022 Sb. se vztahu mezi témito ustanovenimi nijak
nevénuje, kdyz k § 2170 odst. 1 OZ pouze uvadi, ze by vada méla byt odstranéna v co nejkratsi
potiebné dobé, ktera by méla byt uréena objektivne s ohledem na povahu a slozitost véci, vady a

potiebné usili k odstranéni vady.!!?

109 KEIRSBILCK, TERRYN, op. cit. pozn. 67, s. 166.

110 e gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg. Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg [online].
2022 [cit. 2. 6. 2023]. Art. L. 212-7, Code de la consommation. Dostupné z:
https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/consommation/20221204.

1 e gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg, Ministére de la Protection des consommateurs [online]. 2021
[cit. 2. 6. 2023]. Projet de loi portant modification du Code de la consommation, s. 46. Dostupné z:
https://data.legilux.public.lu/filestore/eli/etat/projet/pl/20170448/doc/1/ft/1/pdf/manifestation/eli-etat-projet-pl-
20170448-doc-1-fr-1-pdf-manifestation.pdf.

12 ylada (2022) op. cit. pozn. 2, s. 153.
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Lze si tedy predstavit, ze v praxi bude dochazet k situacim, v nichz se prodavajici i kupujici
budou fidit odli$nou lhitou v zavislosti na tom, ktera lhtita je pro danou stranu v konkrétni situaci
priznivéjsi. V pripad€ méné zavaznych vad zbozi by mohl spotiebitel pozadovat jejich odstranéni
v pfiméiené lhité Cinici nékolik dni, zatimco prodavajici by mohl trvat na lhiité 30 dni pro vyftizeni
pro prodavajiciho mohla pfimétend lhita k jejich odstranéni objektivné Cinit né€kolik tydnid ¢i
mésici, avSak spotiebitel by mohl trval na lhité 30 dni pro vytizeni reklamace.

S tim souvisi 1 nasledky marného uplynuti lhiity, které¢ jsou rovnéz upraveny vedle sebe
v § 19 odst. 4 ZOS anoveé téz v § 2171 odst. 1 pism. a) OZ, jak bude blize popsano v nésledujici
podkapitole. Tyto problematické aspekty bude ziejmé muset vyfesit judikatura a je otazkou, zda

se prikloni spise k eurokonformnimu vykladu ¢i k vykladu pfiznivéjSimu pro spotiebitele, které

mohou byt v nékterych situacich odli$né, jak bylo vySe naznaceno.

2.3. Nasledky marného uplynuti lhiity pro vyfizeni reklamace

Zakon o ochrané spotiebitele upravuje soukromopravni sankci pro ptipad, Ze prodavajici
nedodrzi lhiitu pro vyfizeni reklamace, v ustanoveni § 19 odst. 4 ZOS (do Ucinnosti zdkona
¢. 374/2022 Sb. byla upravena v § 19 odst. 3 ZOS). Po marném uplynuti lhiity podle § 19 odst. 3
708, tedy zakonné lhtity 30 dni pro vyfizeni reklamace, nedohodnou-li se strany v konkrétnim
piipadé na lhat€ delsi, mizZe spotiebitel odstoupit od smlouvy nebo poZadovat pfiméfenou slevu.
Zaroven je tfeba poukazat na nové znéni § 2171 odst. 1 pism. a) OZ, které s i€innosti od 6. 1. 2023
piiznava kupujicimu stejnd prava, pokud prodéavajici neodstrani vadu v pifimefené dobé€ po jejim
vytknuti a bez zna¢nych obtizi pro kupujiciho. Obé ustanoveni je pfitom tfeba vykladat s ohledem
na ¢l. 13 odst. 4 pism. d) smérnice 2019/771, ktery transponuyji.

Obcansky zakonik 1 zadkon o ochrané spotiebitele tedy nove€ upravuji stejnou povinnost
pro prodavajiciho tykajici se odstranéni vady, stanovi za jeji poruseni stejnou soukromopravni
sankci, avSak kazdy zdkon pro splnéni této povinnosti predpoklada odlisnou lhatu. To miize
zpusobit aplika¢ni problémy naznacené v piedchozi podkapitole, protoze neni dosud ziejme,
ke které 1hlté se spiSe prikloni judikatura. Lze si pfedstavit, ze v n€kterych piipadech soudy
nepiiznaji spotiebiteli pravo podle § 19 odst. 4 ZOS, pokud prodéavajici nevyftidil reklamaci do 30
dnti od jejiho uplatnéni, s odivodnénim, ze prodavajici splnil povinnost odstranit vadu
v pfiméfené dobé (delsi nez ptedpokladané v § 19 odst. 3 ZOS) od jejiho vytknuti v souladu
s § 2170 odst. 1 OZ. Naopak si Ize ptedstavit i ptipad, kdy soudy nepiiznaji spotiebiteli pravo
podle § 2171 odst. 1 pism. a) OZ, pokud prodéavajici neodstranil vadu v pfimétené dobé od jejiho

vytknuti, s odiivodnénim, Ze prodavajici splnil svou povinnost vyfidit reklamaci do 30 dnt
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od jejiho uplatnéni. Dle nazoru autora této prace by mél byt vzdy zohlednén eurokonformni vyklad
a lhita pro vyfizeni reklamace (pro odstranéni vady) by méla byt posuzovana individualné
s ohledem na povahu zbozi a vady.

Ptes mozné aplikacni problémy ptinesly zmény provedené zékonem ¢. 374/2022 Sb. také
zptesnéni predméetné pravni upravy. Ve znéni t¢inném do 5. 1. 2023 stanovil § 19 odst. 3 ZOS, ze
marné uplynuti lhiity pro vytizeni reklamace se povazuje za podstatné poruseni smlouvy. Vyklad
tohoto ustanoveni byl tedy zna¢né€ problematicky. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.3., zvlastni
ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé v rozhodném znéni nerozliSovala prava z vadného plnéni
v zavislosti na tom, zda se jedna o podstatné nebo nepodstatné poruSeni smlouvy, na rozdil
od obecnych ustanoveni o koupi.

Podstatné poruseni smlouvy je upraveno obecné v § 2002 odst. 1 OZ, v ptipadé kupni
smlouvy v § 2106 odst. 1 OZ. Bylo tedy mozné odvodit, Ze pfi marném uplynuti lhity podle § 19
odst. 3 ZOS nastala pravni domnénka podstatného poruSeni smlouvy, a spotiebitel si nasledné
mohl zvolit prava podle § 2106 odst. 1 OZ (odstoupeni od smlouvy nebo pfiméfenou slevu z kupni
ceny), nebo mél pravo odstoupit od smlouvy piimo podle § 2002 odst. 1 OZ. Judikatura se
pti vykladu § 19 odst. 3 ZOS v riiznych ptipadech ptiklonila k praviim kupujiciho podle § 2106
odst. 1 OZ!"3, v jinych piimo k moZnosti spotiebitele odstoupit od smlouvy podle § 2002 odst. 1
07,114

Ustalend judikatura vSak nepfizndvala spotiebiteli narok vyplyvajici z podstatného
poruseni smlouvy bez dal§iho. DrZela se pfitom ndzoru vysloveného jiz ve stanovisku Nejvyssiho
soudu CSR''3, které podminilo vznik prava kupujiciho z odpovédnosti za vady povinnosti soudu
zkoumat, zda reklamovana vada véci je skutecné¢ vadou a ma takovou povahu, ktera je
pro uplatnéni prava poZzadovana. V souladu s timto stanoviskem vykladal ustanoveni § 19 odst. 3
ZOS 1 Nejvyssi soud za ucinnosti pravni upravy zdkona o ochrané spotiebitele do 31. 12. 2013 a
OZ 1964 tak, Ze je tieba zkoumat, zda je reklamovana vada skutecné€ vadou, kterd zaklada prava
z odpovédnosti za vady, a dale ze ztohoto ustanoveni nelze dovodit, ze uplynutim lhity se
z vytykaného nedostatku véci stava vada znaéici rozpor s kupni smlouvou.''®

Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze do 31. 12. 2013, tedy do nabyti ucinnosti

obcanského zakoniku, ptfiznavalo ust. § 19 odst. 3 ZOS po marném uplynuti lhity pro vytizeni

113 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 33 Cdo 772/2019.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1661/2020-11., jehoz nazor byl potvrzen v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. IIL. US 280/21.

115 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/1982.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3620/2008, shodné téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1711/2009.

42



reklamace stejna prava, jako by se jednalo o neodstranitelnou vadu. Zakonem ¢. 303/2013 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2014 pfedmétné ustanoveni zakona o ochran¢ spotiebitele zmeénéno tak, ze se
marné uplynuti lhiity pro vyfizeni reklamace povazovalo za podstatné poruseni smlouvy.
Konkrétni pravo spotiebitele v takovém piipad¢ vSak zdkon nestanovil. Tuto otdzku nijak
neobjasnila ani divodova zprava, ktera uvadi: ,, Oproti dosavadni pravni uprave neni jednoznacné
resena otazka vady odstranitelné a vady neodstranitelné. Vzhledem k upravé ustanoveni § 2169,
jehoz obsahem jsou naroky z vadného plnéni, je zZadouct upravit ustanoveni § 19 odst. 3 tak, aby
byl ziejmy ndarok spotiebitele v pripadé neplnéni Ihity pro vyiizeni reklamace.“!!”” Navzdory
umyslu zékonodarce vSak piimo z § 19 odst. 3 ZOS narok spotiebitele zfejmy nebyl, jak jiz bylo
vyse uvedeno. Rovnéz diivodova zprava odkazuje na § 2169 OZ, ktery vSak v rozhodném znéni
podstatné poruseni smlouvy neupravoval.

Domnénce neodstranitelné vady podle § 19 odst. 3 ZOS u¢inného do 31. 12. 2013 by
nejlépe odpovidal nasledek predpokladany v § 2106 odst. 1 OZ, (ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014
spole¢né s vySe uvedenou novelou zékona o ochrané spottebitele), nebot’ se tyka vadného plnéni
u kupni smlouvy, pfipadné nasledek piedpokladany v obecném ustanoveni § 1923 OZ piimo
zminujicim vadu, kterou nelze odstranit. Nasledné pfijaté znéni § 19 odst. 3 ZOS vsak pouze
stanovilo domnénku podstatného poruseni smlouvy, tedy neuvadélo nic o existenci vady. To
naznacuje, Ze mohlo byt imyslem zédkonodarce neposuzovat v takovém piipad¢ povahu vady, jak
dosud dovozovala judikatura. Jevilo by se tedy jako vhodnéjsi postupovat podle § 2002 odst. 1
OZ, ktery pfi podstatném poruSeni smlouvy pfiznava smluvni strané pravo odstoupit od smlouvy,
aniz je tfeba zkoumat vadu. Diivodova zprava vSak ke vztahu téchto ustanoveni nic neuvadi, jak
bylo vySe zminéno.

Nejvyssi soud se 1 pfes zménu pravni upravy drzel ustdleného vykladu ohledné prava
spotiebitele vyplyvajiciho z § 19 odst. 3 ZOS. Ptestoze v jednom ze svych nedavnych rozsudkil
dovodil vztah mezi § 19 odst. 3 ZOS a pravem odstoupit od smlouvy pro jeji podstatné poruseni
podle § 2002 odst. 1 OZ, Nejvyssi soud uvedl, ze se ,,soud musi — bez ohledu na to, zda prodavajici
reklamaci vcetné odstranéni vady vcas vyridil — existenci tvrzené vady zabyvat. Jestlize o vadné
plnéni neslo, nezaklada ustanoveni § 19 odst. 3 zdakona ¢. 634/1992 Sb. nevyvratitelnou pravni
domnénku podstatného poruseni smlouvy s diisledky plynoucimi z § 2002 o. z.“!''® Nézor

Nejvyssiho soudu nasledné potvrdil Ustavni soud, ktery dodal, Ze , prdvni ndsledky vadného

7 V14da: Ditvodova zprava k zakonu &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého prava, ¢. 303/2013 Dz [online]. 2013 [cit. 3. 6. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1661/2020-I1.
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plnéni (napr. zminéna nevyvratitelna domnénka podstatného poruseni smlouvy spjata s prdavem
na odstoupeni od smlouvy nebo vyvratitelna domnénka spjatda s jakosti pri prevzeti) logicky
nastupuji pouze tehdy, je-li reklamovana zavada skutecné vadou, a tedy nikoliv jen opotiebenim
zpiisobenym béznym pouzivanim. “!'°

Tento vyklad je pomérné restriktivni, nebot’ ust. § 19 odst. 3 ZOS v rozhodném znéni
upravoval pouze sankci pro prodavajiciho, ktery nevyftidil reklamaci v zdkonné nebo dohodnuté
delsi lhuté. Nelze z néj naopak vycist, ze spotiebiteli uvedeny ndrok vznikne pouze tehdy, pokud
mu pii uplatnéni reklamace nalezela prava z vadného plnéni. Prodavajici ma pravo zamitnout
reklamaci, pokud zbozi nevykazuje vadu zakladajici prava spotiebitele z vadného plnéni, i v téchto
ptipadech by v§ak mél byt omezen stanovenou lhlitou pro vyfizeni reklamace. Nékteré vyjimky,
kdy se nejedna o vadné plnéni, mize spotiebitel snadno posoudit sam (napt. pokud vadu sam
zpusobil, nebo pokud je véc bézné opotiebend), v nékterych ptipadech je vSak posouzeni povahy
vady komplikované (napf. u vozidel nebo elektroniky). Nelze tedy pozadovat po spotiebiteli, aby
v jednotlivych ptipadech posuzoval, zda vada véci zaklada prava z vadného plnéni, nebot’ neni
odbornikem. Povinnost posoudit vadu a rozhodnout o reklamaci ma naopak prodavajici.'?°

Vyse uvedeny vyklad je tedy pro spotiebitele neptfimétené piisny a potencialné zneuzitelny
ze strany prodavajiciho. Lze si totiz pfedstavit pfipad, kdy by prodavajici mohl nelimérné
prodluzovat vytizeni reklamace, dokonce by nemusel reklamaci vyfizovat viibec, a spotiebitel by
se nemohl nijak domoci naroku stanoveného zdkonem, pokud by prodavajici nasledné konstatoval,
7e se nejedna o vadu zbozi zakladajici prava z vadného plnéni.!?! Spotiebitel by navic v takovém
pfipadé ani nemohl reklamovanou véc uzivat, pokud by ji pfedal prodavajicimu k vyfizeni
reklamace. Lze si vSak ptedstavit 1 opacné ptipady, kdy by prodavajici na vyftizeni reklamace
pracoval a snaZil by se odstranit vadu, avSak nestihnul by reklamaci vyftidit ve stanovené lhuté
(napt. z divodu slozitosti vady) — v takovych ptipadech by v souladu s uvedenou judikaturou
spotiebiteli naleZelo pravo jako pii podstatném poruseni smlouvy. Prodavajici by tak byl nucen
reklamaci zamitnout, nebo namisto opravy pfistoupit k dodani nové véci, pokud by nechtél strpét
nasledky podstatného poruSeni smlouvy.

Zakonem €. 374/2022 Sb. bylo pfedmétné ustanoveni zménéno. Nove je nasledek marného
uplynuti lhity pro vyfizeni reklamace upraven v § 19 odst. 4 ZOS tak, Ze spotiebitel miize

od smlouvy odstoupit nebo pozadovat pfimétenou slevu. Doslo tedy ke zpfesnéni nejasné pravni

119 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. I11. US 280/21.

120 VLCEK, Karel. Soukromopravni nasledky neprovedeni reklamace ve spotiebitelskych smlouvéach [online]. 2015.
[cit. 3. 6. 2023]. Pravni rozhledy, ro€. 23, €. 2, s. 56-61. Dostupné z: www.beck-online.cz.

121 Tamtéz.
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upravy, podle niz byla nasledkem domnénka podstatného poruSeni smlouvy. Naroky spotiebitele
jsou tak uvedeny piimo v pfedmétném ustanoveni. Dle divodové zpravy je ucelem této zmény
posileni pravni jistoty spotiebitele a vyslovné zavedeni téchto prav, ke kterym pravni uprava vzdy
sméfovala.'??> Neni dosud zfejmé, jak budou po zméné pravni Gipravy nasledek marného uplynuti
lhiity pro vyfizeni reklamace posuzovat soudy. S ohledem na konzistentnost judikatury Nejvyssiho
soudu, jak byla vyse popsana, ktera ziistala stejna i ptes opakovanou zménu pravni Gpravy, vsak
1ze ptedpokladat, ze se vyklad nezméni ani po G€innosti zékona ¢. 374/2022 Sb.

V této souvislosti 1ze rovnéz odkézat na jiz vySe zminény rozsudek SDEU ve véci Fiilla,
ve kterém SDEU vykladal ¢l. 3 odst. 5 smérnice 1999/44. Toto ustanoveni ptiznavalo spotiebiteli
pravo na primétené snizeni kupni ceny nebo na odstoupeni od smlouvy také v piipadé, ze
prodavajici nezjednal napravu v pfiméfené lhuté. Jak bylo blize popsano v podkapitole 2.1.,
v posuzovaném piipadé spotiebitel reklamoval distanéné zakoupené zbozi a pozadoval opravu
v misté bydlisté. Proddvajici vSak reklamaci bez dal$iho zamitnul s tim, Ze neni odivodnéna.
Podstatou jedné z otazek predkladaciho soudu bylo, zda mé v takovém piipad¢ spotiebitel pravo
odstoupit od smlouvy podle ¢l. 3 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 5 smérnice 1999/44.

SDEU dospél k tomu, ze spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy, pokud informoval
prodavajiciho o rozporu zbozi a dal mu zbozi k dispozici k provedeni napravy v misté bydlisté
(jednalo se o zbozi, jehoz pteprava mohla zplsobit spotiebiteli znaéné obtize, a prodavajici ho
neinformoval o tom, kde mu ma byt zbozi poskytnuto za ucelem odstranéni vady).!?
K povinnostem prodavajiciho vztahujicim se k vyftizeni reklamace SDEU dale uvedl: ,, povinnost
prodavajiciho provést urcity zpuisob zjednani napravy v primérené lhiité, pri jehoz nesplnéni ma
spotrebitel podle ¢l. 3 odst. 5 druhé odrazky smernice 1999/44 pravo odstoupit od smlouvy, neni
splnéna, pokud prodavajici neprijme vhodné opatieni, aby alespon provedl kontrolu zboZi, které
Jje v rozporu se smlouvou, véetné informovani spotiebitele v primérené lhiite o miste, kde mu zbozi,
které je v rozporu se smlouvou, musi byt poskytnuto za ucelem jeho uvedeni do stavu
odpovidajiciho smlouve. “1%*

S pouzitim eurokonformniho vykladu by tedy mélo byt mozné vySe uvedeny piisny vyklad
Nejvyssiho soudu ponékud zmirnit. Dle ndzoru autora této prace by nésledek marného uplynuti
lhiity pro vytizeni reklamace upraveny nové v § 19 odst. 4 ZOS nemé¢l byt vykladan v tom smyslu,
aby to vedlo k vySe naznaCenym absurdnim nésledkiim. Pravni ndzor vyjadieny ustalenou

judikaturou by tedy nemél byt zneuzivan prodéavajicim tak, Ze by k vyfizeni reklamace nepodnikal

122 Vlada (2022) op. cit. pozn. 2, s. 110.
123 Rozsudek SDEU ve véci Fiilla, bod 65.
124 TamtéZ, bod 66.
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zadné kroky a az v ptipadném soudnim fizeni by nasledné uvedl, ze reklamace neni diivodna, ¢imz
by bylo vylouceno pravo spotiebitele predpokladané predmétnym ustanovenim. S ohledem
na vyklad SDEU ve véci Fiilla je totiz prodavajici povinen alesponn provést kontrolu zbozi (a
piipadn¢ informovat spotiebitele o tom, kde mu ma byt zbozi poskytnuto). Pokud prodavajici
neucini ani tento krok, nesplni svou povinnost uvést zbozi do souladu v pfimétené¢ho lhiité, a

spotiebiteli by tak mél vzniknout narok na odstoupeni od smlouvy nebo na ptimétenou slevu.

2.4. Omezeni prav spotiebitele z vadného plnéni ze strany prodavajiciho

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, prodévajici ma Sirokou informacéni povinnost
podle § 13 ZOS. S ucinnosti od 6. 1. 2023 je dosavadni informaéni povinnost nové upravena v § 13
odst. 1 ZOS, do odst. 2 tohoto ustanoveni byla pfesunuta povinnost ve vztahu k prodeji mimo
ohldsenou provozovnu, kterd byla dosud upravena v § 19 odst. 4 ZOS. Obsahové ziistala tato
povinnost nezménéna, zakonodarce se pro zménu rozhodl zdivodu lepsi ptehlednosti a
systematiky.!?

Prodavajici je povinen informovat spotiebitele o rozsahu, podminkéch a zptisobu uplatnéni
prav z vadného plnéni, obsah této povinnosti je tedy tfeba hledat zejména v pfislusnych
ustanovenich ob¢anského zakoniku a rovnéz v § 19 ZOS. Judikatura (civilnich 1 spravnich soudit)
tuto povinnost posuzuje velmi Siroce s ohledem na ochranu spottebitele jako slabsi smluvni strany.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu jsou pod informac¢ni povinnost prodavajiciho zahrnuty ,, veskeré
udaje, vyplyvajici z pravnich predpisii. “'*® Prodavajici povinnost podle § 13 odst. 1 ZOS porusi,
pokud spotiebiteli pozadované informace neposkytne, ale téz pokud je neposkytne fadné, tedy
uvede informace nepravdivé pro rozpor s pravni upravou.'?’

V této souvislosti 1ze upozornit zejména na § 2174 OZ, podle né¢hoz se nepiihlizi
k ujednanim, kterymi se omezi nebo zanikaji prava z vadného plnéni predtim, neZ kupujici vytkl
vadu. Téz obecné ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. a) OZ povazuje ujednani, ktera vylucuji nebo
omezuji prava spotiebitele z vadného plnéni, za (vzdy) zneuZivajici, k nimz se podle § 1815 OZ
nepiihliZi, pokud se jich spotiebitel sdm nedovola. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, toto
ustanoveni obsahovala smérnice 1999/44 v €. 7 odst. 1, nové je upraveno v €l. 21 odst. 1 smérnice
2019/771.

Ustanoveni upravujici prava spotiebitele z vadného plnéni jsou jednostranné kogentni,

nelze se od nich smluvné odchylit v neprospéch spotiebitele, 1ze vSak jeho prava nad ramec

125 V1ada (2022) op. cit. pozn. 2, s. 109.
126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. As 60/2005.
127 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 30 A 18/2020.
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zékonné upravy rozsitit.'?® Omezenim ¢&i vyloucenim prav z vadného pInéni se prodavajici vystavi
soukromopravni sankci, nebot se ktakovym ujedndnim nepfihlizi, a souCasné porusi
vefejnopravni informacni povinnost podle § 13 odst. 1 ZOS, nebot’ spotiebitele informuje
v rozporu se zakonem (za coz muze byt uznan vinnym ze spachani piestupku ve spravnim fizeni).
Mezi uvedenymi ustanovenimi je tak patrnd vzajemna souvislost.

Ptikladem ujednani, které vylucuje prava spotiebitele z vadného plnéni, mize byt
prodéavajicim stanovena povinnost pfedat reklamované zbozi pouze v ptivodnim obalu, nebo
nemoznost uplatnit reklamaci u zbozi prodavaného ve sleveé, nebo podminéni uplatnéni prav
z vadného plnéni u vozidla pravidelnymi prohlidkami u prodéavajiciho, nebo prodej véci ,,jak stoji
a lezi“ apod. Piikladem omezeni prav z vadného plnéni mize byt napt. povinnost spotiebitele
uplatnit pravo ihned.!? Jak bylo podrobné popsano v podkapitole 1.4., vzhledem k tomu, Ze esky
zakonodarce nepiijal notifika¢ni lhitu umoznénou smérnicemi 1999/44 a 2019/771, spotiebitel
neztraci prava z vadného plnéni, pokud je neuplatni bez zbytecného odkladu od zjisténi vady (jak
je s ucinnosti od 6. 1. 2023 rovnéz vyslovné uvedeno v § 2165 odst. 3 OZ). DalSim ptikladem
poruseni zékazu vylouceni nebo omezeni prav spotiebitele z vadného plnéni, jak jiz bylo uvedeno
v podkapitole 1.5., mohou byt takova ujednédni o vlastnostech, kterd zdmérné popisuji vlastnosti
zbozi v rozporu se skutecnosti (napt. popis vozidla bez podstatnych vad jako nepojizdného
za U¢elem omezeni odpovédnosti prodavajiciho z vadného plnéni).!°

Z nedavnych rozhodnuti soudd ve spravnim soudnictvi Ize uvést ptiklad poruseni § 13
Z0S, ktery lze rovnéZ povazovat za vylouceni nebo omezeni prav spotiebitele z vadného plnéni.
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich posuzoval piipad, kdy prodavajici stanovil spotiebiteli
povinnost dodat reklamované zbozi umyté a suché, v pfipadé dodani zneciSt€én¢ho zbozi
prodavajici uctoval 1 % z jeho ceny, a dale napf. povinnost zbozi pojistit pro ptepravu. Soud
zhodnotil, Ze tim prodavajici stanovil spotfebiteli smluvni povinnost nad rdmec zékona, za jejiz
poruseni téz urcil sankci, neinformoval spotiebitele fadné ve smyslu § 13 ZOS.'3!

Podobné ujednani 1ze povazovat za omezeni prav spotiebitele z vadného plnéni, nebot’ by
se spotiebitel v disledku téchto informaci mohl rozhodnout reklamaci neuplatnit, kdyZ by nechtél
hradit dalsi ndklady na pojisténi, nebo by se obdval, Ze mu prodavajici natictuje uvedenou sankci.
Bez vyznamu neni ani skuteCnost, Ze prodavajici dale neinformoval spotfebitele o pravu

na nadhradu uceln¢ vynaloZenych nakladu na uplatnéni prava z vadného plnéni podle § 1924 OZ.

128 TICHY, PIPKOVA, BALARIN (2014) op. cit. pozn. 12, § 2174 (Nepiipustna ujednani), s. 439-440.

129 VITOVA, Blanka. Nepiimérend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich po rekodifikaci soukromého prdva. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 115-116.

130 FLIDR (2023) op. cit. pozn. 34, s. 77-87.

131 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 61 A 7/2022.
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Z pohledu soukromého prava by se tedy k takovému ujednéni nejspise nepiihlizelo s ohledem
na § 1814 odst. 1 pism. a) OZ a § 2174 OZ.

Judikatura v minulosti fesila také pfipad, kdy prodavajici stanovil v reklamacnim tadu
spotfebiteli povinnost hradit naklady souvisejici s posouzenim vady v pfipadé nedivodné
reklamace. Tato otazka byla posuzovana za ucinnosti OZ 1964, zavéry soudu jsou vSak ziejmé
aplikovatelné i1 za ucinnosti soucasné pravni Upravy. Nejvyssi spravni soud se vyjadril tak, ze
prodéavajici miize spotiebiteli nad rdmec zdkona nabidnout pouze vyhodnéj§i podminky
pro uplatnéni prav z vadného plnéni (coz plati jak pro smluvni ujednani, tak i jednostranné ukony
prodévajiciho, jako jsou reklamacni fady). Predmétné ustanoveni reklamacniho tadu bylo
dle soudu zptisobilé omezit prava spotiebitele z vadného plnéni a mohlo jej ptfipadné od jejich
uplatnéni odradit.!*?

S timto ndzorem se lze ztotoZnit i s ohledem na vySe uvedené v podkapitole 2.3. této prace,
tedy ze prodavajici je jako odbornik povinen posoudit vadu a vyfidit reklamaci. Nelze poZadovat
po spotiebiteli, aby pfedem hodnotil, zda ma reklamovana véc vadu zakladajici prava z vadného
plnéni, nebot’ to je povinnosti prodavajiciho. Vyse uvedené ustanoveni reklamacniho fadu vSak
spotiebitele k takovému piedchozimu hodnoceni vady nuti, pokud nechce nést nédklady
za posouzeni vady prodavajicim u ptipadné nediivodné reklamace. Prodavajici mlze v souladu
s § 19 odst. 5 ZOS reklamaci zamitnout, zamitnuti pfitom musi pisemné odivodnit ve vydaném
potvrzeni o vyfizeni reklamace. Zakon vSak nepfiznava prodavajicimu pravo na ndhradu naklada
reklamace, na rozdil od naroku toho, kdo uplatnil prava z vadného plnéni, podle § 1924 OZ.

Dle nékterych autorti 1ze ve vyjime¢nych piipadech pfipustit, aby byl spotiebitel povinen
hradit néklady, které vznikly prodavajicimu v souvislosti s reklamaci, pokud nejedna ve smluvnim
vztahu poctivé — tedy zejména v takovych piipadech, kdy spotiebitel uplatni pravo z vadného
plnéni, pfestoZe si byl nebo musel byt védom, Ze mu toto pravo nendlezi (napi. pokud vadu
zptsobil sam).'* S ohledem na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se jednd
0 nadzor sporny, lze s nim vSak souhlasit. Dle nazoru autora této prace by nicmén¢ takovy postup
mohl byt v praxi aplikovan pouze ve zcela vyjimecnych piipadech, kdy je poruSeni povinnosti
jednat poctive ze strany spotiebitele zjevné a proddvajicim prokazatelné. Hranice mezi podobnym
ujednanim o nahradé¢ nédkladl prodavajiciho v odlivodnénych piipadech a zneuZivajicim

ujednanim ve smyslu § 1814 odst. 1 pism. a) OZ (ptipadné § 2174 OZ) je velmi tenka.

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 3 As 60/2005.
133 FLIDR, Jan. Zpoplatnéni neopravnéné reklamace [online]. 2023 [cit. 24. 6. 2023]. Epravo.cz. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zpoplatneni-neopravnene-reklamace-115980.html.
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Zavér

Tato prace se zabyvala pravni Upravou vytknuti vady a uplatnéni prava z vadného plnéni
ve spotiebitelské kupni smlouve. Prvni ¢ast byla vénovana pravni upravé v obéanském zakoniku
a ve smeérnicich 1999/44 a 2019/771, ve druh¢ ¢asti byla blize rozebrana pravni uprava reklamace
podle zdkona o ochrané spotiebitele. S ohledem na vyznamné zmény, které do obou predpist
prinesl zakon ¢. 374/2022 Sb., bylo cilem této prace krom¢ sezndmeni s platnou pravni upravou
téz porovnani s jejim predchozim znénim a zhodnoceni jejiho pfinosu pro dalsi praxi, a dale
posouzeni, jakym zplisobem byla transponovana smérnice 2019/771 a zda zékonodarce napravil
nekteré predchozi nedostatky.

V podkapitole 1.1. byla popséna pravni Uprava vadného plnéni v rdmci prodeje zbozi
spotiebiteli, zejména byla vymezena jakost pii prevzeti podle § 2161 OZ. S ucinnosti od 6. 1. 2023
doznalo toto ustanoveni zna¢nych zmén v dusledku transpozice subjektivnich a objektivnich
pozadavki na soulad podle ¢l. 6 a 7 smérnice 2019/771. Oproti ptedchozimu znéni je tak jakost
pii pfevzeti vymezena velmi podrobné az kazuisticky. V podkapitole 1.2. byly déle ptiblizeny
vyjimky z vadného pInéni, u nichz naopak doslo ke zjednoduseni a zptehlednéni v ust. § 2167 OZ.
Zvlastni pozornost byla vénovéana koupi pouzitych véci, u nichz prodavajici také odpovida
za vadné plnéni, ovSem s vyjimkami (zejména opotiebenim predchozim uzivanim).

V podkapitole 1.3. byla popsdna Uprava prav z vadného plnéni u spotiebitelské kupni
smlouvy podle obcanského zakoniku. Znéni zakona Gc¢inného do 5. 1. 2023 bylo nepiehledné a
neodpovidalo tpravé dle smérnice 1999/44, kterd zavedla jasnou hierarchii ,,primarnich® a
»sekundarnich® narokidi kupujiciho. Obdobné tuto hierarchii pfevzala téZ smérnice 2019/771,
kterou Cesky zakonodarce transponoval s uc¢innosti od 6. 1. 2023. Touto zménou zakona doslo
ke znacnému zptehlednéni pravni upravy a k vymezeni hierarchie jednotlivych prav v souladu
se smérnici v ust. § 2169 a nasl. OZ. Nov¢ téZ zakon u spottebitelskych kupnich smluv vyslovné
vylucuje pouziti n€kterych obecnych ustanoveni, zejména § 2106 OZ, jehoz pouZiti v pfipadech
podstatného poruseni smlouvy diive dovozovala odborné literatura. Zavérem byla pozornost
vénovana pravu na ndhradu nékladi vynaloZenych na uplatnéni prava z vadného plnéni podle
§ 1924 OZ, mezi které lze zaradit napf. postovné, jiné niklady na pfepravu nebo téZ znalecky
posudek.

Podkapitola 1.4. byla vénovana vytknuti vady. Postup pfi vytknuti vady je upraven v rdmci
vSeobecnych ustanoveni o zavazcich v § 1922 odst. 1 OZ, ve zvlaStnich ustanovenich o prodeji
zbozi spotiebiteli je v § 2165 odst. 1 OZ uvedena pouze doba, ve které se ma vada projevit.
S ucinnosti do 5. 1. 2023 toto ustanoveni pon¢kud nepfesné stanovilo, Ze kupujici miize vytknout

vadu, kterd se v této dob€ vyskytne, coz vedlo k vykladovym sporiim. Smérnice 1999/44 stanovila,
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ze prodavajici odpovida za vadu existujici pii dodani zbozi, k cemuz se pti vykladu § 2165 odst.
1 OZ ptiklonila i ¢ast pravni nauky. Ostatni autofi v§ak prosazovali nazor, Ze se jedna o zakonnou
zaruku, k cemuz se priklonil i Nejvyssi soud. S ti¢innosti od 6. 1. 2023 je vSak toto ustanoveni plné
v souladu se smérnici 2019/771 a prodavajici tak odpovida za vadu, ktera existovala pii pievzeti
véci a projevila se v obdobi dvou let.

Déle byla vénovana pozornost ,,notifika¢ni lhiite*“. Na rozdil od obecnych ustanoveni neni
spotiebitel omezen lhiitou pro vytknuti vady od jejiho zjisténi, coz lze dovodit jednak z toho, ze
nebyla vyslovné pfijata dle smérnice 1999/44 ani 2019/771 (coz uvadi i diivodova zprava), a dale
z ptedchoziho vykladu ohledné zakonné zaruky. Pozitivnim zpfesnénim pravni Gpravy v tomto
sméru vsak je vyslovné vylouceni ,,notifikacni lhiity* u spottebitelskych kupnich smluv v § 2165
odst. 3 OZ. Zavérem této podkapitoly byla predstavena zdkonnd domnénka vadnosti véci
pii pievzeti podle § 2161 odst. 5 OZ, pokud se vada projevi do jednoho roku od ptevzeti. Tato
doba se prodlouzila z ptivodnich Sesti mésict v disledku transpozice smérnice 2019/771, coz by
meélo piispét k posileni ochrany spotiebitele.

V zavéru prvni kapitoly byly pfedstaveny evropské smérnice upravujici prava z vadného
plnéni u koupé€ zbozi. V podkapitole 1.5. byla pfiblizena pfedmétné ustanoveni smérnice 1999/44,
kterou v reZimu minimalni harmonizace transponoval obcansky zdkonik a zdkon o ochrané
spotiebitele ve znéni tucinném do 5. 1. 2023, pticemz bylo poukazano na odpovidajici ustanoveni
1 nepfesnosti ze strany Ceského zdkonodarce. V této podkapitole byly popsany zejména
ptedpoklady souladu se smlouvou a jejich vykladové problémy, v n€kterych ptipadech hranicici
s omezovanim prav spotiebitele z vadného plnéni. Déle byla popsana hierarchie narokt
spottebitele, kterd nebyla v Ceském zédkoné fadne provedena. Pravni tprava smérnice 1999/44 byla
téz porovnana s upravou dle CISG, ktera je v téchto ohledech obdobnd, bylo v§ak upozornéno
na nékteré rozdily. V této podkapitole byly rovnéZ rozebrany klicové rozsudky SDEU vykladajici
nékterd ustanoveni smérnice 1999/44, zejména pozadavky na uvedeni zboZi do souladu
se smlouvou bezplatn€ a bez znacnych obtizi pro spotiebitele, a dale pfimétenost jednotlivych
naroku spottebitele.

V podkapitole 1.6. byla ptfedstavena piredmétna ustanoveni smérnice 2019/771, ktera
nahradila pfedchozi smérnici od 1. 1. 2022. Ob¢ smérnice byly porovnany a bylo upozornéno
na nékterd ustanoveni reflektujici vySe uvedenou judikaturu SDEU. Vzhledem k névaznosti pravni
upravy dle smérnice 2019/771 na predchozi smérnici lze predpokladat, ze dosavadni judikatura
SDEU bude nadale pouzitelnd. V této podkapitole bylo téz poukazano na nékterd ustanoveni
obCanského zdkoniku provadéjici novou smérnici a tato uprava byla porovnana s predpisy

nékterych dalSich clenskych stath. Piestoze byla smérnice 2019/771 pfijata v reZimu uplné
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harmonizace, v nékterych ustanovenich ponechava prostor pro piijeti piizniveéjsi pravni upravy
pro spotiebitele. Mezi ptredpisy pfijatymi v riznych Clenskych statech jsou tak patrné rozdily,
zejména v zemich s tradici vysoké trovné ochrany spottebitele (napt. ve Finsku).

Ve druhé kapitole této prace byl blize popsan proces reklamace podle zdkona o ochrané
spottebitele spolu se souvisejicimi ustanovenimi obcanského zakoniku a s ustanovenimi smérnice
2019/711, ktera tyto zakony provadéji. V podkapitole 2.1. byl piedstaven pojem reklamace, ktery
je definovan v § 13 odst. 1 ZOS, a dale uplatnéni reklamace, které 1ze povazovat za dvoufazovy
proces, pii némz spotiebitel nejprve vytkne prodavajicimu vadu a nasledn¢ uplatni konkrétni pravo
z vadného plnéni. Reklamaci lze povazovat za uplatnénou v okamziku, kdy byla kupujicim
ucinéna ob¢ uvedena jednani.

Déle byla posouzena otazka, zda je pro uplatnéni reklamace nezbytné ptedat véc
prodavajicimu. Judikatura NejvysSiho soudu i SDEU dospéla k zavé€ru, Ze nikoliv, nebot’
reklamace musi byt provedena bezplatné a bez znanych obtizZi pro spotiebitele. Je v§ak vZdy tieba
prodavajicimu umoznit pfezkoumani vady, smluvni strany se pfitom mohou dohodnout na riznych
zpusobech jejiho prezkoumani. Smérnice 2019/771 nestanovi misto, kde ma dojit k odstranéni
vady, tuto Upravu ponechdvd na clenskych statech. Obcansky zakonik tuto otdzku rovnéz
neupravuje, pouze v § 2170 odst. 2 OZ stanovi, Ze prodavajici prevezme véc na vlastni naklady.
Tato povinnost by nicmén¢ méla byt nadale vykladana v souvislosti s pravem na nadhradu naklada
vynaloZenych pii uplatnéni prava z vadného plnéni dle § 1924 OZ.

V podkapitole 2.2. bylo popsano vyfizeni reklamace, pficemz bylo upozornéno
na povinnosti prodavajiciho dle § 19 ZOS, mezi které se fadi vystaveni potvrzeni o uplatnéni a
vytizeni reklamace a vyrozumeéni spotiebitele o jejim vyfizeni. Tato pradvni Gprava tak byla
zptesnéna a zpiehlednéna a nové vyslovné pozaduje, aby prodéavajici informoval spottebitele
o vyfizeni reklamace, ¢imZ zdkonodarce reagoval na otazku diive feSenou judikaturou. Nésledné
bylo popsano, Ze lhiita pro vyfizeni reklamace se pocitd jiz od okamzZiku jejiho uplatnéni,
bez ohledu na to, zda byla soucasné prodavajicimu pfedéna véc. Pokud vSak vytizeni reklamace
vyZzaduje soucinnost spotiebitele, jeho prodleni nejde k tizi prodavajiciho a lhiita se do doby
poskytnuti soucinnosti za G¢elem pfezkoumani vady nerozb¢hne. Déle bylo popsano, Ze reklamaci

S tcinnosti od 6. 1. 2023 existuje uprava vytizeni reklamace soubézné v § 19 ZOS a § 2170
OZ. To mize byt v praxi problematické zejména z diivodu, Ze kazdé ustanoveni obsahuje jinou
lhiitu. Smérnice 2019/771 piitom poZaduje provedeni opravy nebo vymény zbozi v pfiméfené
lhiite, kterd byla piejata do obCanského zakoniku, zakon o ochrané spotiebitele vSak nadéle

pro vyfizeni reklamace stanovi pevnou lhiitu. Ve spornych ptipadech by mél byt nejspiSe uplatnén
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eurokonformni vyklad, avsak tuto otazku bude muset vyfesit judikatura. Ponechani pevné lhuty
pro vyftizeni reklamace bylo zdGvodnéno bodem 55 preambule smérnice 2019/771, ten vSak
predpokladd moznost stanovit urcitou lhitu, kterou lze povazovat za pfiméfenou s ohledem
na povahu a slozitost zbozi a vady, coz Cesky zakonodarce nijak nezohlednil. V porovnani
s pravnimi upravami v nekterych dalSich clenskych statech bylo zjisténo, ze se rozhodly
pro zavedeni pfimétené lhity, veetné napt. Lucemburska, které mélo pfed transpozici smérnice
2019/771 obdobné jako Ceska republika lhitu v délce jednoho mésice.

V podkapitole 2.3. byly rozebrany nasledky marného uplynuti lhity pro vyfizeni
reklamace. S uc¢innosti od 6. 1. 2023 ustanoveni § 19 odst. 4 ZOS piedpoklada po marném uplynuti
této lhuty pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy nebo pozadovat primétenou slevu. Jedna se tak
o zptesnéni pravni Upravy, nebot’ toto ustanoveni proslo v minulosti n€kolika zménami. S ucinnosti
do 31. 12. 2013 byla nasledkem pravni domnénka neodstranitelnosti vady, nasledn¢ s uc¢innosti
do 5. 1. 2023 domnénka podstatného poruSeni smlouvy. Konkrétni nasledek tak nebyl piimo
z tohoto ustanoveni zifejmy. Judikatura dovozovala pfi marném uplynuti lhity nésledky podle
§ 2106 odst. 1 OZ, pripadné podle § 2002 odst. 1 OZ.

Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu, ktera se drZi stanoviska Nejvyssiho soudu CSR,
vSak dovozuje, Ze 1 v ptipad€ marného uplynuti lhiity je tfeba zkoumat, zda reklamovana vada byla
skute¢n¢ vadou, ktera zaklada prava z vadného plnéni. Spotiebiteli tak dle Nejvyssiho soudu nelze
piiznat zdkonem piedpokladané pravo, prestoze prodavajici porusi svou povinnost vytidit
reklamaci v urcité 1hité, pokud nasledné vyjde najevo, Ze povaha vady nezaklada prava z vadného
plnéni. Tento pro spotiebitele velmi pifisny vyklad lze vSak ¢aste€né zmirnit judikaturou SDEU,
podle niZ je prodavajici povinen alesponi zkontrolovat vadu, a pokud tak neucini, spottebitel ma
dle smérnice pravo odstoupit od smlouvy. Nadale ziistava otdzkou, zda se 1 po zménach
zavedenych zdkonem €. 374/2022 Sb. budou soudy drZet uvedené konstantni judikatury. Aplika¢ni
problémy mohou nastat i v disledku paralelni upravy v obfanském zdkoniku, podle niz miize
kupujici odstoupit od smlouvy nebo pozadovat pfiméfenou slevu téz v ptipadé, ze prodavajici
neodstrani vadu v pfiméfené dobé€ od jejiho vytknuti.

Podkapitola 2.4. pojednavala o omezeni nebo vylouceni prav spotiebitele z vadného plnéni
ze strany prodavajiciho. Byla predstavena informacni povinnost prodavajiciho podle § 13 ZOS,
kterou judikatura vykladd velmi Siroce, a jejiz obsah je tfeba hledat zejména v predmétnych
ustanovenich obcfanského zakoniku. Jednd se tedy o vefejnopravni povinnost, pokud vSak
prodavajici informuje spotiebitele v rozporu se zakonem, Casto bude existovat souvislost
se zneuzivajicimi ujednanim podle § 1814 odst. 1 pism. a) OZ, pfipadné ujednéni o omezeni nebo

zaniku prav z vadného plnéni podle § 2174 OZ, k nimZ se nepfihlizi. Pfikladem miiZe byt ujednani,
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podle n€hoz je spotiebitel povinen vytknout vadu ihned, dorucit zbozi prodavajicimu v ptivodnim
obalu, nebo hradit naklady na posouzeni vady. V této souvislosti v§ak bylo posouzeno, ze
v odivodnénych vyjimeénych piipadech by prodavajici mohl pozadovat nahradu nakladud, které
v souvislosti s reklamaci vynalozil, avSak pouze pokud se jednd o zjevné nepoctivé jednani
ze strany spotiebitele, ktery si musel byt védom, ze za reklamovanou vadu prodavajici neodpovida.
Hranice mezi timto ujednanim a ptipadnym zneuzivajicim ujednanim je vSak v takovém piipadé
tenka.

Zéaveérem této prace lze uvést, ze zmeny v obCanském zakoniku a zdkoné o ochrané
spottebitele provedené zakonem €. 374/2022 Sb. 1ze hodnotit pievazné pozitivné. Zakonodarce
reagoval na fadu problematickych otdzek, které se v praxi vyskytly, zejména doslo ke zpiesnéni
upravy tykajici se ,,notifikac¢ni lhity*, vyjimek z vadného plnéni, a dale nékterych povinnosti
prodavajiciho podle § 19 ZOS (zejména povinnosti informovat spotiebitele o vyfizeni reklamace).
Pozitivné 1ze hodnotit 1 snahu zakonodérce pfesné vymezit naroky spotiebitele v piipadé marného
uplynuti lhtity pro vyfizeni reklamace podle § 19 odst. 4 ZOS, ptesto vsak Ize predpokladat, ze se
soudy budou nadale drzet ustaleného ptisného vykladu. Zakonodarce dale zdatile napravil nékteré
ptedchozi nedostatky tykajici se transpozice smérnice 1999/44, kdyz zavedl jasnou hierarchii prav
z vadného plnéni a uptesnil odpovédnost proddvajiciho za vady véci pii prevzeti, jak stanovi téz
smérnice 2019/771.

Negativné vSak lze hodnotit existenci dvou paralelnich Uprav pro vyfizeni reklamace
v zdkon& o ochran¢ spotiebitele a pro odstranéni vady v obfanském zakoniku, které ob¢ stanovi
prodavajicimu odliSnou lhitu. Pevnou lhiitu stanovenou v ust. § 19 odst. 3 ZOS pfitom dle ndzoru

autora této prace nelze povaZovat za souladnou se smérnici 2019/771.
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Seznam zkratek

OZ — zéakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

0OZ 1964 — zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
Z0S — zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele
SDEU — Soudni diivod Evropské unie

CISG — Umluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi
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Vytknuti vady a uplatnéni prava z vadného plnéni ve spotrebitelské kupni
smlouvé

Abstrakt

Tato prace se zabyva vytknutim vady a uplatnénim prava z vadného plnéni u kupnich smluv
uzaviranych se spotiebitelem. Cilem prace je analyzovat pravni Upravu této problematiky
v obCanském zakoniku a v zdkoné o ochrané spotiebitele, zejména zhodnotit pfinos zmén
provedenych zdkonem ¢. 374/2022 Sb. s ucinnosti od 6. 1. 2023, vcetné reakce zakonodarce
na nékteré problematické aspekty, a porovnat tuto pravni upravu se smérnici 2019/771, kterou
transponuje.

Prvni kapitola této prace je zaméfena na pravni Gpravu prav z vadného plnéni podle
obcanského zdkoniku. V jednotlivych podkapitolach jsou podrobnéji popsany jakost pii prevzeti,
vyjimky z vadného plnéni, nasledn¢ jsou predstavena prava z vadného plnéni, pfi¢emz se prace
zamétuje zejména na jejich hierarchii. Dale je popsano vytknuti vady, které je upraveno v obecném
ustanoveni § 1922 OZ a dale ve zvlastnim ustanoveni § 2165 OZ. Pozornost je vénovana téz zméné
provedené zdkonem ¢&.374/2022 Sb., kterd uptesiiuje odpoveédnost prodavajiciho za vadu
pfi prevzeti véci. Déle je popsdna problematika ,,notifikacni lhity*, tedy vytknuti vady v urcité
lhiit€ po jejim zjisténi. Zavér prvni kapitoly je vénovan pravni upraveé dle smernice 1999/44 a
navazujici smérnice 2019/771 a souvisejici judikatute SDEU.

Druhé kapitola této prace se zabyva pravni upravou reklamace podle zakona o ochrané
spottebitele. Nejprve je predstaven pojem reklamace, jednotlivé podkapitoly se néasledné vénuji
uplatnéni reklamace, vyfizeni reklamace a nasledkim marného uplynuti lhity pro vyfizeni
reklamace. Dale jsou rozebrany nékteré sporné otdzky, zejména ke kterému okamziku je
reklamace uplatnéna, zda je nezbytné téz predat prodavajicimu reklamovanou véc, ke kterému
okamziku je reklamace vyfizena, a zda je prodavajici povinen o tom informovat spotiebitele,
véetné zaverd, ke kterym dospéla judikatura. Nasledné jsou zhodnoceny zmény, které piinesl
zakon ¢. 374/2022 Sb., ktery transponoval smérnici 2019/771 a téZ reagoval na né&které z vysSe
uvedenych otazek. Zavérem této prace je predstavena informacni povinnost prodavajiciho podle
§ 13 ZOS a jeji souvislost se zneuzivajicimi ujednanimi dle ob¢anského zakoniku a dale jsou

uvedeny nékteré priklady téchto ujednani.

Klicova slova:

Vadné plnéni, reklamace, spotiebitel

58



The notification of lack of conformity and consumer remedies in contracts for
the sales of goods

Abstract

This thesis analyses the notification of lack of conformity and consumer remedies in
contracts for the sales of goods. This thesis aims to analyse the provisions of Act. No. 89/2012
Coll., Civil Code, and Act. No. 634/1992 Coll., Consumer Protection Act, including recent
amendments by Act. No. 374/2022 Coll., which entered into force on 6th January 2023, and
reacted to some problematic practical issues. These provisions will be compared to corresponding
provisions of Directive (EU) 2019/771.

The first chapter of this thesis focuses on provisions of Civil Code regarding consumer
remedies for the lack of conformity. Individual sections of this chapter describe requirements for
conformity, exceptions from lack of conformity, the remedies which a consumer is entitled to, and
the hierarchy of these remedies. Furthermore, the notification of lack of conformity is described
according to sections 1922 and 2165 of Civil Code. The recent amendments regarding the liability
of the seller for any lack of conformity existing at the time of delivery are also described.
Furthermore, the thesis deals with the obligation to notify, according to which the consumer has
to inform the seller of a lack of conformity within a certain period of time. This chapter also
analyses the provisions of Directive 1999/44/EC and Directive (EU) 2019/771 and the case law of
the Court of Justice of the European Union.

The second chapter of this thesis focuses on provisions of Consumer Protection Act
regarding consumer’s claim. First, the concept of consumer’s claim is introduced. Individual
sections of this chapters further analyse filing of the claim, settling of the claim and the
consequences of elapsing the statutory period for settlement by the seller. Some problematic issues
related to this topic are further analysed, such as at what moment the claim is filed, whether it is
necessary to deliver the goods to the seller, at what moment the claim is settled, whether it is
necessary to inform the consumer about settlement of the claim. Case law related to these issues
is also introduced. This chapter also contains an appraisal of amendments by Act. No. 374/2022
Coll., which adopted the Directive (EU) 2019/771, and reacted to some aforementioned issues. In
the end of this chapter, the seller’s obligation to inform consumers about their rights regarding the
lack of conformity according to section 13 of Consumer Protection Act is introduced in context

with unfair contract terms according to Civil Code.
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