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Aktualnost (novost) tématu

Téma vytknuti vady a uplatnéni prava z vadného plnéni ve spotiebitelské kupni smlouve je tématem
aktudlnim a pro aplikacni praxi velmi vyznamnym. Na aktualnosti mu dodava novela obcanského
zakoniku provedena zakonem ¢. 374/2022 Sh.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzZité metody

Pravni uprava vytknuti vady a uplatnéni prava z vadného pInéni ve spotiebitelské kupni smlouvé
byla vyznamné novelizovana zékonem €. 374/2022 Sb. Protoze platné upravé spotiebitelské kupni
smlouvy je vénovano v Ceské literatuie velmi malo prostoru a nebot' dosavadni Ceskd uprava
poskytovala diky minimalni harmonizaci provedené smérnici 1999/44/ES spotiebiteli fadu prav nad
ramec smérnicového standardu, je pro kvalitni zpracovani tématu nezbytné kriticky analyzovat nejen
ceskou literaturu a judikaturu, ale pfedevsim literaturu a judikaturu zahrani¢ni a rozhodovaci praxi
Soudniho dvora.

Téma proto hodnotim jako ndroc¢né.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace se sklada z uvodu, dvou kapitol a zavéru.

V prvni kapitole se diplomantka vénuje vytknuti vady a uplatnéni prav z vadného plnéni. Druhou
kapitolu vénuje reklamaci dle zdkona o ochrané spotiebitele.

Vyjadieni k praci

Diplomantka jiz bé€hem konzultaci diplomové prace prokazala velky zapal zajem o téma
spotiebitelské kupni smlouvy. Nadseni pro téma je rovnéz ztejmé z diplomové prace. Prace obsahuje
fadu originalnich myslenek, které sice jsou v pravni teorii diskutovany, avSak dosud v ¢eské
literatufe nezaznély. V praci se Ize dokonce setkat s uvahami, které — alespont dle mého zjisténi —
dosud v ¢eském pravnim prostiedi nebyly diskutovany vibec.

Velmi kladné hodnotim praci diplomantky s literaturou a judikaturou, v¢etné literatury a judikatury
zahranicni. Vitam, ze diplomantka na vhodnych mistech kriticky analyzovala také rozhodovaci praxi
nizsich soudu.

Diplomantka disledné analyzuje smérnicovou upravu a v§ima si jejiho vlivu na vyklad ¢eské pravni
upravy. Vitam takto naptiklad, ze diplomantka upozoriiuje na potfebu autonomniho vykladu obratu
»podstatné poruseni smlouvy* (str. 10), vyvoj tzv. IKEA klauzule (str. 16 prace), absolutni
nepiimérenosti odstranéni vady (str. 20), problemati¢nost pausalni lhity dle § 19 odst. 3 zakona o
ochran¢ spottebitele (str. 39 a 40) a rozhodovaci praxe k marnému uplynuti této lhity (str. 45).
Spravny (a v pomérech Ceského prava dosud nikoli samoziejmy) je rovnéz postieh diplomantky, ze
kupujici spotfebitel bude moci v fad€ ptipadl uplatnit pouze pravo na priméfenou slevu z kupni ceny,
nikoli jina prava z vadného plnéni (str. 29 a 30).



Diplomantka si spravné v8§ima otazky, zda je spotfebitel povinen® pfedat podnikateli pfedmét koupg,
jehoz vadu vytkl a ve vztahu k némuz uplatnil prava z vadného pInéni (str. 30 prace) a jaky vliv ma
pripadné neptedani ptredmétu koupé na beh lhity dle § 19 odst. 3 zakona o ochran€ spotiebitele (str.
36 prace). Ackoli pfi feSeni obou otazek aplikuje diplomantka (podle mého nazoru spravng) shodna
vychodiska, obéma otazkdm se vénuje samostatné, coz pro Ctenafe komplikuje pochopeni textu.
Z textu prace se rovneéz podle mého nazoru bezpecné nepodava, kde diplomantka spatiuje hranici
mezi pfipady, kdy spotfebitel musi pfedmét koupé predat prodavajicimu a kdy nikoli. Na str. 37
diplomantka uvadi, ze si lze ,,predstavit situaci, v niz by spotrebitel zamérné a bez zrejmého ditvodu
odmital zboZi predat prodavajicimu (aniz by mu to piisobilo znacné obtize), a ani by nedoslo k Zadné
domluve ohledné posouzeni vady. V takovém pripade by spotrebitel nesplnil svou povinnost podle
$ 1922 odst. 1 OZ, coz by nemohlo jit k tizi prodavajiciho, a tedy by dle nazoru autora této prace
neméla ani zacit bézet lhiita pro vyrizeni reklamace od okamzZiku jejiho uplatnéni.“ S ohledem na
predchozi text prace tak neni zfejmé, zda povinnost kupujiciho piedat véc prodavajicimu je zavisla
na posouzeni, zda by takova povinnost mohla odradit kupujiciho od uplatnéni prav z vadného plnéni,
nebo zda ktomuto, Soudnim dvorem dovozenému, piedpokladu pfistupuji dle diplomantky
predpoklady dalsi.

Domnivam se, ze az pfilis zjednoduseny je zavér diplomantky, dle néhoz ma spotiebitel dle § 1924
0. z. (vZdy) pravo na nahradu nakladu vynaloZenych za vypracovani znaleckého posudku (str. 8 a
10). Vitam, ze si diplomantka v§ima problemati¢nosti jednomési¢ni lhity k uplatnéni naklada dle
§ 1924 0. z. v pomérech spotiebitelské kupni smlouvy (str. 10). V praci v8ak postradam vlastni navrh
feSeni tohoto vykladového problému.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si vyty¢ila ,,analyzovat ucinnou prdavni
upravu v teto oblasti [vytknuti vady a uplatnéni prav
z vadného plnéni] a zejména zhodnotit prinos nové pravni
upravy s ohledem na srozumitelnost a pravni jistotu
spotrebitele a dale na to, jakym zpiisobem zdkonoddrce
reagoval na nékteré sporné otazky, které se v aplikacni
praxi vyskytly“ (str. 1) Tohoto cile se ji podatilo
doséhnout

Samostatnost  pfi  zpracovani | Nepochybuji, ze dilo je vysledkem samostatné prace
tématu vcetné zhodnoceni prace | diplomantky.

z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Vyhovuyjici.

Prace  se  zdroji  (vyuziti | Diplomantka pouziva dostate¢ny pocet reprezentativnich
cizojazyénych zdrojii) vcetn€ | pramend (viz hodnoceni vyse).

citaci
Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubka analyzy je nadstandardni.
vztahu K tématu)
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | Formalni troveti prace je vyhovujici.
Jazykovd a stylistickd Giroveil Jazykova a stylistickd Grovei je vyhovujici.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Uvazujme, Ze kupni smlouva mezi prodavajicim podnikatelem a kupujicim spotfebitelem, jehoz predmétem
je osobni automobil, stanovi, Ze Zivotnost karoserie automobilu ¢ini pét let. Jinak kupni smlouva obsahuje
pouze povinné nalezitosti. Tii roky od ptevzeti automobilu se na karoserii objevi rez. Jeji pfic¢inou je

1 O povinnost stricto sensu se zde nejednd a vhodngjsi by bylo hovofit o kvazipovinnosti (Obliegenheit).



pochybeni pracovnika pfi konstrukci automobilu, o némz prodavajici nevédél ani védét nemohl. Bude moci
kupujici uplatnit prava z vadného plnéni vici prodévajicimu?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Predlozenou  diplomovou praci  doporuéuji
K obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeii Diplomovou praci navrhuji klasifikovat stupném
vyborné.

Dne 3. zari 2023

Jan Flidr
Vedouci diplomové prace



