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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila tradi¢ni téma, prakticky vrcholné relevantni, jeZ nabylo na zvlastni
aktudlnosti zasluhou pfijeti nové unijni smérnice a jeji transpozice do naseho prava
spotiebitelskou novelou ob¢anského zakoniku Gcinnou zkraje roku 2023, jakoz 1 pribézného
vyvoje judikatury unijni i1 tuzemské. Je proto nanejvys potiebné a uziteCné téma pribézné
zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako pomérné naro¢né. Vaze se k nému sice slusny okruh odbornych
prament, ty vSak zdaleka nenabizeji jednotné a spolehlivé odpovédi na fadu otdzek, s nimiz
se teorie 1 praxe potykd. Diplomantka se tak v fad¢ souvislosti musela zorientovat na vlastni
pést. Zvladnuti tématu se navic neobeSlo bez potiebného presahu do SirSich souvislosti
unijnich, resp. obecné civilnépravnich, veetné zdrojii cizojazycnych, které¢ dal zvySovaly
naroky na pfipravu i zpracovani tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomantka si vytkla cil analyzovat pravni Gpravu vytknuti vady a uplatnéni prava z vadného
plnéni u kupnich smluv uzaviranych se spottebitelem ve svétle nové reglementace unijni a
jejiho promitnuti do naSeho prava a zhodnotit piinosy této upravy. Tohoto cile dle mého
dosahuje.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita ptredlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze je vysledkem
diplomantciny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je piehledna a logicka. Uvod vymezuje cil prace a podrobné piedstavuje jeji
osnovu, zavér rekapituluje hlavni zjisténi, k nimz diplomantka dospiva. Prace vhodné
kombinuje analyzu pfedchozi i nové pravni Gpravé unijni i tuzemské, na pozadi hlavnich
odliSnosti poukazuje na vyieSené 1 pretrvavajici vykladova tuskali a nabizi jejich feSeni.
Z hlediska potadi probiranych okruht bych snad jen pfedradil analyzu unijni reglementace
pied popis stavu v tuzemské tpraveé a informaci o judikatuie k této reglementaci sousttedil do
pasazi, jez se vénuji prave ji.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Okruh pouzitych pramenii je vycCerpavajici, pokud jde o stézejni relevantni dila soudobé
civilistiky, stejné tak prace snimi v pozndmkovém aparatu. Ocenuji (rovnéZ v podstaté
uplnou) reflexi tuzemské 1 unijni judikatury, jakoz i nékolika pramenti cizi provenience a




znich se podavajicich poznatki o zplisobu feSeni relevantnich otazek ve vybranych
evropskych jurisdikcich.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)

Hloubka diplomantCiny analyzy, pokud jde o nosné kapitoly préace, viceméné odpovida.
Diplomantka mapuje stav védéni a odborné diskuse k posuzovanym okruhiim a nejasnostem a
snazi se prispét vlastnim pohledem na véc. Oceiiuji, ze na n¢kolika mistech 1 kritickym, at’ jiz
jde o feseni, jez nabizi tuzemska pravni uprava, anebo i judikatura. S jejimi stézejnimi zavéry
se 1 ztotoznuji. Misty snad jen prace vyzniva trochu stru¢né. Nékteré stézejni pasaze a zaveéry
by myslim zaslouzily hloubé&ji rozvést a argumentovat. U nékolika spornych otdzek také
postradam vlastni feSeni autorky ¢i jeho odiivodnéni.

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)
Formalni Groven prace je standardni.

G. Jazykovda a stylisticka urover

Prace vykazuje vysokou slohovou i1 jazykovou uroveil. Gramatickou chybu jsem v ni
zaznamenal jedinou, v psani vétné interpunkce na str. 14. Zvazil bych rozepisovani ¢islic od 1
do 10 v souvislém textu prace slovy (viz tieba na str. 5) a totéz, pokud jde o zkratku slova
,,odstavec* (viz tieba na str. 6 ,,nové v odst. 2 tohoto ustanoveni®).

4. Pripadna dalsi vyjadreni k préci

Na str. 4 diplomantka ¢aste¢né nepfesn¢ uvadi, ze predchozi tiprava prodeje zbozi v obchodé
se pouzila na ,kupni smlouvy, které uzaviral prodavajici podnikatel s kupujicim, ktery
podnikatelem nebyl®“. Na str. 12 v souvislosti s ¢asem pro vytknuti vady zminuje obecnou
tiiletou promlceci lhitu, aniz uvadi, od kterého okamziku by m¢la béZet, zda se uplatni téz
n¢jaké objektivni omezeni a po jakém Case pocCitaném od jaké udalosti se prosadi. Na str. 47
zminuje, Zze k ujednanim omezujicim ¢i vylucujicim prava z vadného plnéni se neptihlédne,
aniz specifikuje pravni rezim, resp. diivod takového neptihlizeni. Ocenim, kdyby diplomantka
mohla tyto otdzky upfesnit behem ustni obhajoby.

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse ad 4. a dale, v jakych lhitach musi spotiebitel u podnikatele, resp. soudu uplatnit prava
z vadného plnéni a jaka ptipadna dalsi omezeni se prosadi na jejich délku a béh?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupen

Préci celkové hodnotim jako zdafilé dilo, jez je pln¢€ zplsobilé obhajoby i obhajitelné. Jeji
vysledné hodnoceni ponechavdm zavislym na prubchu této obhajoby, pfedbézné bych ji
nicméné navrhoval klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 8. zafi 2023

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



