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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odklonéni od tezi v ndzvu prace i vybéru sledovanych médii je dostatecn€ vysvétleno a vysledné praci
bezesporu prospelo.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1

Struktura prace
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Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi




3.3 | DodrzZeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné€ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci B
k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena prace odpovida po vSech strankach narokiim kladenym na bakalafské prace. Autor si velmi vhodné
vybral sledovani jedné konkrétni kauzy a jeji pokryti v nékolika médiich (konkrétné se jednalo o podcast Tribuna
a weby iDnes, Echo24, A2larm a Blesk), diky cemuz se mu podafilo udrzet praci v pfijatelnych mezich a zabéru.
Domnivam se, Ze provedena analyza mohla byt v nékterych aspektech nejen hlubsi, ale také méné osobné
ukotvena. Autor se zbytecné Casto utika ke konstatovanim typu ,,podle mého nazoru®, ,,mém dojem* apod. Misto
toho bych uvital obsahlejsi citovani z uvedenych texti, zvlasté tam, kde autor jejich vyznéni kritizuje. Kriticka
hodnoceni bych dolozil citacemi, napiiklad texti V. Klause ml., O. Svindlu, nebo redaktorti A2larm. Uvital bych
také mozna vétsi ukotveni probirané kauzy Ondieje Kudely a Glena Kamary v sou¢asném evropském, pfipadné
svétovém kontextu. Slo o exces nebo podobnych piikladii najdeme ve stejné dobé vice, nebo jde dokonce i
jakysi trend? Dochazi zde, jak je v praci vlastné naznaceno, ke kulturnimu stfetu mezi zapadnimi staty a staty
postkomunistickymi jejich kulturnimi zvyklostmi?

Ptes tyto dil¢i poznamky praci hodnotim jako zdafilou, autor prokazal, Ze dovede téma a sesbirany material
zpracovat dostate¢né kompetentné. Praci proto doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak si vysvétlujete vami zjistény fakt, ze Echo24 a A2larm, kazdy ze své perspektivy, nahlizeny na
sledovanou kauzu s nejvétsim ideologickym zatizenim?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

B

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 4. 9. 2023 Podpis: ..o

[Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
pposudek bez podpisu!




