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Uvod
Novelou ZOK byl do ¢eského prava obchodnich korporaci vélenén novy institut podilu

s vysilacim pravem!. Jedna se o pravo spojené s podilem, které tvofi zvlastni druh podilu?.

Podil s vysilacim pravem opraviiuje jeho vlastnika jmenovat jednoho nebo vice ¢lent
statutarniho ¢i kontrolniho orgénu spole¢nosti s ru¢enim omezenym a pravo takto jmenovaného
¢lena odvolat®. V pravu akciovych spole¢nosti je obdobné upraveno vydavani akcii, které jejich
drzitele opraviiuji jmenovat a odvolat jednoho nebo vice ¢lenti piedstavenstva®, dozoréi rady’
a spravni rady®.

Odborna vetejnost rozdéluje vysilaci pravo na piimé a nepiimé’. Neptimym vysilacim
pravem rozumi takové pravo, kdy vlastnik podilu s vysilacim pravem miize ¢lena volené¢ho
organu® valné hromadé& navrhnout, aviak nemiiZe jej samostatng ustanovit. V takovém piipadé je
vybér Clena takovéhoto organu ve sdilené gesci nepfimo vysilaciho vlastnika podilu a valné
hromady, kterd svym rozhodnutim ¢lena organu jmenuje do funkce. P¥imé vysilaci pravo je pravo
spole¢nika jmenovat Clena orgénu spolecnosti bez nutnosti odsouhlaseni valnou hromadou.
Vysilaci pravo vykonavané dle § 194a ZOK je z hlediska teorie pravem piimym.

Dle charakteru prava se nepiimé vysilaci pravo da délit i dale, a to na vysilaci pravo
zavazkové a korpora¢ni. Zavazkovym ¢i obliga¢nim vysilacim pradvem rozumim zejména dohody
o hlasovacich pravech, znamé také jako nominalni dohody, se kterymi noveé vyslovné pocita § 78
odst. 2 pism. 1) ZOK. Jak jiZ nazev napovidd, jedna se o dohody smluvniho charakteru.
Korporacnim vysilacim pravem je takové pravo, kterym spolecenskd smlouva dava spole¢nikovi
moznost podilet se na vybéru ¢lenti voleného orgdnu uvnitf spolecnosti v jiné mife, neZ stanovi
zakon. JelikoZ pravo hlasovat ma kazdy spole¢nik, neni-li vlastnikem podilu bez hlasovaciho prava
¢i neni-li jeho hlasovaci pravo pozastaveno ze zakona, ptijde v kontextu vysilani zejména o zfizeni
podilti s riznou vahou hlast pfi rozhodovani o vysilani ¢lena voleného organu spolecnosti s

ru¢enim omezenym.

' Upravu podilu s vysilacim pravem pro spole¢nost s ru¢enim omezenym nalezneme zejména v § 194a ZOK

2 POKORNA, J. § 194a. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, I., CAP, Z., DEDIC, J., DOLEZIL, T., FILIP, V.,
HRABANEK, D., KRiZ, J., KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J., MAREK, R., MAULEOVA, J., NEMEC, L. a
kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer 2021 [cit. 2022-10-31].
ASPI _ID KO90 2012CZ. s. 369 Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Shodn¢ také v Diivodové zpraveé

3 Viz ustanoveni § 194a a § 201 odst. 5 ZOK

4 Viz ustanoveni § 438a ZOK

5 Viz ustanoveni § 448b ZOK

® Viz ustanoveni § 458 ZOK

7 EICHLEROVA, K. Miize byt jednatel ustanoven do funkce jinak nez valnou hromadou? In: BEJCEK, Josef et al.
(eds.). DNY PRAVA 2015 — DAYS OF LAW 2015 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 48 [cit. 31.
10. 2022]

8 Clenem voleného organu pro ucely prace rozumime jednatele, ¢lena dozoréi rady a &lena fakultativniho organu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je-li takovy organ zfizen
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Inspiraci sou¢asného znéni ZOK byla némecka a rakouska pravni uprava’. Uprava
vysilaciho prava v téchto zemich viak stoji na principu obligaénim. Ceska pravni tiprava tento
princip zamérné nepiebira'’.

Tato prace pojednava vyhradné o vysilacim pravu ve spole¢nosti s ruCenim omezenym,
s dirazem na jeho realizaci. Rozsah prace nedovoluje blizsi zkoumani realizace takového prava
v akciové spole¢nosti, byt jsou obé tpravy v ZOK provazany a v nasledujicich strankéch bude na
upravu akciové spolec¢nosti odkazovano.

Realizace vysilaciho prava ve vztahu k jednatelim spolecnosti probiha zejména na zékladé
§ 194a ZOK. Na vysilani ¢lent spravni rady se pak uplatni § 201 odst. 5 ZOK s odkazem na §
448b ZOK. Tato ustanoveni jsou, spolu se znénim Divodové zpravy, primarnimi vychozimi body
této prace. Je to tak zejména z diivodu, Ze institut vysilaciho prava je v ¢eském pravu obchodnich
korporaci novy, tudiz k nému neexistuje pocetné mnozstvi soudnich rozhodnuti, odbornych ¢lanka
¢i komentéiové literatury. Hojné jsou vSak vyuzity zdroje tykajici se druhl podild, a kde to je
vhodné, zdroje komentujici ipravu vysilaciho prava v akciové spole¢nosti.

Vyzkumnymi otdzkami prace jsou podminky a limity realizace vysilaciho prava spojené¢ho
s podilem ve spole€nosti s ru¢enim omezenym a nadvrh upravy de lege ferenda. Odpovédi je
docileno zejména prostfednictvim analyzy pfislusnych ucinnych ustanoveni ZOK s pomoci
odtivodnéni zakonodarce v Diivodové zprave a dostupnych komentaid. Z hlediska metodologie je
vyuZivana zejména analytickd a deduktivni metoda.

V prvni kapitole se zabyvam historickou tpravou podild s vysilacimi pravy v obdobi od
ucinnosti obchodniho zakoniku aZ po soucasné znéni zdkona o obchodnich korporacich. Druha
kapitola navazuje podminkami a nalezitostmi vykonu vysilaciho prava spolecnikem, fesi sporné
otazky a nabizi jejich feSeni. Kapitola tieti se zabyva zpusoby zaniku funkce funkcionate, jenz byl
spole¢nikem s vysilacim pravem do funkce jmenovan. Zavérecna ctvrta kapitola obsahuje vybrané

vady, které pfi vykonu vysilaciho prdva mohou nastat a jejich pravni nasledky.

% Op. cit. Diivodova zprava, s. 180
19 Op. cit. Divodova zprava, s. 180



1. Historicky vyvoj podili s vysilacim pravem

Moznosti jmenovani ¢lenti obligatornich orgdnd spolecnosti s ru¢enim omezenym se
odborna vefejnost zabyvala jiz za ucinnosti obchodniho zakoniku. S existenci podilu s vysilacim
pravem vSak zakon vyslovné nepocital. Na vydavani podilt s vysilacim pravem tak neméla do
u¢innosti ZOK odborna vefejnost jednozna¢ny nazor!!. Znéni ZOK v dobé pred Novelou ZOK
nazorovy rozkol nevyftesilo a spojeni vysilaciho prava s podilem je tak s jistotou mozné az od

1.1.2021, kdy Novela ZOK nabyla t¢innosti'?.

1.1. Pripustnost podilu s vysilacim pravem za ti¢innosti ObchZ

Obchodni zakonik explicitné tvorbu podild s odliSnymi pravy a povinnostmi neptipoustél,
teorie se ovsem vétSinove shodovala na tom, ze s podilem (resp. obchodnim podilem) spole¢nika
nemusi byt spojena stejna prava a povinnosti’’. Obchodni zakonik tuto situaci nicméné
neoznacoval jako piipad, kdy jde o (obchodni) podily riizného druhu'. Dle ustanoveni § 133 odst.
3 ObchZ ,jednatele jmenuje valna hromada z Fad spolecnikii nebo jinych fyzickych osob.*. Jedinou
vyjimkou byla moZnost jmenovéani prvnich jednateli ve spoledenské smlouvé!”. Dle ustanoveni
§ 173 odst. 1 pism. m) ObchZ obsahovala spole¢enska smlouva také dalsi udaje, pokud tak stanovi
zakon. Jelikoz zdkon moZnost vydani podilu s vysilacim pravem nepiedpokladal, nebylo mozZno
jej ukotvit ve spoleCenské smlouve. Za ucinnosti obchodniho zdkoniku neSlo ve spolecenské

smlouvé takovy druh podilu zfidit.

1.2. Podily s vysilacim pravem za tdinnosti zikona o obchodnich korporacich ve znéni do 31.
12. 2020

Od 1. 1. 2014, tedy ode dne ucinnosti ZOK, dochazi v ¢eském pravnim tadu k velkym

zmeénam v oblasti podili ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dle § 135 ZOK je nové mozno

spolecenskou smlouvou pripustit vznik riznych druhit podilii, kdy podily, se kterymi jsou spojena

Stejnd prava a povinnosti, tvori jeden druh. Tato definice oteviela nové moznosti pro tivahy o

spojeni prava jmenovat Clena orgénu spolecnosti s podilem, byt toto pravo nebylo v zdkoné

""STENGLOVA, I. § 194a (Podil s vysilacim pravem). In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 517, marg. ¢. 1.

12 Op. cit. Diivodova zprava, s. 180

13 FLORIANOVA, L. Druhy podilii ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym [online]. pravniprostor.cz. 6. 4. 2016 [cit.
2.11. 2022]. Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/druhy-podilu-ve-spolecnosti-s-
rucenim-omezenym

4 DEDIC, J. LASAK, J. Vlastnictvi vice podilii a druhy podili ve spole&nosti s ruéenim omezenym. Bulletin Komory
danovych poradcii Ceské republiky. 2015, &. 3, s. 42

1S STENGLOVA, I. § 133 (Statutarni organ). In: STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 460.



vyslovné upraveno. Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK sice stanovilo, Ze do ptisobnosti valné
hromady patii volba a odvolani jednatele, ptipadné dozor¢i rady, byla-li zfizena, ovSem nékteti
odbornici se domnivali, Ze volba a odvolani téchto orgdnli neni statusovou otdzkou ve smyslu § 1
odst. 2 OZ, tudiz se nejedna o kogentni ustanoveni a lze se od néj ve spoleCenské smlouvé
odchylit'®. Spojeni vysilaciho prava s podilem piipoustél ve vztahu ke ¢lentim dozoréi rady zprvu
Cech!’, Vybiral'® i Lasak s Filipem'. K odli§nému zavéru dospélo ob&anskopravni a obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu, které chape statusovou otazku obchodnich korporaci sifeji, kdy zde
fadi napt. vymezeni jednotlivych organi obchodnich korporaci a jejich plisobnosti, rozhodovani
organl (tj. zejména svolani, usnaSenischopnosti, hlasovacich vétSin, osvédcovani rozhodnuti
vefejnou listinou) atd®’. Ke stejnému nazorovému proudu se hlasil také Suk?!, a z divodu pravni
jistoty od roku 2016 revidoval sviij nazor i Cech??. Vétsina odborné vefejnosti se shodla na tom,
ze vydani podilu s vysilacim pravem nebylo pied G¢innosti Novely ZOK mozné, a to z toho
divodu, Ze jmenovani obligatorniho organu spolecnosti bylo statusovou otazkou dle § 1 odst. 2
0Z, a tudiz nalezelo do vylu¢né ptisobnosti valné hromady, od které se ve spolecenské smlouvée

nebylo mozno odchylit.

1.3. Podily s vysilacim pravem po Novele ZOK

Na zminovany rozkol odbornych nazort reaguje Novela ZOK, kterou je institut podilu
s vysilacim pravem nové implementovan do ¢eského prava obchodnich korporaci. Dle Diivodové
zpravy se jednd o pravo spojené s podilem a tvoii zvlastni druh podilu. Tento podil dava svému
vlastnikovi moznost jmenovat a odvolat jednoho ¢i vice ¢lenti nejvyssiho organu spolecnosti.
Obdobné je ve spolecnosti s ruenim omezenym nove upraveno pravo jmenovat a odvolat Cleny
dozor¢i rady (§ 201 odst. 5 ZOK ve spojeni s § 448b ZOK).

Kli¢ovym ustanovenim pro vykon vysilaciho prava ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je
ustanoveni § 194a ZOK, které¢ upravuje moznost jmenovani a odvolani jednatele, pocet takto

jmenovanych jednateli, Ihiitu pro vykonani vysilaciho prava, moznost kooptace, formu jmenovani

¢i odvoléni takto jmenovaného jednatele, u¢innost takového aktu vici spolec¢nosti, divody pro

16 EICHLEROVA, K., 2016, op. cit., s. 45-47

17 CECH, P. Co jeité (ne)vime o nové tpravé dozoréi rady a predstavenstva? Pravni radce. 2013, ¢. 11, s. 35.

'8 VYBIRAL, P. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 276, m. &. 27.

19 LASAK, I., FILIP, V. In LASAK, J. a kol., II. dil, 2014, op. cit., komentat k § 421, m. ¢&. 47, k § 448, m. & 31 az
33.

20 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016 k nékterym otazkam
zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku sp. zn. Cpjn 204/2015.

21 Op. cit. SUK, P.. In: STENGLOVA, I., 2020, s. 735, marg. &. 6.

22 CECH, P., SUK, P. op. cit., 2016, s. 333.



odvolani takto jmenovaného jednatele valnou hromadou, ustanoveni o neplatnosti jmenovani a
odvoléni jednatele jmenovaného na zéklad¢ vysilaciho prava.

Velmi podobné podminky plati o vyslani ¢lena dozor¢i rady, je-li ustanovena, kdy se § 201
odst. 5 ZOK pouzije za pomoci odkazu na § 448b odst. 2 a odst. 4 ZOK. Umyslné se zde neaplikuje
posledni véta § 448 odst. 2 ZOK, jelikoz pravo vykonat vysilaci pravo bude jednoznacné vyplyvat
ze spolecenské smlouvy a seznamu spolecnikil, jez mé spolecnost k dispozici. Realizace vysilaciho
prava je ve spolecnosti s ru¢enim ve srovnani s upravou akciové spolecnosti jednodussi, nebot’

neni potieba své opravnéni jmenovat ¢lena voleného orgéanu slozité prokazovat.
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2. Pravo jmenovat ¢lena voleného organu s.r.o. vysilajicim spole¢nikem

Vlastnik podilu s vysilacim pravem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ma pravo, nikoli
povinnost, jmenovat ¢lena volené¢ho organu spolec¢nosti. Takovéto pravo je spojeno s konkrétnim
podilem a tvoii zvlastni druh podilu, ktery musi byt pfesné vymezen ve spolecenské smlouvé?.
Samotné ziizeni podilu s vysilacim pravem miize mit zejména dvé funkce. Primérné se jedna o
funkci ochrannou, kdy ma vlastnik podilu ptimy vliv na slozeni volenych organii, prostfednictvim
¢ehoz mize v fizeni spoleCnosti prosazovat vlastni zdjmy. Sekundarni funkce je pak shledavana
v balancovani rozhodovacich sil jednotlivych spolecnikli pii fizeni spolecnosti a rozhodovani o
obchodnim vedeni. Vysilaci pravo tedy dava svému vlastnikovi moznost angazovat se ve vedeni
spole¢nosti 1 poté, co on sdm z vedeni spolecnosti odstoupi a nevykonavé funkce ¢lena volené¢ho
organu osobné?*.

Jeho realizace se da dobie predstavit zejména v rodinnych spolecnostech, kdy jeji
zakladatel prenecha obchodni vedeni dalsi generaci, nicméné si ¢ast vlivu, kuptikladu z davodu
preventivni kontroly, ponechéd pravé prostfednictvim vysilaciho prava. V této kapitole se budu
zabyvat podminkami pro vykon vysilaciho prava, stejné¢ jako jeho limity a problémy, které se

vzhledem k soucasné pravni upravé mohou vyskytnout, a nastinim moznosti jejich feseni.

2.1. Podminky realizace vysilaciho prava

Pro realizaci vysilaciho prava inkorporovaného v podilu je nutno dodrzet podminky
stanoven¢ v zakonné upraveé, podminky, které si zakladajici spolecnici vyty¢ili v zakladatelském
pravnim jednani a v neposledni fad€ nesmi dojit k piekroceni limiti autonomie viile. Konkrétnéji
se v nasledujici ¢asti budu zabyvat vymezenim zminénych limiti a nésledky jejich piekrocenti,
omezenim poctu ¢lent voleného organu, které 1ze za pomoci podilu s vysilacim pravem jmenovat
a ukotvenim vysilaciho prava ve spolecenské smlouvé. Rozboru bude podrobena téZ moznost
jmenovani ¢leni fakultativniho organu vysilajicim spoleénikem, moznosti vyuziti vysilaciho
prava pifi jmenovani likvidatora ¢i hmotnépravniho opatrovnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym,

volbé nadhradniki vysilajicim spole¢nikem a zptsobu vykonu vysilaciho prava.

2.1.1. Limity tvorby podilu s vysilacim pravem
Limity tvorby podilu s vysilacim prdvem rozumime korektivy zasady autonomie viile, jez

prostupuje nejen pravem obchodnich korporaci, ale soukromym pravem celkové. Jejich dodrzeni

23 Op. cit. POKORNA J., 2021, s. 369.
24 TamtéZ
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je prvni podminkou vytvoreni podilu s vysilacim pravem. Takovéto limity je mozno rozlisit na
obecné limity a limity specifické, které se vazou k samotnému vysilacimu pravu spojenému
s podilem a o nichz bude konkrétnéji pojednano dale.

Obecnymi limity vytvofeni jakéhokoli zvlastniho druhu podilu jsou piedev§Sim limity
autonomie viile?>. Mezi tyto limity patii zejména dobré mravy, vefejny poradek a prava tykajici se
postaveni osob. Obecnymi limity charakterizujicimi pravo obchodnich korporaci chapeme
ochranu podstaty podilu, ochranu pravniho postaveni spole¢nika ve spole¢nosti, ochranu vétitelil
¢i zachovani zakladnich znakt a odlignosti jednotlivych pravnich forem spole¢nostiZ®.

Specifické limity realizace vysilaciho prava pak prameni z jednotlivych ustanoveni ZOK,
jez umoznuji zfizeni podilu s vysilacim pravem ve spolecnosti s rucenim omezenym a
z ustanoveni, ktera jsou pro vysilaci pravo relevantni, neb upravuji volbu a odvolavani clenii
volenych organti. V takovém piipad¢ se jednd o limity jmenovani ¢lend volenych organt
vysilajicim spole¢nikem, jez budou podrobnéji rozebrany v nésledujicich kapitolach.

Mezi zvlastni druh specifického limitu pti vyuziti vysilaciho prava fadim ustanoveni § 212
odst. 1 OZ, dle n&jz se ,prijetim clenstvi v korporaci se clen vici ni zavazuje chovat se cestné
a zachovavat jeji vnitini rad*“. Spole¢nik je dle tohoto ustanoveni povinen postupovat pti vybéru
loajalné, a to nejen vici ostatnim spolecnikim, ale také vii€i spolecnosti samotné. Pfi vybéru osoby
jmenované do funkce €lena voleného organu pljde zejména o to, aby spliiovala jak objektivni
podminky k vykonu funkce, tak podminky subjektivni. Tyto zahrnuji zejména schopnost
vykonavat funkci ¢lena voleného orgénu s péci fadného hospodare, tedy s nezbytnou loajalitou, s
potiebnymi znalostmi a s peclivosti. Je pravdou, Ze védomi vysilajiciho spolecnika o poruseni
subjektivnich podminek bude velmi naro¢né prokazovat, nicméné pokud by diikazni bfemeno bylo
uneseno, pljde o diivod, pro né&jz miize byt rozhodnuti o vysilani prohlageno za neplatné®’. Byla-
li by do voleného orgénu dosazena osoba nezpisobild dle objektivné zjistitelnych zakonnych
podminek, kuptikladu osoba, ktera neni svépravna, bylo by pravni jednani vysilajiciho spolecnika
zdanlivé dle § 155 odst. 1 OZ, pti¢emz by se na jeho povolani do funkce hledé¢lo, jako by se nikdy
nestalo. Je namisté, aby si vysilajici spole¢nik splnéni téchto podminek ovéfil ¢i pojistil,
kuptikladu formou cestného prohlaSeni vysilaného c¢lena voleného orgdnu, nebot’ poruseni
korporacni loajality miize mit za nasledek vznik povinnosti k ndhradé Skody, kterd by jednanim

vznikla, pfi¢emz na tom, zdali se jedna o povinnost plynouci ze zdkona ¢i ze smlouvy se teorie

35 LALA, D. Druhy podila v kapitalovych spoleénostech. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 32.

26 LALA, D., op. cit., 2020, s. 31 az 55.

2T LASAK, J. § 212 [Vztahy korporace a ¢lena] In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecn4 &ast (§ 1-654).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1076.
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prozatim neshoduje®®. Osobné se piiklanim k nazoru, Ze se porusenim tohoto ustanoveni aplikuje
ustanoveni § 2913 OZ, tedy poruseni smluvni povinnosti. Dovozuji tak jednak z dikce zakona, kde
je uvedeno, Ze se Clen spolecnosti zavazuje chovat se Cestn€, coz ve mn¢ evokuje smluvni pravni
vztah. Povinnost k ndhradé skody by v piipadé poruseni korporacni loajality spole¢nik mél nejen
vUci spolecnosti samé, ale rovn€z vici ostatnim spole¢nikiim v rdmci tzv. reflexni Skody, jak je
vymezena v ustanoveni § 213 OZ.

Rovnéz neni vylouceno, aby spolecenskd smlouva obsahovala vlastni limity pro vybér
Clena voleného organu, jimiz se vysilajici spolecnik musi fidit, budou-li dodrZzeny obecné
korektivy autonomie vile. I tyto mantinely bude vysilajici spole€nik muset pii vybéru osoby

jmenované na pozici ¢lena voleného organu respektovat.

2.1.2. Omezeni poctu ¢lenit voleného organu jmenovanych vysilajicim spole¢nikem

Specifikem tvorby podilu s vysilacim pravem je vymezeni maximalniho poctu cleni
voleného orgéanu, kteti takto mohou byt jmenovani.

Zakon o obchodnich korporacich v § 194a odst. 1 stanovi, Ze: ,,...Celkovy pocet takto
Jjmenovanych jednatelit nesmi byt vétsi nez pocet jednatelii volenych valnou hromadou. Ustanoveni
§ 448b odst. 2 prvni véta a odst. 4 se pouZziji obdobné.* Obdobné ustanoveni plati i pro jmenovani
¢lent dozor¢i rady, které nalezneme v § 201 odst. 5 ve spojeni s § 448b odst. 1 ZOK. Spolecnik je
zde vazan prvnim zédkonnym omezenim — pocet vyslanych ¢lenli organu spolecnosti nesmi
prevysSovat pocet ¢lenli jmenovanych valnou hromadou.

S ohledem na podminku uvedenou v pfedchozim odstavci bude podil s vysilacim pravem
mozno vydat pouze v ptipad¢, kdy ma spolecnost vice nez jednoho ¢lena voleného organu. Zakon
rovnéZ nevylucuje moznost, Ze by s jednim druhem podilu bylo spojeno pravo volit jednatele,
¢lena dozor¢i rady 1 ¢lena jiného, fakultativniho orgénu zarovei, vSechna tato dil¢i opravnéni tedy
lze kumulovat v jediném podilu za podminky, Ze tim nebude zasazeno do zasady rovnosti
spolecnik.

S jednim podilem mulze byt spojeno pravo jmenovat jednoho ¢i vice ¢leni voleného
organu, pfi¢emz vSak musi byt zachovdno pravidlo, Ze valné hromadé¢ musi byt ponechana
moznost jmenovat stejné ¢i vétsi mnoZstvi ¢lenti tohoto organu. Toto pravidlo je nepfekrocitelnym

limitem, nebot’ zdkonna Gprava je v tomto pripad¢ jednoznacné kogentni. Kogentnost dovozuji z

28 Tamtéz, nazor Ze se jedna o poruseni povinnosti zdkonné vyslovil napi. DVORAK, J. In: DAVID, O., DEVEROVA,
L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T.,
HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Ob&ansky zakonik:
Komentat, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-8]. ASPI ID KO89 a2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, str. 643
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vyslovného zakazu jiné upravy ve spoleCenské smlouvé. Cilem je zachovat vliv ostatnich
spole¢niki, respektive valné hromady jako nejvyssiho organu spolecnosti s ru¢enim omezenym
na personalni obsazeni funkci jednatelti. Tato hranice je zvolena také s ohledem na zachovani
mozZnosti kooptace jednatelti?’.

Stenglova si ve svém komentaii klade otazku, jaké nasledky by mélo poruseni zminéného
zakonného zakazu, pii¢emz nabizi dvé modelové situace, které podrobim analyze®.

Vydéavala-li by spole¢nost postupné podily s vysilacim pravem az do chvile, kdy by néktery
z nich prekrocil stanoveny limit, byl by takovyto podil podilem bez vysilaciho prava, jelikoz
ujednani o zméné spolecenské smlouvy by byly pro rozpor se zdkonem a vefejnym pofadkem
absolutné neplatné dle § 588 OZ. Zména spolecenské smlouvy by byla pozadovéana pro ziizeni
kazdého jednotlivého podilu s vysilacim pravem, nebot’ zvlastni druh podilu musi byt ve
spolecenské smlouvé vzdy jednoznacné vymezen.

Jin4 situace by nastala v pfipadé, kdy by vSechny podily byly vydany soucasné. Zde uz se
pravni teoretici neshodnou. Dle jednoho nézorového proudu, jenz zastava mj. i Stenglova®!, by jiz
vydanim nadlimitnich podilti s vysilacim pravem byl ziejmé narusen vetejny potadek, jelikoz bude
spoleCenskéd smlouva v rozporu se zdkonem, ktery jednoznaéné valné hromadé dava pravo volit
nejméné polovinu jednatelti. Takovéto jednani by tedy opét bylo absolutné neplatné dle § 588 OZ.
S timto nazorem nesouhlasi Havel, dle néhoz by podily s vysilacim pravem vznikly, avSak pro
nesoulad se zdkonem by spole¢nici nemé&li moznost vysilaci pravo vykonavat®?. Dle Havla by
vydani nadlimitnich podilli s vysilacim pravem soucasné zptisobovalo pouze relativni neplatnost,
které by se posléze mohli dovolat pouze spolecnici, kterym byla takovymto pravnim jedndnim
zpusobena jma.

Aby bylo pravni jednani absolutné neplatné, musi se bud’ zjevné pti€it dobrym mraviim ¢i
kumulativné odporovat zdkonu a zjevné narusovat vefejny potradek.

Vydavanim nadlimitnich podill s vysilacim pravem muiZe dojit k poruSeni dobrych mrava
kupftikladu tehdy, budou-li takto koncentrovany podily s hlasovacim pravem u jediného spole¢nika
a dojde k naruSeni zasady rovnosti. Dle ustanoveni § 155 odst. 4 ZOK postaci, aby byl ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym alespoii jeden podil, se kterym je spojeno hlasovaci pravo. Pokud

by vlastnikem takovéhoto podilu byl tentyZ spolecnik, jenZ ma podil s vysilacim pravem, byla by

*> Op. cit. Diivodova zprava, s. 180
30 Op. cit. STENGLOVA 1., 2020, s. 517, marg. €. 2

3 Tamtéz
32 Tamtéz
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rozhodovaci pravomoc o volbé do orgdnl této spoleCnosti Cist¢ v jeho rukou, pfi¢emz ostatni
spolec¢nici by z hlasovani byli prakticky vylouceni.

Ma-li spolecnik nepomérnou hlasovaci silu oproti spolecnikliim jinym, neznamena to, Ze si
muze rozhodovat svévolné. I v takovémto piipadé je vazan povinnosti korporacni loajality vici
spolec¢nosti a nesmi tedy prosazovat pouze své vlastni zajmy. Jeho rozhodovani musi dbat zajmu
spole¢nosti®®. Spoleénici, ktefi by se hlasovani nemohli t¢astnit, by rovnéz méli v rukou néstroje
ochrany, které jim ZOK dava v ptipad¢ dovolani se neplatnosti rozhodnuti valné¢ hromady pro
rozpor se zakonem, spolecenskou smlouvou ¢i v tomto piipad¢ dobrymi mravy ¢i mohou namitat,
7e spole¢nik s koncentraci hlasovacich prav zneuzil tato prava k ajmé celku®*,

Nerovnost popsana v predchozich odstavcich nicméné mtize mit za néasledek vyrazny
nepomér v postaveni jednotlivych spole¢nikil, podstatné poruseni zasady rovnosti a, jak jsem se
pokusil nastinit, Ize si ptedstavit situaci, kdy bude odporovat dobrym mraviim.

V pfipadé podminky druhé musi pravni jednani soucasn¢ odporovat zdkonu a zjevné
naruSovat vetejny poradek. Nesoulad se zdkonem je zde zjevny, nebot’ takovym jednanim
spole¢nik fakticky vyprazdiiuje pravomoci valné hromady na jmenovani ur¢itého mnozstvi ¢lenii
voleného organu spolecnosti. Otazka zjevného naruSeni vefejného potraddku je vSak podstatné
zédkonem k vymezeni absolutni a relativni neplatnosti, jeZ je rozhodujici pro urceni, kdo se proti
takovému zasahu miize branit®.

Pielomem v rozliSovani absolutni a relativni neplatnosti je nedavné rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu, dle n&jz: ,,vyraz , zjevné“ uzity v § 588 OZ nevyjadriuje poZadavek na
urcity stupen intenzity naruseni verejného poradku posuzovanym pravnim jednanim, nybrz toliko
zdiirazituje, Ze naruseni verejného porddku musi byt ziejmé, jednoznacné a nepochybné*.
Nejvyssi soud zde vypousti kritérium intenzity naruSeni vefejného potfadku. Toto rozhodnuti de
facto znamena4, ze jakékoliv pravni jednani, které narusuje vetejny potradek, je absolutné neplatné,
je-li takové naruseni evidentni. Adresati pravnich norem tedy musi velmi disledné postupovat
v souladu se smyslem a ucelem jednotlivych ustanoveni pravnich ptedpisii, v tomto piipadé

zejména § 194a ZOK?’.

3 LALA, op. cit., 2020, s. 94 a7 96

3 Tamtéz

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020

37 SUBRT, M., KOLAROVA, M., VISEK, P. Zména vykladu zjevného naruseni vefejného potadku v koncepci
absolutni neplatnosti pravniho jednani [online]. 2020. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-
vykladu-zjevneho-naruseni-verejneho-poradku-v-koncepci-absolutni-neplatnosti-pravniho-jednani-
111492.html# _finS
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Na zaklad¢ vyse uvedenych argumentt a aktudlniho vyvoje judikatury Nejvyssiho soudu
se piiklanim k nazoru Stenglové a kol., kdy jiz ukotvenim nadlimitnich podilii s vysilacim pravem
ve spolecenské smlouve spolecnost zjevné narusuje verejny poradek ve smyslu § 588 OZ tim, ze
odporuje zdkonnému pozadavku ponechdni volby minimdln¢€ jedné poloviny ¢leni voleného
organu valné hromadé, ¢imz efektivné vyprazdiiuje jeji pravomoci v rozporu se zakonem o
obchodnich korporacich. Jelikoz je zdkaz takového chovani explicitné uveden v § 194a odst. 1
véte druhé ZOK, dochézi jeho porusenim k rozporu se zdkonem, coz je dle mého nézoru zjevné
poruseni vefejného poradku, o¢ividné poruseni zakona a takovéto jednani je absolutné neplatné.

Jak jiz bylo nastinéno, podil s vysilacim pravem nelze vydat v ptipadé, kdy ma spolecnost
pouze jednoho jednatele, ¢lena dozor¢i rady ¢i fakultativniho organu. Problém by v§ak mohl nastat
v situaci, kdy spole¢nici zménou spole¢enské smlouvy chtéji snizit pocet ¢lentt voleného organu
na jednoho. Pokornd se domnivd, ze by nejprve bylo nutno zménit ustanoveni spolecenské
smlouvy o druhu podilu s vysilacim pravem, kdy by takovyto druh podilu musel byt zruSen,
zménén na jiny druh podilu anebo by vykon vysilaciho prava byl po dobu, nez se statutarni organ
stane opét kolektivnim, pozastaven?®®. K takové zmé&né by byl potiebny souhlas vSech spole¢niki
v souladu s § 171 odst. 2 ZOK, dle kter¢ho ,,zasahuje-li se zménou spolecenské smlouvy do prav
a povinnosti viech spolecnikui, vyZaduje se souhlas vSech spolecnikii.. Do préav vSech spole¢nikl
v ptipad¢ zfizeni €1 zruSeni podilu s vysilacim pravem zasazeno bude, nebot’ se jeho zfizenim ¢i
zrusenim realné zméni moznost vSech spole¢nikli ovlivnit slozeni volenych orgadni. Takovato
zména spoleCenské smlouvy dle mého nazoru jednoznacn€ bude vyzadovat souhlasu vSech
spole¢nikil. Zmiflované ustanoveni totiz slouZi jako projev zasady rovnosti mezi spole¢niky a
poskytuje jim ochranu vici zvuli zbylych spole¢niki, ktetfi by chtéli vysilajiciho spole¢nika jeho

prava zbavit.

2.1.3. MoZnost jmenovani ¢lena fakultativniho organu vysilajicim spole¢nikem

Zakon o obchodnich korporacich obecné upravu fakultativnich organt spolecnosti
s ru¢enim omezenym neupravuje. Jedinou vyjimkou je v § 201 ZOK uprava dozor¢i rady, kterd se
vSak za splnéni zakonnych kritérii stdva orgdnem obligatornim a jedna se tak o jakysi hybrid mezi
obéma modely. Dozor¢i radu ve spole€nosti s rucenim omezenym lze nazvat jako organ
podminéné obligatorni. Povinné se dozor¢i rada zfizuje jen ve specifickych zakonem stanovenych

piipadech, napt. spolecnostem obchodujicim s cennymi papiry, organizujicim regulovany trh

3% Op. cit. POKORNA 1., 2021, s. 369
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anebo za urcitych okolnosti spoleénostem wcastnym na pieshraniéni preméné®®. Vzhledem
k z4dsad¢ smluvni volnosti, jez prostupuje celym soukromym pravem, si v§ak spole¢nost miize ve
spoleCenské smlouve ziidit 1 organy jiné, Cisté fakultativni. Hejda dokonce zmifluje moznost
ziizeni fakultativnich organti jako jeden ze zakladnich znak kapitalové spole¢nosti*’. Typicky se
bude jednat o organy s poradni ¢i kontrolni ptisobnosti, kdy tyto organy nebudou moci zasahovat
do puisobnosti obligatornich orgdni vymezenych zakonem — nelze jim svéfit zalezitosti, o kterych
rozhoduje valna hromada, nemohou spole¢nost zastupovat a nemaji opravnéni piimo vykonéavat
obchodni vedeni*!. JelikoZ svym pisobenim fakultativni organy, zejména v piipadé poradnich
organtl, budou usudek organti vykonavajicich hospodarské vedeni spolec¢nosti ovliviiovat, d4 se
fici, Zze se na obchodnim vedeni budou podilet nepiimo. V zadném piipad¢ si ale nemohou piisvojit
pravomoci svétené obligatornim organiim.

Otazkou vSak zistdva, muze-li ¢lena takovéhoto orgdnu jmenovat vlastnik podilu
s vysilacim pravem.

Stejné jako u obligatornich organt, ani zde se odbornd vefejnost nedokazala dlouho
shodnout na tom, je-li ustanoveni do funkce ¢lena fakultativniho organu spolecnosti s ru¢enim
omezenym statusovou otizkou ve smyslu § 1 odst. 2 OZ, & nikoliv. Za vSechny uvedu nazor Suka,
dle n&jz s vyjimkou prvnich ¢lent organii, které urci zakladatelé, spadd volba 1 odvolani ¢lent
dalsich organii spole¢nosti uréenych spolecenskou smlouvou do vyluéné pusobnosti valné
hromady, a to z diivodu, Ze se jedna o statusovou otazku ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 OZ.
Dale uvadi, ze vyjimkou z pravidla o statusové povaze piisobnosti organt akciové spole€nosti je
ve vztahu k akciové spolecnosti povinna participace zaméstnancii v dozor¢i rad¢, zakotvend v §
448a ZOK. Zavérem Suk explicitné a opakované uvadi, Ze ziidi-li stanovy dal§i dobrovolné
volené organy, voli a odvolava jejich ¢leny vzdy valna hromada*?. Sam autor této myslenky vak
o par let pozd¢ji dosp€l k ndzoru opacnému, a sice Ze si lze predstavit kuptikladu volbu jednatele
dozor¢i radou spoleénosti®?,

Po nabyti G¢innosti Novely ZOK, kterd umoziuje spolenosti ukotvit ve své spoleCenské

smlouvé podil s vysilacim pravem, kterym je vysilajicimu spole¢nikovi umoznéno jmenovat ¢lena

39 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. A kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 348

40 HEJDA, J. Spoleénost s ru¢enim omezenym. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014. Pravo (ANAG). ISBN

9788072638703, s. 18

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008

42 SUK, P. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 737.

4 SUK, P. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Ad Notam, 2019, &. 3 s. 9, publikovany
rovne€z ve Sborniku mezinarodni konference XXVII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2019, s. 512—
531.
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obligatorniho organu, se ptiklanim za pouziti argumentu a maiori ad minus k ndzoru, ze za splnéni
podminek uvedenych nize a soucasn¢ nebude-li zfizeni takového organu v rozporu s vefejnym
poradkem, je takova uprava ve spolecenské smlouvé mozna a vysilajici spole¢nik muize byt
opravnén k vysilani i do pozic ¢lenti fakultativniho organu. Jinymi slovy mam za to, Ze za soucasné
pravni upravy neni volba fakultativnich organu spole¢nosti statusovou otazkou a spolecnosti
s ru¢enim omezenym je déna volnost svétit vykon tohoto prava do rukou spolecnika s vysilacim
pravem.

Tento zavér podporuje i obdobna tprava jmenovani do funkce organti akciové spolecnosti.
V § 421 odst. 2 pism. f) ZOK je stanoveno, ze do piisobnosti valné hromady patii také ,,volba a
odvolani ¢lenit dozorci nebo spravni rady a jinych organii, urcenych stanovami, nestanovi-li tento
zakon jinak“. Pravé dodatek ,jinych organii, urcenych stanovami* u spole¢nosti s rucenim
omezenym nenajdeme. Je otazkou, nakolik zdkonodarce odliSnost v upravé zamyslel a na kolik se
jedna o legislativni opomenuti. Osobné zastdvam druhy nazor, a to z diivodu, Ze rozdilna Gprava
neni v Diivodové zpravé nijak komentovéana, byt by dle mého zminéni fakultativnich organii v
ustanoveni § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK nijak neuskodilo a pfispélo ke zvySeni pravni jistoty.

Absence zdkonné upravy otevird dvete pro aplikaci analogie legis, jak je upravena v § 10
OZ, kdy: ,nelze-li pravni pripad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle
ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu
nejblizsiho“ Nejbliz§im ustanovenim pro vykon vysilacitho prava ve spolecnosti s ruenim
omezenym budou ustanoveni tykajici se jmenovani ¢lent obligatornich organt spolecnosti, tedy
ustanoveni § 194a ZOK a § 448b ZOK.

Vzhledem k analogickému pouZiti téchto ustanoveni se domnivam, Ze se uplatni 1 omezeni
v nich zahrnuta. I u vysilani ¢lent do fakultativnich organti spole¢nosti plati, Ze bude za pomoci
vysilaciho prava mozno jmenovat maximalné polovinu jejich ¢leni, kdy volba ¢lent zbyvajicich
bude ponechdna valné hromadé**. Spole¢nik bude rovnéz vazan obecnymi korektivy autonomie
vule a bude moci Clena organu, kterého do funkce dosadil, kdykoliv odvolat. Stejné budou 1 lhity

pro uplatnéni vysilaciho prava a nasledky jeho nevyuziti.

2.1.4. Likvidator jako vyslany ¢len voleného organu s.r.o.
Spolecnost s ru¢enim omezenym se muze ocitnout po uplynuti doby vymezené ve
spolecenské smlouvé, je-li zaloZzena na dobu urcitou, dosazeni ucelu zalozeni, z rozhodnuti organu

pravnické osoby ¢i vefejné moci nebo ze zdkona v likvidaci. Likvidaci rozumime vypotadani

4 Ve vztahu k akciové spole¢nosti dogel ke stejnému nézoru i Kiiz, viz KRIZ, R. Uvaha na téma akcii s vysilacim
pravem do fakultativnich organt akciové spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2020, €. 3, s. 161-181.
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majetkovych vztahli spolecnosti v obdobi mezi zruSenim spole¢nosti a jejim zanikem, jez se
odehrava z valné vétsiny bez ingerence soudu.

Likvidator je ¢lenem voleného organu spolecnosti s ru¢enim omezenym, i kdyz v zdkoné
o obchodnich korporacich neni jako takovy vyslovné zminén*®. Je tomu z diivodu, Ze za orgin
pravnické osoby povazujeme organizacni utvary pravnické osoby, které vznikaji na zakladé
zdkona nebo zakladatelského pravniho jedndni, akteré vytvareji vili pravnické osoby?.
Z vymezeni postaveni likvidatora v obcanském zdkoniku je ziejmé, Ze se jednd o organizacni
utvar obchodni spolecnosti, ktery vznikéa na zéklad¢ zakona, nebot’ kazda likvidovana spolecnost
musi mit likvidatora, jinak jeho funkci vykonavaji Clenové statutarniho orgdnu, ktefi nemayji
moznost z funkce odstoupit, nebudou-li nahrazeni likvidatorem jingym?*’. Byt obcansky zékonik
vyslovné pfipousti moznost, ze funkci likvidatora budou vykonavat ¢lenové statutarniho organu,
likvidator sém statutdrnim organem neni*®. Osoba likvidatora musi se svym jmenovéanim, vyjma
zminénych ¢lent statutarniho organu, souhlasit. Funkce likvidatora je funkci volenou, jak vyplyva
z § 189 odst. 1 OZ, dle kterého ,pri vstupu do likvidace povola prislusny organ pravnické osobé
likvidatora, likvidatorem miize byt jen osoba zpiisobila byt clenem statutarniho orgdanu.*

Prvni véta zminéného ustanoveni zminuje, Ze likvidatora povoldva piisluSny orgén.
Podle § 163 OZ piitom veskera plsobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo
rozhodnuti orgédnu vefejné moci nesveti jinému organu pravnické osoby, nalezi statutdrnimu
organu, tj. v ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym jednatelim (§ 194 ZOK). JelikoZ je zékon
o obchodnich korporacich ve vztahu k ob¢anskému zakoniku lex specialis, uplatni se ustanoveni
§ 190 odst. 2 pism. d) ZOK, které stanovi, Ze volba a odvolani likvidatora patii do plisobnosti
valné hromady, ur€i-li tak spolecenska smlouva. Od toho ustanoveni se vSak Ize odchylit, a to
tehdy, jestlize je ve spoleCenské smlouvé upravena pravomoc jmenovat likvidatora jinym
zplsobem — kupfikladu je-li ke jmenovéni opravnén vlastnik podilu s vysilacim pravem*, nebo
pokud likvidatora povolava v krajnich ptipadech soud dle § 190 OZ. Ustanoveni § 190 odst. 2
pism. d) ZOK povaZzuji za normu dispozitivni, jelikoZ v odchyleni se od zidkonné upravy
neshledavam poruSeni vetejného poradku ani dobrych mravii. Rovnéz si nemyslim, ze by smysl a

ucel zékona odporoval pienosu prava volit likvidatora na vysilajiciho spole¢nika. Tento v§ak bude

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005

4 EICHLEROVA, K. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kol. Obchodni pravo.

Podnikatel, podnikéni, zdvazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 92.

47 JOSKOVA, L. In: JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich spole&nosti. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 38.

“Op. cit. 29 Odo 149/2005

¥ Op. cit. JOSKOVA, 2022, s. 38, shodn& také JANOSEK, V. § 189 [Povolani likvidatora]. In: PETROV, J., VYTISK,
M., BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.
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v souladu se zasadou korporacni loajality povinen postupovat pii vybéru peclivé, aby predesel
povinnosti k ndhrad¢ ptipadné skody.

Jelikoz zédkon nespecifikuje specidlni podminky pro jmenovéni likvidatora vysilajicim
spole¢nikem, aplikuji se zde opét pomoci analogie stejné podminky, které plati pro vysilani
ostatnich ¢lenii volenych organt — likvidator musi byt osobou zptisobilou vykonu funkce ¢lena
voleného organu, pro jmenovani za pomoci vysilaciho prava bude rovnéz nutno, aby likvidatoti
tvofili kolektivni organ, tudiz aby ve spolecnosti byli alespoil dva likvidatofi. Na jmenovani
likvidatora vysilajicim spole¢nikem se rovnéz uplatni stejné lhiity a stejny pozadavek formy

pravniho jednani, jako na jmenovani jinych ¢lent volenych orgénd.

2.1.5. MoZnost jmenovani hmotnépravniho opatrovnika vysilajicim spole¢nikem
Jmenovani hmotnépravniho opatrovnika pravnické osob¢ je upraveno zejména v § 486 -
§ 488 OZ, nicméné pro rozlusténi otazky, zdali takovyto opatrovnik miiZze byt jmenovan pomoci
vysilaciho prava, bude tieba analyzovat i ustanoveni souvisejici.
Pravnické osob¢ je hmotnépravni opatrovnik jmenovan ve chvili, jestlize by bez jeho
ustanoveni doslo k ochromeni jeji ¢innosti anebo bez né¢ho spolecnosti hrozi jina zadvazna ijma a

neni ve vlastnich silach pravnické osoby tuto situaci preklenout

. Bude se jednat o situace, kdy
statutarni organ spole¢nosti s rucenim omezenym neplni svoji funkci, zejména pokud statutarni
orgadn neni dostate¢n¢ obsazen (§ 165 odst. 1 OZ), jeho ¢lenové jsou ve stietu zajmi (§ 165 odst.
2 OZ) nebo nejsou z rizného ditvodu schopni svoji funkci vykonavat. Takovym piipadem muize
byt kupiikladu nezndmy pobyt jednatele, ¢imZ je spolecnost paralyzovdna. Jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika soudem nastava v ptfipadech zcela mimotadné povahy, jez vyzaduji
ojedinély zasah do pomérti obchodni korporace a kdy by méné intenzivni zasah nestacil k ochrané
prav a zajmi pravnické osoby, véetné ochrany jejiho majetku — jedn4 se o prostiedek ultima ratio’'.
Hlavni ulohou takovéhoto opatrovnika je zejména nahrazeni statutarniho orgdnu pravnické osoby
do doby, nez bude obnovena jeho ¢innost, pficemz je jeho ukolem o obnoveni Cinnosti statutarniho
organu usilovat.

Bylo-li v pfedchozi kapitole uvedeno, Ze likvidator je orgdnem spole€nosti s rucenim

omezenym, u hmotnépravniho opatrovnika toto tvrzeni neplati. Tento totiz organem pravnické

50 DVORAK T. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK,
P., PELIKAN, R. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-3-8]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

5! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo
396/2016.
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osoby nenli, je pouze osobou, jeZ do¢asné plni jeho tkoly>2. Zakon rovnéZ, na rozdil od likvidatora,
nedava orgdnu pravnické osoby moznost hmotnépravniho opatrovnika zvolit. V ustanoveni § 488
OZ sice zminuje, ze  ,urcuje-li  zakladatelské  pravni  jednani, Ze  ma
byt pravnickeé osobé jako opatrovnik jmenovina urcita osoba, soud
takovou osobu opatrovnikem jmenuje, pokud je ktomu zpusobila a souhlasi se jmenovanim®,
v zakladatelském pravnim jednani vSak musi byt jmenovana bud’ konkrétni osoba, ktera se
opatrovnikem v pfipadé nouze stane, anebo musi byt ur¢en mechanismus, na zaklad¢ kterého
ptjde danou osobu uréit®>. Za pouziti metod vykladu zakladatelského pravniho jednani ¢i
spoleCenské smlouvy musi byt v kazdém okamziku urcitelné, kterd osoba bude hmotnépravnim
opatrovnikem jmenovana, ¢i jakym zptisobem bude uréena®*. Vztahneme-li tuto Gipravu na téma
diplomové prace, spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym tedy mohou schvalit zménu
spolecenské smlouvy ve smyslu § 147 odst. 1 ZOK a urcit mechanismus ¢i osobu, jeZ bude
v pifipadé nouze hmotnépravnim opatrovnikem jmenovdna. Sami vSak hmotnépravniho
opatrovnika jmenovat nemohou, jelikoz se jednd o zcela ojedin€ly zdsah statni moci do
soukromého prava®, a k takovému je zmocnén pouze stat, jehoz jménem v tomto piipadé jedna
soud, ktery bude postupovat v souladu s ustanovenimi spoleenské smlouvy a § 85 a nasl. ZRS.
Prenos vefejné moci na konkrétniho spole¢nika na zakladé soukromopravniho ustanoveni je
v hrubém rozporu s vefejnym potfddkem a zdkonem. Na usneseni valné hromady, kterd by
vysilajiciho spole¢nika opraviiovala ke jmenovani hmotnépravniho opatrovnika, by se hledélo
jako by nebylo pfijato. Vyplyva tak z ustanoveni § 45 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 245 OZ, dle
né¢hoz se ,,na usneseni clenské schiize nebo jiného organu, které se prici dobrym mraviim, nebo
méni stanovy tak, ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, hledi, jako by nebylo
prijato.. Zdkonné znéni lze vztahnout 1 na ptipady, ve kterych nebude mit valna hromada
pravomoc rozhodnout. V takovém piipadé se uplatni fikce nepfijeti rozhodnuti organu ve smyslu

§ 45 odst. 1 ZOK.

2.1.6. MoZnost jmenovani nahradnika vysilajicim spole¢nikem
Zakon o obchodnich korporacich pfinesl novinku ve smyslu moZznosti jmenovani

nahradnikil za ¢leny voleného organu. V ustanoveni § 444 odst. 2 ZOK stanovi, ze ,,stanovy také

52 JANOSEK, V. § 165 [Nedostateny pocet &lenti statutarniho organu]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 392, marg. ¢. 4.

53 RUBAN, R., BREJCHOVA, G. § 488 [Volba opatrovnika zakladatelskym pravnim jednanim]. In: LAVICKY, P. a
kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1490, marg. ¢. 4.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017 a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
2.2020, sp. zn. 27 Cdo 4460/2018

55 Op. cit. RUBAN, BREJCHOVA, 2022, str. 1490
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mohou urcit volbu nahradnikii, kteri nastupuji na uvolnéné misto clena predstavenstva podle
stanoveného poradi." Velmi podobné je upraveno nahradnictvi rovnéz ve vztahu k dozor¢i rade.
Tato tiprava je sice ukotvena v sekci tykajici se akciové spolecnosti, je ji ale mozno aplikovat i na
spolec¢nost s ru¢enim omezenym, a sice diky § 194 odst. 2 ZOK ve vztahu k jednatelim a § 201
odst. 5 ZOK ve vztahu k dozor¢i rad€, piicemz ob€ zminéna ustanoveni odkazuji praveé na Gipravu
nahradnictvi v Hlavé V. ZOK. Analogicky lze rovnéz dovodit moznost jmenovat ndhradniky do
pozic ¢lent fakultativnich volenych organti.

Jak vyplyva z citované pasaze, moznost jmenovani nahradnika musi byt vyslovné upravena
ve spolecenské smlouvé. Takovato osoba se stava ¢lenem voleného organu az v momenté, kdy
dojde k uvolnéni mista ¢lena volené¢ho organu. K zaniku funkce ¢lena voleného organu blize
v Kapitole 3. této prace. Do doby uvolnéni predmétné pozice vSak ndhradnik neni ¢lenem voleného
organu spolecnosti, a jako takovému mu nepfislusi Zadna préva a povinnosti — ndhradni ¢lenstvi
mé charakter &ekatelstvi*®. Logicky lze dovodit, Ze nenastane-li ditvod k predéasnému zaniku
funkce, nemusi nahradnik nikdy do pozice ¢lena voleného organu nastoupit, stejn¢ tak zanikne-li
funkce fadnym uplynutim funkéniho obdobi. Také neni vylouceno, aby byla funkce ndhradnika
zfizena na Cas kratSi, nez je funk¢ni obdobi ¢lena daného orgdnu — poté nahradnictvi konci
uplynutim lhity. S ndhradnictvim, stejné jako s volbou do pozice ¢lena voleného organu, je tieba
souhlas volené osoby, pficemz stejné€ jako u piimo volenych orgénti spole¢nosti bude mozno tento
souhlas poskytnout konkludentné, kupiikladu tak, Ze se ndhradnik za¢ne jako ¢len voleného
organu chovat a vykondvat prava, jez mu spolecenska smlouva svéfuje. Navrhovana osoba mize
svilj nastup do funkce €lena voleného organu taktéz véazat na odkladaci podminku, pficemz
nebude-li tato podminka splnéna, ¢lenem organu se nestane®’. Piikladem budiz modelova situace,
kdy nahradnik podmini vykon své funkce schvalenim smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nebot’ ustanoveni § 59 ZOK stanovi, Ze ,,neni-li odmeénovani v
kapitalové spolecnosti sjednano ve smlouve o vykonu funkce, plati, Ze vykon funkce je bezplatny.*
volba nahradnika volené¢ho organu v gesci vysilajiciho spolecnika, respektive zda mu toto pravo
muze byt spoleCenskou smlouvou ptitknuto. Jelikoz je volba a odvolavani ¢lenii voleného organu
typicky pravomoci toho, kdo osobu do funkce ustavuje, domnivam se, Ze i volba ndhradnikti bude
v pravomoci vysilajiciho spole¢nika. Vyjimky z obecné upravy vSak spatfuji v jednotlivych
podminkach pro ndhradnictvi. Vesmés se ma za to, Ze nahradnik je nahradnikem za jakéhokoli

¢lena voleného orgéanu, nicméné v kontextu vysilaciho prava nelze zminénou domnénku uplatnit.

3 Op. cit. Filip, Lasak, 2020, s. 1926 ]
57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.03.2006, sp. zn. IV. US 137/05
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Nahradnik jmenovany vysilajicim spolecnikem bude vzdy nahrazovat Clena voleného organu
jmenovaného vysilacim spoleénikem. V opaéném piipadé by se mohlo stat, ze by do funkce
z divodu predCasného ukonceni funkce c¢lenti jmenovanych valnou hromadou nastoupili
nahradnici jmenovani spolecnikem s vysilacim pravem, ¢imz by byl efektivné narusen ¢i dokonce
eliminovan vliv valné hromady na slozeni ostatnich organii spolecnosti.

Vysilajici spole¢nik mlize jmenovat jednoho, ¢i vice ndhradnikll v zévislosti na obsahu
svého podilu a uprave ve spoleCenské smlouvé. Neuplatni se zde omezeni spocivajici v omezeni
poctu jmenovanych nahradnikii. Vysilajici spole¢nik tedy miize jmenovat kolik ndhradnika se mu
zlibi, nestanovi-li spoleCenska smlouva jinak. V listing, kterou bude nahradniky jmenovat, je
vhodné upravit potadi, ve kterém budou do funkce obsazovani, nevyplyva-li to jiz ze spolecenské
smlouvy samotné. Pokud tak vysilajici spole¢nik neucini, riskuje, ze bude jeho jednani stizeno
vadou neurcitosti ve smyslu § 45 odst. 2 ZOK a bude se na n&j hled¢t, jako by nebylo u€inéno.

Néhradnik ziskava post ¢lena voleného orgdnu v momentu, kdy jeho pfedchiidci pred€asné
zanikne funkce. Domnivam se, Ze z logiky véci bude jeho mandat trvat po dobu, kterou by ve
funkeci ptisobil jeho predchidce. Piikladmo, je-li funkce jednatele omezena na tfi roky a nahradnik
se dostane do funkce po jednom roce, bude jeho funkcni obdobi trvat po zbyvajici dva roky,
pfi¢emZ samoziejmé neni vylouceno, aby byl do funkce vyslan opétovné, a to i fadnym zplisobem
vyuziti vysilaciho prava. Vysilajici spole¢nik se v§ak mize rozhodnout ndhradnika pteskocit, a to
v pfipadech, kdy stejnym pravnim jednanim ¢lena voleného orgénu odvola a rovnou na jeho misto
jmenuje ¢lena nového.

Z praktického hlediska muZe byt problematické ustanoveni postupu, jakym se dany
nahradnik dozvi o tom, Ze nabyl funkce Clena volené¢ho organu. Nebudou-li stanovy obsahovat
konkrétni mechanismus oznamovani (doporucit se da dorucovani do vlastnich rukou nédhradnika),
muze se stat, ze funkce sice bude formalné obsazena, ale dana osoba nebude o vzniku své funkce
informovéna. Jelikoz ndhradnictvi se do obchodniho rejsttiku nezapisuje, da se predpokladat, ze
by se o vzniku své funkce mohl konkrétni ndhradnik dozvédét az v momentu zménového zapisu
praveé v obchodnim rejsttiku, nemluvé o fakultativnich orgdnech spolecnosti s ru¢enim omezenym,
které nemusi byt v obchodnim rejstiiku zapsany viibec. VySe zminéné by bylo v pfimém kontrastu
s institutem nédhradnictvi samym, neb tento bude vétSinou zfizovan z divodi zajisténi veétsi

efektivity a rychlosti pii obsazovani volnych pozic ¢lent volenych orgéni.

2.1.7. Uprava ve spole¢enské smlouvé
Prvni véta § 194a odst. 1 ZOK stanovi, ze ,,spolecenska smlouva miize urcit, ze s podilem

Jje spojeno pravo jmenovat jednoho nebo vice jednatelii a takto jmenovaného jednatele odvolat.*.
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Pro vytvoteni podilu s vysilacim pravem je tedy nutné, aby jeho existenci a obsah vyslovné
upravila spole¢enska smlouva. Ke stejnému zavéru dojdeme i analyzou § 136 ZOK, ktery zmiuje,
ze ,riizné druhy podilit a jejich obsah se urci ve spolecenské smlouve*. Jelikoz podil s vysilacim
pravem je zvlastnim druhem podilu, aplikuje se toto ustanoveni i na n¢j.

Spolecenskd smlouva je pii inkorporaci vysilaciho prava do spoleCnosti s rucenim
omezenym klicovym dokumentem, nebot’ miize okruh prav a povinnosti spole¢nika zazit, zesifit,
popiipad¢€ uplné eliminovat. Hranici této upravy jsou zdkonné limity a dobré mravy. Dobré mravy
jsou neur¢itym pravnim pojmem, nicméné referenéni ramec poskytuje Ustavni soud CR, jenz je
popisuje jako ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti
rozviji i sviij mordlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu
také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jedndni ticastnikii pravniho vztahu®.
Je predstavitelné, ze bude-li mit vysilajici spolecnik jmenovat ¢lena voleného organu, bude mu
odebrano hlasovaci pravo ve vztahu k ustanoveni ostatnich ¢lenti tohoto organu za ucelem
zachovani vlivu ostatnich spole¢nikil na vnitini poméry spolecnosti a naplnéni zasady rovnosti
spole¢nik.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.1.2., mam za to, ze bude-li podil s vysilacim pravem
inkorporovén do spolecenské smlouvy, bude k tomu tieba souhlasu vSech spole¢nikil v souladu s
§ 171 odst. 2 ZOK. Po odsouhlaseni takové zmény jednatel v souladu s § 197 ZOK vyhotovi tiplné
znéni spolecenské smlouvy aulozi ji spolu s listinami prokazujicimi zménu do sbirky listin
obchodniho rejstiiku. Jiz schvalenim zmény spolecenské smlouvy ve smyslu zfizeni podilu
s vysilacim pravem vSak jeho vlastnik pravo ziskava a je opravnén je vyuzit.

Je nezbytné, aby ve spolecenské smlouvé vysilaci pravo bylo popséano, tedy nazvano a aby
byl zakotven jeho obsah. Mimo to bude v z4jmu spolecnosti, aby bylo urc¢eno, které posty ¢lenti
volenych organti jsou vyhrazeny pro obsazeni za pomoci vysilaciho prava, stejn¢ jako urceni
konkrétnich posti, na které je spolecnik s vysilacim pravem opravnén jmenovat piipadného
nahradnika. Timto se predejde piipadnym kompetencnim sporim mezi valnou hromadou a
vysilajicim spole¢nikem o pravo obsadit volnou pozici.

Spolu s ukotvenim vysilaciho prava ve spolecnosti je vhodné rovnéz upravit systém
odménovani Clend volenych organti, tedy i1 ¢lent vyslanych. Byt ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK

stanovi, ze ,,neni-li odmeénovani v kapitalové spolecnosti sjednano ve smlouvé o vykonu funkce,

58 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97
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plati, Ze vykon funkce je bezplatny*, zeyména u jednatelti a ¢lenti volenych organti se silnym vlivem
ve spolecnosti bude zddouci, aby za svou praci byli odménovani. K u¢innosti smlouvy je dle § 59
odst. 2 ZOK nutné jeji schvaleni nejvyssim organem spolecnosti, tj. valnou hromadou, pficemz
bez takového souhlasu nemuize smlouva o vykonu funkce nabyt u¢innosti. Je mozné, aby valna
hromada schvalila vzorovou smlouvu pro vykon funkce — k jejimu uzavieni s konkrétnim clenem
voleného organu pak jiz nebude potieba nasledné¢ho souhlasu, nebot’ pokud se od vzorového znéni
strany neodchyli, bude se mit za to, ze valna hromada smlouvu schvalila a bude moci nabyt
t¢innosti®®. Pravé tento mechanismus se mi jevi jako pfiléhavy pro situaci, kdy existuje podil
s vysilacim pravem.

Valna hromada spole¢nost musi mit pfi zfizovani podilu s vysilacim pravem na paméti také
moznost jej omezit, a sice ziizenim podminek ¢i mechanismu, které je nutno splnit, aby bylo
vysilaci pravo mozné vykonat. MtZe se jednat kuptikladu o podminku vékovou, Castéji si vSak lze
ptredstavit situace, kdy bude se jmenovanim do pozice ¢lena voleného organu spolecnosti spojena
povinnost prokazani predchozi praxe ¢i prokazani akademického vzdélani. Pravé toto omezeni
bude casto jak v zdjmu spolecnosti, tak v zdjmu jednotlivych spole¢nikli nevlastnicich podil
s vysilacim pravem, ktefi se proti nesplnéni podminek danych spole¢enskou smlouvou budou moci
branit Zalobou na ur€eni neplatnosti rozhodnuti vysilaciho spolecnika. Tato omezeni ov§em musi
byt opét v souladu se zdsadou autonomie viile, vefejnym potfadkem a rovnéz se domnivam, ze by
se nem¢lo jednat o omezeni diskriminacni.

Lze usoudit, Ze znéni spoleenské smlouvy by rovnéz mélo reflektovat diivod ziizeni
vysilaciho prava. Jedné-li se o rodinnou spole¢nost, kde je vysildni umoznéno z diivodu zachovani
vlivu zakladajiciho spole¢nika, je vhodné podminit vykon vysilaciho prava vlastnictvim podilu
konkrétni osobou. Podil je z hlediska ob¢anského prava hmotného véci movitou, jak je vymezena
v § 496 odst. 2 OZ. V zavislosti na pomérech konkrétni spolecnosti s ru¢enim omezenym si 1ze
také predstavit zakaz ptfechodu (tedy derivativniho nabyti) takovéhoto podilu, pfi¢emz takovy
zékaz musi rovnéz byt explicitné upraven ve spolecenské smlouve.

Vzhledem ke strohé uprave podila s vysilacim pravem v zakoné¢ je ve spolecenské smlouvée
vhodné upravit jeho ptevod, ptfipadné podminky, za kterych bude pfevod piislusSnym orgdnem
spole¢nosti povolen ¢i zakazan. Dle § 207 ZOK odst. 1 mlze kazdy spolecnik pievést sviij podil
na jiného spole¢nika, nicmén¢ ve druhém odstavci zminéného ustanoveni nalezneme moznost
pievod podilu na tfeti osobu podminit souhlasem nékterého z organii spolecnosti. Jak jiz bylo

zminéno v predchozich kapitolach, podil s vysilacim pravem déva svému vlastnikovi jedinecnou

59 Op. cit. LASAK, 2020, str. 373
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moznost spolurozhodovat o sloZeni organii spole¢nosti a ¢asto bude zfizen proto, aby byl zachovan
vliv osoby, jez spolecnost napt. zalozila ¢i se vyznamné zaslouZila o jeji rast. Rozhodla-li by se
tato osoba sviij podil pfevést, mohlo by se jednat o krok, ktery by byl pro samotnou spolecnost
nezadouci a tudiz ocekavam, ze spolecnosti s ru¢enim omezenym budou, ziidi-1i podil s vysilacim
pravem, podminovat jeho ptfevod se souhlasem nékterého ze svych organti, a to pravé specialnim
ustanovenim ve spolecenské smlouve. Neucini-li tak, miize dojit k prevodu podilu na tteti osobu,
kterd mize vyrazné zménit poméry ve spolecnosti, a to i nezddoucim zpisobem. Neni-li podil
vtélen v kmenovém listu, 1ze jeho prevod také vyloucit.

Jelikoz vysilaci pravo siln€ ovliviiuje poméry ve spolecnosti, da se predpokladat, Ze podil,
ktery jej bude obsahovat, bude obsahovat dals§i omezeni ¢i naopak dalsi posileni prav. V zavislosti
na typu spolecnosti a divodim ke zfizeni podilu s vysilacim pravem tak podil mize navic
obsahovat kuptikladu pfednostni pravo na podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich ¢i v ptipadé
upadku spolecnosti podil na likvidacnim zGstatku. Vice prav bude s podilem dle mého nazoru
spojeno zejména v diive naznacenych situacich, kdy bude vysilaci pravo zfizeno kuptikladu
v rodinnych firmach s uzkymi socidlnimi vazbami. Za mnohem piedstaviteln€jsi povazuji situace,
kdy bude naopak moZznost jmenovat a odvolat ¢lena volen¢ho orgdnu vykompenzovana tim, Ze
takovy podil bude o jina prava ochuzen. NejzjevnéjSim piikladem bude omezeni ¢i uplné odebrani

hlasovaciho prava na valné hromadg, s cilem vice vyvazit poméry sil ve spole¢nosti.

2.2. Zpisob vykonu vysilaciho prava

Spolec¢nik, jemuz vysilaci pravo svéd¢i, musi splnit podminky stanovené v §194a ZOK ve
spojeni s odkazovanym ustanovenim § 448b odst. 2 prvni véty ZOK, které stanovi, Ze k uplatnéni
takovéhoto prava je tteba pisemné formy s Ufedné ovéfenym podpisem a Ze Gi€innosti jmenovani
¢i odvolani ¢lena voleného organu nabyva doru¢enim spoleénosti®®. Posledni véta § 448b ZOK se
neuplatni, nebot’ spolecnik nemusi dokazovat své opravnéni pravo vykonat — bude vyplyvat ze
seznamu spolecnikil a spolecenské smlouvy.

Jmenovéani Clena voleného organu na zaklad¢ vysilaciho prava je jednostrannym projevem
vile vlastnika podilu s vysilacim pravem adresovanym spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery
musi obsahovat viili jmenovat konkrétné uréenou osobu &lenem voleného organu®!. JelikoZ se

jedné o pravni jednédni pisemné, vylucuje Gfedni ovéteni podpisu na pravnim jednani spolecnika

6 Op. cit. POKORNA J., 2021, s. 369.

S'DEDIC, I., LASAK, J., LALA, D. § 448b. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J., CAP, Z., DEDIC, J., DOLEZIL,
T., FILIP, V., HRABANEK, D., KRiZ, J., KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J., MAREK, R., MAULEOVA, J.,
NEMEC, L. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-
8]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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moznost vyuziti podpisu mechanickymi prostfedky ¢i elektronickym pravnim jednanim, coz
potvrzuje Duvodova zprava, kdy ufedni ovéieni podpisu povazuje za prostiedek zvyseni pravni
jistoty jedndni spole¢nika®?. Vzhledem ke zvysujici se elektronizaci pravnich jedndni obecné se
domnivam, ze se jedna o pon¢kud rigidni ustanoveni, nebot moderni prostiedky umoziuji
identifikovat osobu, jez pravni jednani vykonala, s dostateCnou jistotou, a tudiz k vylouceni
ovéfeni podpisu alternativnimi zptisoby nevidim dostateény dtivod.

Ustanoveni § 74 NotR dava spoleénikovi dvé moznosti, a sice bud’ podepsat vysilaci pravni
jednani piimo ptfed notafem, anebo pred notafem prohlasit podpis na listin€ za vlastni. Ve druhém
ze zminovanych piipadt pak dojde k dokonani pravniho jednani az samotnym uznénim podpisu
za vlastni, nikoli podepsanim listiny samotné.

Po doruceni rozhodnuti o vyslani spolecnosti je spole¢nost povinna zapsat vysilaného ¢lena
do obchodniho rejstiiku®. Pravé rozhodnuti o vyslani bude podkladovou listinou pro zapis, coz
ostatné zmifiuje i Diivodové zprava®*. Pro zépis zdkon o vefejnych rejstiicich v ustanoveni § 12
ZVR vyzaduje souhlas vysilaného ¢lena se zapisem. Jelikoz funkce vysilaného ¢lena voleného
organu vznika jiz ucinnosti vysilajiciho spole¢nika a zakon se zapisem nespojuje ve vztahu ke
spole¢nosti zadné specidlni nasledky, je zapis do obchodniho rejstiiku toliko deklaratorni®®.

V neposledni fadé je nutno zminit, Ze se jmenovanim do funkce ¢lena voleného organu
musi tento ¢len souhlasit. Byt’ tento pozadavek neni vyslovné uveden v zdkoné, vychazi jak ze
zasady dobrovolnosti vykonu funkei, tak z €l. 9 odst. 1 Listiny, kde je uveden zédkaz nucenych
praci &i sluzeb®. V pravu obchodnich korporaci se vSak nabizi dalsi otdzka — jakou formu musi
takovy souhlas mit? Zakonné znéni na tuto otazku neodpovida, nicméné v praxi se Casto setkdvame
s tim, Ze je souhlas udélen konkludentné, konkrétné tim, ze nové zvoleny ¢len ¢ini kroky, k nimz
je jmenovanim opravnén, napiiklad poddnim névrhu na zapis zmén v organu, do n¢jz je zvolen do
obchodniho rejstiiku ¢i samotny souhlas takového ¢lena se zadpisem do obchodniho rejstiiku, je-li
do n&j zapisovan®’. Takovy postup je dle mého nazoru v souladu s pravni ipravou a nebrani
vykonu funkce, byt’ je bezesporu jistéjsi opatfit si souhlas s vykonem funkce v listinné podobg.

Pokud souhlas nebude poskytnut ani jednim zvySe uvedenych zpisobli, bude se na takto

62 Op. cit. Diivodova zprava, str. 97

6 Op. cit. STENGLOVA 1., 2020, s. 528.

% QOp. cit. Ditvodova zprava, s. 221

6 CHALUPA, 1.; REITERMAN, D.; HOLY, V.. Obchodni korporace. Obecna ¢ast. Zaklady soukromého prava V.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 91.

6 7 ADERA, F. Nékteré aspekty pravni upravy vztahu statutarniho organu k obchodni spole&nosti a smlouva o vykonu
funkce. Pravni rdadce. 2011, ro¢nik 19, ¢. 8, s. 17-21. ISSN 1210-4817. s. 18

67 Tamtéz
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jmenovaného ¢lena bude hled¢t, jakoze se svym zvolenim nesouhlasi a bude uplatnén postup dle
ustanoveni ZOK popisujicich zanik funkce, které¢ budou popsany ve tieti kapitole této prace.

Jako spornou vidi Lasdk a spol. rovnéz otazku, zdali mize vlastnik podilu s vysilacim
pravem jmenovat do funkce sam sebe. Zastdvaji nazor, Ze jmenovani ¢lena voleného organu je
pravnim jednanim vaci spolecnosti, a za predpokladu, ze budou splnény predpoklady pro vykon
funkce, je mozné®®. V kontextu prava obchodnich korporaci je evidentni, Ze musi byt splnény
zakonné pozadavky a vykondva-li jiz spole¢nik funkci jednatele, nemlze se stat pro
inkompatibilitu funkci ¢lenem dozorci rady. Vzhledem k tomu, ze podil s vysilacim pravem a jeho
obsah musi byt jasné vymezen ve spolecenské smlouvé, s jejimz znénim musi souhlasit vSichni
spolec¢nici, nevidim v ustanoveni sebe sama do funkce ¢lena voleného orgénu rozpor se zdkonem.
Neni-li obsah podilu s vysilacim pravem popsan ve spolecenské smlouveé dostatecné jasné€, maji
ostatni spole¢nici pravo doméhat se uréeni obsahu podilu uréovaci zalobou dle § 85 pism. a) ZRS,
prokéazou-li naléhavy pravni zdjem. Urceni obsahu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je
dle mého nazoru dostate¢nym diivodem pro podani této zaloby. Je tomu proto, ze existence podilu
s vysilacim pravem a jeho obsah zasahuji do prav nejen spole¢nosti samé, ale zejména vSech
spole¢nikli a jde tedy o otazku, na jejimz vyfeSeni bude mit naléhavy pravni zdjem kazdy ze

spole¢nik.

2.3. Lhuta pro jmenovani ¢lena voleného orgianu jmenovaného vysilajicim spole¢nikem

Ustanoveni § 194a odst. 2 ZOK stanovi, Ze ,,tvori-li jednatelé kolektivni organ
a nejmenuje-li spolecnik jednatele do 1 mésice ode dne, kdy mohl pravo podle odstavce 1 vykonat,
mohou jednatelé, jejichz pocet neklesl pod polovinu, jmenovat nahradniho jednatele do doby, nez
spolecnik toto pravo vykond“. Spole¢nik s vysilacim prdvem ma tedy na uplatnéni svého prava
danou hmotnépravni lhiitu jednoho mésice.

Pokud se spole¢nik rozhodne své vysilaci pravo nevyuzit, nelze jej k tomu nutit, za
nevykondni také nehrozi zadna sankce. V pfipad¢, Ze misto ¢lena voleného organu zlistane po
uplynuti lhiity neobsazeno, nabizi zdkonodarce v Dlvodové zprave€ ,.za ucelem zachovdini
a neochromeni kontrolnich mechanismii ve spolecnosti moznost kooptace, tedy mechanismu, kdy
ostatni ¢lenové voleného organu obsazené misto zaplni.

Pokorna spravné poukazuje na fakt, Ze lhtita pro vykonani vysilaciho prava mtize mit dvoji

pocatek — jednak pfi novém zavedeni podilu s vysilacim pravem v jiz existujici spole¢nosti

6 Op. cit. DEDIC J., Lasak J., Lala D., 2020, str. 1990
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s ru¢enim omezenym ucinnosti spolecenské smlouvy, anebo v ptipadé, kdy spolecnost jiz podily
s vysilacim pravem ve spole¢enské smlouvé upraveny ma®.

V prvém piipadé¢ miize byt podil s vysilacim pravem vydan, avSak vSechna mista ¢lent
voleného organu jsou obsazena. V takovém ptipadé¢ lhlita nezacind bézet do chvile, nez se pozice
¢lena voleného organu uvolni. Teoreticky tak miiZe nastat situace, kdy jsou ¢lenové jmenovani na
dobu neurcitou a vysilaci pravo nebude mozno vyuzit nikdy.

Predstavme si ale situaci, kdy spolecnik vlastni podil s vysilacim pravem, ¢lena voleného
organu jmenoval, a tomu posléze funkce zanikne. Lhita zapocind béZet v souladu se zdkonem
dnem, kdy se spole¢nik dozvédél o moznosti uplatnit své pravo. Zakon vsak jiz nestanovi, jakym
zpusobem se spole¢nik o této skutecnosti dozvi. Pro moznost vykonu vysilaciho prava je nezbytné,
aby spolecnici ve spolecenské smlouve upravili nejen obsah podilu, ale také mechanismus, jakym
se opravnény spoleénik o moznosti uplatnit své pravo dozvi’®. Neuplatni-li spole¢nik své pravo
v zékonné mésicni lhiité, neznamena to vSak, Ze pravo je promlc¢eno a valnd hromada mize volnou
pozici obsadit. Lhtta je toliko potadkova, a dokonce i v ptipadech, kdy byla volna pozice obsazena
za pomoci kooptace, pravo nezanikd. V takovém pfiipadé funkce dosazeného ¢lena voleného
organu zanikd dnem jmenovéni Clena volené¢ho opravnénym spole¢nikem, respektive dnem

dorudeni takovéhoto jednani spolecnosti’’.

2.3.1. Kooptace

Ustanoveni § 194a odst. 2 ZOK stanovi, ze ,tvori-li jednatelé kolektivni organ a
nejmenuje-li spolecnik jednatele do 1 mésice ode dne, kdy mohl pravo podle odstavce 1 vykonat,
mohou jednatelé, jejichz pocet neklesl pod polovinu, jmenovat nahradniho jednatele do doby, nez
spolecnik toto pravo vykond. Obdobnou tUpravu nalezneme ve vztahu k dozor¢i radé v § 448b
odst. 3 ZOK. Ke zminéné jednomési¢ni 1hlit¢ podrobnéji v ¢asti 2.3. této prace.

Kooptace je z povahy véci logicky mozna pouze v ptipade, kdy mluvime o kolektivnim
organu. V praxi miize dojit k situaci, kdy je sice podil s vysilacim pravem vydan, nicméné
spole¢nik toto pravo v zakonné lhité nevyuZije. Zékonodarce v Divodové zpravé oznacluje
kooptaci jako prostiedek, jez zajiStuje fadné fungovani organu spolecnosti po blize neurenou
dobu, respektive do doby, nez opravnény spoleénik vyuZije svého vysilaciho prava’?. Slouzi viak

1 jako motivace pro opravnéného spolecnika, nebot’ kolektiv ¢leni voleného organu je poté

 QOp. cit. POKORNA J., 2021, s. 369

70 Tamtéz

1 Op. cit. STENGLOVA 1., 2020, str. 517-518
2 Viz Dtivodova zprava, op. cit., s. 181
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opravnén jmenovat na uvolnénou pozici osobu jinou, neZ kterou by jmenoval on sam’>. Poté, co
je opravnénym spolecnikem vysldn do funkce novy ¢len voleného organu, zanikd funkce
kooptovaného ¢lena voleného organu ze zdkona. Opravnény spole¢nik se mize také rozhodnout
svého vysilaciho prava nevyuzit vibec. V takovém piipadé¢ se na kooptovaného Clena budou
aplikovat pfislusna ustanoveni spolecenské smlouvy a bude moci funkci ¢lena voleného organu
vykonéavat. Pokud spolecenskd smlouva stanovi konkrétni délku funkcéniho obdobi, bude
kooptovany ¢len voleného orgénu ve funkci pouze po dobu, po kterou by funkci vykonaval ¢len

voleného organu, za n€jz byl dosazen, podobné¢ jako tomu bude u nahradniki.

73 Op. cit. POKORNA J., 2021, s. 371
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3. Zanik funkce c¢lena voleného orgianu s.r.o. jmenovaného vysilajicim
spole¢nikem

Uprava vysilaciho prava ve spolenosti s ru¢enim omezenym zde vyuZiva odkazu na
ustanoveni § 448b odst. 4 ZOK, tykajici se volby Clena dozor¢i rady vysilajicim akcionafem.
Obecné plati, ze vyslaného Clena voleného organu muize odvolat ten, jenz jej do funkce jmenoval
— tedy vysilajici spole¢nik, pfipadné jeho pravni nastupce, neni-li pfechod podilu vyloucen. Ten
muze vyslaného ¢lena odvolat kdykoliv a z jakéhokoliv diivodu, nestanovi-li spole¢enska smlouva
jinak.

Z uvedeného pravidla existuji dvé vyjimky, obé logicky ve prospéch valné hromady
spolec¢nosti, kter¢ je zfizenim vysilaciho prava omezena moznost ¢lena voleného organu ustanovit.
Jedna se o ptipady, kdy vysilaci pravo zanikne, anebo pokud existuje zavazny divod spocivajici
ve vykonu funkce jmenovaného ¢lena dozor¢i rady, zejména porusil-li zdvazné nebo opakované
sveé povinnosti. Ustanoveni § 448b odst. 4 ZOK zde stanovuje, ze v ptipad€ poruseni jedné z vyse
uvedenych podminek ma valnd hromada moznost, nikoli povinnost, takového ¢lena voleného
organu odvolat.

Clen voleného organu musi rovnéz splitovat podminky vzniku funkce uvedené
v obCanském zdkoniku. Dle § 152 OZ musi byt takova fyzickd osoba svépravna. Jedna-li se o
pravnickou osobu, musi byt vznikla v souladu s ustanovenim § 154 OZ a mit pravni subjektivitu.

Funkce c¢lena voleného organu zanikd rovnéz 1 v pfipadech pfedvidanych obecnymi
ustanovenimi zdkona o obchodnich korporacich, a sice pravni moci rozhodnuti o vylouc€eni ¢lena
statutdrniho organu dle § 64 ZOK, ¢i v pfipadé smrti, odstoupeni, odvolani z funkce anebo
v pfipad¢€ zaniku pravnické osoby, kterd je jednatelem, bez pravniho nastupce dle § 198 ZOK.
Stejné tomu bude 1 v ptipadech, kdy ¢len voleného orgdnu ptestane spliiovat podminky vykonu
funkce dle § 46 ZOK, tedy pozbyde-li bezithonnosti podle zdkona o Zivnostenském podnikéani’
nebo pokud u né€j vznikne piekdzka provozovani zivnosti. Pro Gplnost je namisté zminit, ze od 1.
7. 2023 se podminky pro vykon funkce ¢lena voleného organu podstatné zmeéni. Zakonem ¢.
416/2022 Sb. zakonodarce opousti variantu odkazu na zivnostensky zidkon a vyjmenovava
piipady, kdy bude c¢len voleného organu nezptisobily k vykonu funkce. Rovnéz zahrnuje
informacni povinnost takovéto osoby vici spolecnosti, pfi¢emz navrhovany ¢len voleného organu
bude mit noveé povinnost nejen oznamit spolecnosti svou nezpusobilost, ale také okolnosti, které

by k jeho diskvalifikaci mohly vést v budoucnu. Stejné pozadavky klade zminéna novela na

74 Zakonem o Zivnostenském podnikani se k datu odevzdani této prace rozumi zékon &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)

31



fyzickou osobu, ktera bude pfi vykonu funkce zastupovat osobu pravnickou. Za ucelem evidence
osob nezpuisobilych vykonu funkce ¢lena voleného organu zékonodarce nove ztizuje v § 70 a nasl.
ZOK evidenci osob vyloucenych z vykonu funkce ¢lena voleného organu obchodni korporace.
Z diavodové zpravy ke zminéné novele vyplyva snaha o zvySeni transparentnosti a dosaZeni
souladu s evropskymi piedpisy”>.

Ztrata zédkonnych piedpokladi pro vykon funkce bude mit za néasledek zéanik funkce
jmenovaného ¢lena voleného orgénu ex lege podle § 155 odst. 1 OZ, zatimco ztrata predpokladu
urcenych spolecenskou smlouvou by tento nasledek méla, jen pokud by tak spolecenskd smlouva

vyslovné stanovila.

3.1. Odvolani valnou hromadou

Jak jiz bylo zminéno v Gvodni kapitole, valna hromada v zdsadé¢ nemuzZe ¢lena voleného
organu jmenované¢ho vysilajicim spoleCnikem odvolat, nenastane-li situace piedvidana
ustanovenim § 448b odst. 4 ZOK. Valna hromada o odvolani rozhoduje dle § 190 odst. 1 ZOK
usnesenim. Zakon pro odvolani ¢lena voleného organu dle § 448b odst. 4 ZOK nestanovi zvlastni
kvorum, pro pfijeti usneseni tak bude potieba hlasti nadpolovi¢ni vétSiny piitomnych ¢lent,
neurci-li spoleCenskd smlouva jinak. Usneseni nabyva vic¢i spolecnosti ucinnosti ve vétSing
ptipadti okamzikem jeho pfijeti, valna hromada se v§ak mtze usnést na pozdéjsi u€innosti formou
odkladaci podminky. Usneseni valné hromady o odvolani neni nutno ovéfovat notaiskym zapisem.

Aby byl ¢len voleného organu z funkce odvolan, bude tfeba jeden z diivodli pro jeho
odvolani tvrdit na valné hromad¢ spolecnosti. Zanik vysilaciho prava ani existenci zavazného
davodu spocivajiciho ve vykonu funkce nebude navrhovatel muset prokazovat, postaci, Ze bude
tvrzena. Zdali divod pro odvolani z funkce fakticky existuje, bude posléze zkoumat az soud
v pfipadném sporu o neplatnost usneseni valné hromady o odvolani z funkce, bude-li takovyto

spor iniciovan’®.

3.1.1. Odvolani po zaniku vysilaciho prava
Inspiraci pro moznost odvolani ¢lena volené¢ho organu valnou hromadou poté, co zanikne
vysilaci pravo, nalezl zdkonodarce v némecké a rakouské upravé akciovych spole¢nosti’’. Pro

odvolani ¢lena voleného organu timto zplisobem je nezbytné, aby vysilaci pravo opravdu zaniklo,

5 Dlivodova zpréva k zakonu ¢. 416/2022 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s vyuzivanim
digitalnich nastrojii a postupll v pravu obchodnich spole¢nosti a fungovanim verejnych rejstiiku, s. 5

76 Op. cit. DEDIC J., LASAK J., LALA D., 2020, str. 2000

77 Byt zakonodarce o inspiraci v Ditvodové zpravé nemluvi vyslovng, ustanoveni § 101 odst. 2 némeckého akciového
zakona a § 88 odst. 5 rakouského akciového zakona jsou Ceské pravni upravé velmi podobné
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nepostaci, ze nebude mozné vykonat anebo bude jeho vykon pozastaven. Piikladem takové
skute¢nosti muze byt typicky zruSeni podilli s vysilacim pravem ve spolecnosti s rucenim
omezenym rozhodnutim valné hromady. Dale mtiZe jit o splnéni podminky, se kterou je realizace
vysilaciho prava spojena, je-li takova podminka uvedena ve spolecenské smlouvé spolecnosti,
nebo jina pravni skutecnost, v disledku které vysilaci pravo zanikne. Diivod, pro ktery vysilaci
pravo zanikd, zde bude velmi podstatny, nebot’ ptijde-li o pfedem predvidanou situaci uvedenou
ve spolecenské smlouve, nebude pro zruseni vysilacitho prava potfeba souhlasu vysilajiciho
spole¢nika. V opacném piipadé¢ vSak zménou stanov dojde k bezprostfednimu zasahu do
spole¢nikovych préav, a k takové zmeéné bude potieba jeho souhlas. Cilem ustanoveni § 448b odst.
4 ZOK je znovu umoznit valné hromad¢ ovliviiovat slozeni svych organt.

Funkce jmenovaného ¢lena vSak nezanika automaticky se zdnikem vysilaciho prava, je pro
ni tfeba dalsi rozhodnuti valné hromady. Mizeme si zcela dobfe ptedstavit situaci, kdy vyslany
¢len bude ve své funkci plisobit do konce funk¢niho obdobi z divodu, ze bude svou praci
vykonavat svédomité a valna hromada jej nebude chtit odvolat, byt’ vysilaci pravo samotné jiz
bude z riznych divoda zruseno.

Ocekavam vsak, ze v praxi budou Castéjsi spisSe ptipady opacné, kdy se zanikem vysilaciho
prava valna hromada vyuZije svého prava na obsazeni mista ¢lena voleného organu, a ¢lena organu
jmenovaného vysilacim spole¢nikem odvola, pficemz na jeho misto zvoli ¢lena nového.

Aby méla valna hromada moZnost ¢lena voleného organu odvolat, je pro ni klicové urcit
moment a zpusob, jakym vysilaci pravo zanikd. V ptipadé zmény spole¢enské smlouvy bude mit
valnd hromada mozZnost odvolat ¢lena volené¢ho orgdnu v momentu, kdy znéni po zminéné zmené
nabyde ¢innosti, coZ vii¢i spolenosti samotné bude jiz v ptipad€ vydani predmétného usnesenti,
vuci tietim osobam pak v momenté€, kdy se s jeho znénim mély moznost seznamit, tedy dnem
zvefejnéni nového znéni spolecenské smlouvy v obchodnim rejstiiku.

Pijde-1i o zruSeni vysilaciho prava vazaného na podminku uvedenou ve spolecenské
smlouvé, mam za to, Ze takové pravo zanikd v momenté naplnéni pfedmétné podminky bez
dalSiho. V komentatrové literature se objevuje modelova situace, fesici otazku, zda vysilaci pravo
zanik4, je-li vazdno na podminku, Ze vlastnikem podilu je urcitd osoba uvedena ve spolecenské
smlouveé’®. V takové situaci je vysilaci pravo spojeno nejen s podilem, ale také s konkrétni osobou
a pozbude-li tato osoba vlastnického prava k podilu, vysilaci prdvo neni mozno vykonat a zanika.
Valnd hromada ma posléze moznost piistoupit v realizaci § 448b odst. 4 ZOK a clena voleného

organu, ktery byl takovymto spoleénikem jmenovéan, odvolat a nahradit ¢lenem novym.

78 Op. cit. DEDIC J., LASAK J., LALA D., str. 1984
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Problémem muze byt situace, kdy pavodni spole¢nik podil s vysilacim pravem nabude znovu, a
v mezidobi nedojde ke zméné spolecenské smlouvy — v takovém piipadé bude vysilaci pravo
znovu mozno vyuzit, nebot’ bude naplnéna podminka jeho vykonu dle spolecenské smlouvy.
Jelikoz v této situaci nedochazi k zaplnéni volné pozice kooptaci, ale rozhodnutim valné hromady,
nebude mit takovyto vlastnik podilu s vysilacim pravem moznost jmenovat nového ¢lena ihned,

ale az ve chvili, kdy bude pozice uvolnéna.

3.1.2. Odvolani pro zavazny diivod spocivajici ve vykonu funkce

Valna hromada mé déale moznost odvolat ¢lena voleného organu z vykonu funkece, je-li pro
to dan zavazny divod spocivajici ve vykonu funkce jmenovaného ¢lena voleného organu, zejména
porusil-li zavazné nebo opakované své povinnosti. V tomto piipadé ma zdkonné ustanoveni smysl
v ochrané spolecnosti pted poSkozovanim jejich zajmil.

Zakon v tomto ptipad¢ neni pfili§ konkrétni, nebot’ jako podminky pro odvolani z funkce
¢lena voleného organu urcil neurcité pravni pojmy.

Jelikoz judikatura k vysilacimu pravu neni prozatim pfili§ obséhla, je vhodné pouzit pro
vyklad téchto pojmil judikaturu tykajici se ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, ktera
jsou mu nejvice podobné. Takovym ustanovenim bude zejména § 63 odst. 1 ZOK, dle
n¢hoz: ,,soud muze i bez navrhu rozhodnout, zZe clen statutarniho organu obchodni korporace,
ktery v poslednich 3 letech pred zahdjenim Fizeni opakované nebo zdavazné porusil své povinnosti
pri vykonu funkce, nesmi az po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouceni vykonavat funkci
clena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace“ Zakonodarce zde pouziva stejné pojmy
jako u odvolani z funkce €lena organu jmenovaného vysilacim spole¢nikem, tedy zejména
opakovan¢ a zavazné porusSeni svych povinnosti pii vykonu funkce.

K pojmu poruseni povinnosti pti vykonu funkce se Siroce vyjadiuje soudni judikatura, kdy
timto rozumime jakoukoli povinnost, kterou musi splnit ¢len voleného organu spolecnosti
s ruéenim omezenym. Takové poruseni miize spodivat zejména v poruseni nezbytné loajality’,
poruSeni ¢i nesplnéni podminek zdkazu konkurence a to jak zdkonnych, tak podminek uvedenych
ve spolecenské smlouve®, v poruseni nalezité péce, tj. povinnosti jednat s potfebnymi znalostmi
a peclivé®!, jedna-li ¢len voleného orgidnu v rozporu s ustanovenimi spoletenské smlouvy®?,

v nedodrZzeni zpisobu zastupovani urceného zakladatelskym pravnim jednanim v souladu

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006
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s § 164 odst. 2 OZ¥, vneplnéni povinnosti v souvislosti s tzv. vné&jsi delegaci® ¢&i v uplné
rezignaci na vykon funkce, kdy funkci vykonava pouze ,,na oko“%. Byt se zminéna judikatura
vénuje poruseni povinnosti ¢lena statutarniho organu, je aplikovatelnd i na ¢leny fakultativnich a
dozorcich orgéant, jsou-li zfizeny. Porusenim povinnosti pii vykonu funkce miizeme rozumét také
poruseni vnitinich povinnosti, jez obsahuje smlouva o vykonu funkce®®.

Naplnéni kterékoli zvySe uvedenych situaci Clenem voleného orgédnu vyslaného
spole¢nikem zaklddd moznost valné hromady jej z funkce odvolat. Takové poruseni by mélo
splnovat alespon jednu ze dvou podminek, a sice podminku ¢asovou - ,,opakované* ¢i podminku
intenzity, tedy ,,zdvazne*.

Vymezeni zavaznosti poruSeni povinnosti ¢lena voleného orgénu spolecnosti s ruc¢enim je
slozité, nebot’ se bude pro kazdy pripad posuzovat individualng€. Obecné lze aplikovat judikaturu
Nejvyssiho soudu, dle niz ,,md-li clen statutarniho organu urcité znalosti, schopnosti, dovednosti
nebo zkusenosti, je povinen je pii vykonu funkce — v ramci svych moznosti — vyuzivat“®’. Budou-li
tedy dvé osoby ve stejnych funkcich vykonévat tutéz ¢innost, mize jit u jedné z nich o zavazné
poruseni povinnosti ¢lena voleného organu a u druhé nikoli, nebot’ pravé individuélni schopnosti
kazdé z nich budou méticim kritériem zavaznosti poruseni.

Od tcinnosti Novely ZOK je mozno odvolat ¢lena voleného organu rovnéZ pro opakované
poruSeni povinnosti. Tato poruseni nemusi byt zdvazna a dle nékterych autorti se jich ¢len
voleného organu nemusi ani dopustit ve stejné spole¢nosti®®. Kritériem zde také neni to, zda byly
poruseny stejné povinnosti ¢i povinnosti rizné, podstatné je pouze to, Ze se tak jednalo opakované.

Je-li ¢len voleného orgdnu odvolan valnou hromadou z diivodu existence zavazného
davodu spocivajiciho ve vykonu funkce, zanika jeho funkce dnem Uc¢innosti usneseni o odvolani
takovéhoto €lena. Toto vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 5 ZOK, kdy ,,rozhodnuti orgdnu obchodni
korporace piisobi viici obchodni korporaci okamzZikem prijeti*. Toto usneseni je podkladovou
listinou pro zménovy zapis do obchodniho rejstiiku, do kterého se zména zapise. Jelikoz ucinnosti

pravni jednani nabylo jiz dfive, bude se jednat o zapis deklaratorni.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3191/2010

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018-I11.

88 RADA T., § 63 In: ALEXANDER, J., ARABASZ, I., CAP, Z., DEDIC, J., DOLEZIL, T., FILIP, V., HRABANEK,
D., KRiZ, J., KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J., MAREK, R., MAULEOVA, J., NEMEC, L. a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer 2021 [cit. 2022-10-31]. ASPI ID
K090 2012CZ. s. 369 Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013, dale také ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK
8 Op. cit. SUK P., In: STENGLOVA, 2020, s. 484
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V pravu obchodnich korporaci miize nastat situace, kdy ¢len vyslaného organu bude valnou
hromadou ze své funkce odvolan, avSak vysilajici spole¢nik o tomto nebude mit ponéti. Zakon
neustanovuje mechanismus, jakym vysilajiciho spole¢nika s odvolanim vyrozumét. Nejzazsim
momentem, kdy se tak stane, bude patrné den zapisu zmény v obchodnim rejstiiku, ktery vsak
nema konkrétné stanovenou lhutu, byt tak rejstikovy soud ma dle § 120 odst. 3 OZ povinnost
ucinit bez zbyte¢ného odkladu a neni-li zména zapsana, plati fikce zapisu. Zde je na misté silné
doporucit zavedeni souboru pravidel upravujicich doru¢ovani informaci vysilajicimu spolecnikovi
do spolecenské smlouvy spolecnosti, nebot’ praveé okamzik, jimz se vysilajici spole¢nik o odvolani
dozvédel, bude pocatkem béhu subjektivni jednomési¢ni lhity pro jmenovani nového clena

voleného orgéanu spolecnosti a po jejim uplynuti moznost kooptace na uvolnénou pozici.

3.2. Odvolani vysilajicim spole¢nikem

Spolec¢nik s vysilacim pravem ma nejen pravo ¢lena voleného orgénu jmenovat, je rovnéz
opravnén jej z funkce odvolat. K odvolani z funkce miize dojit kdykoliv v prubéhu jejiho trvani, a
to 1 bez udani diivodu. Je zde patrny rozdil oproti odvolani voleného ¢lena valnou hromadou, nebot’
ta k nému muze pfistoupit pouze v zdkonem vymezenych piipadech. Nebude-li spolecenska
smlouva obsahovat konkrétni ujednani, kterym bude vysilaci pravo limitovano tak, Ze bude pro
odvolani z funkce vyzadovat splnéni konkrétnich podminek, bude vysilajici spole¢nik mit nad
sebou vyslanym clenem téméf neomezenou moc ve smyslu moznosti jej v jakykoliv moment pro
jakykoliv diivod odvolat. Tento zavér vyplyva z dikce ustanoveni § 194a odst. 1 ZOK, jez
neobsahuje Zadné podminky ani lhiity pro odvolani. JelikoZ je vysilaci pravo pravem vyhradnim,
nepotiebuje pro své rozhodnuti posvéceni valné hromady. Jedinym omezenim vnimam
zmifovanou povinnost korporacni loajality, tedy Ze odvolani Clena volen¢ho organu nebude na
ujmu spolecnosti samotné.

Vzhledem k moznosti ukotvit s jedinym podilem pravo jmenovat ¢leny riznych volenych
organu spolecnosti, je nezbytné, aby vysilajici spolecnik specifikoval, ke kterému orgénu své
jednani uplatiuje. MiiZe totiz nastat situace, kdy jedna vysilajicim spole¢nikem jmenovana osoba
bude zastavat funkce ve vice volenych orgénech spolecnosti. V ptipadé, kdy by takovyto spolecnik
nevymezil, ze které pozice danou osobu odvolava, dovozuji, Ze by byla volena osoba odvoléna ze
vSech jmenovanych funkci ¢lena voleného orgénu, coz nemusi byt vzdy umyslem.

Funkce €lena vyslaného organu zanikd v okamziku rozhodnuti vysilajiciho spole¢nika. Po
odvolani ¢lena vysilajicim spole¢nikem vysilaci pravo nezanikd, nestanovi-li spolecenska smlouva
jinak. Je mozné si predstavit situaci, kdy je vysilani umoznéno pouze jednorazové, takovyto limit

vSak musi byt jasné vymezen ve spoleCenské smlouvé. Obecné plati, ze po odvolani ¢lena
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voleného organu ma vysilajici spole¢nik pravo jmenovat ¢lena nového, a to 1 v piipadech, kdy byl
zvolen nahradnik. Pokud spole¢nik svého prava nevyuzije, pouzije se znovu kooptace, kdy jiz

existujici ¢lenové voleného organu zaplni uvolnéné misto svou volbou.

3.2.1. Forma rozhodnuti spole¢nika o odvolani ¢lena voleného organu

Zakon o obchodnich korporacich odvolani ¢lena voleného organu upravuje podobné jako
rozhodnuti o jeho ustanoveni do funkce. V § 448b ZOK uvadi, Ze ,,jmenovadni a odvolani ¢lena
dozorci rady podle odstavce 1 vyzaduje pisemnou formu s uredné overenym podpisem; jmenovani
a odvolani je viici spolecnosti ucinné dorucenim. Akcionar pri vykonu prdva podle odstavce 1
dolozi spolecnosti, ze je opravneén toto pravo vykonat.* Pomoci odkazu v ustanovenich § 194a
odst. 1, posledni véty a § 201 odst. 5 ZOK se ustanoveni aplikuje i na odvolani jednatele, dozorc¢i
organtl spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V tprave spole€nosti s ru¢enim omezenym se zdmérné
nebude aplikovat posledni véta citovaného ustanoveni, nebot’ spole¢nik opravnén k odvolani ¢lena
voleného organu bude seznatelny ze seznamu spolecniki, a tudiz nebude své opravnéni muset
nijak prokazovat.

JelikoZz odvolanim z funkce bude zasahovano do prav a povinnosti tfetich osob tim
zpusobem, Ze dané pravo zanikne, jedna se o rozhodnuti konstitutivni. Zdkon rovnéz predepisuje
pisemnou formu s ufedné oveéfenym podpisem. Je logické, Ze pro odvolani z funkce nebude
potieba dokladat souhlas odvolavaného c¢lena, nebot’ takovy souhlas ve vétSing€ piipadi nebude
dan.

Podobné¢ jako u jmenovani bude rozhodnuti spole¢nika podkladovou listinou pro zménu

udajt v obchodnim rejstiiku. Takovy zapis pak opét bude pouze deklaratornim.

3.2.2. U&innost odvolani ¢lena voleného organu vysilajicim spole¢nikem

Vici spolecnosti je odvolani ¢lena voleného organu t¢inné doruc¢enim, vi¢i odvolavané
osob¢ poté v momenté, kdy se o odvolani dozvi ¢i dozvédét mohla — nej€astéji piyde o okamzik
doruceni rozhodnuti vysilaciho spole¢nika o odvolani z funkce.

V komentarové literatuie lze najit ndzory kritizujici ustanoveni § 448b odst. 2 ZOK, dle
n&hoZ je jmenovani nebo odvolani vii¢i spole¢nosti Gi¢inné jeho dorudenim®. Autoti komentafte jej
povazuji za zbytecné z diivodu, Ze zde lze aplikovat ustanoveni § 570 odst. 1 OZ, kdy ,,pravni

jednani pusobi vuci nepritomné osobé od okamziku, kdy ji projev viile dojde; zmari-li véedomé

8 Op. cit. DEDIC J., LASAK J., LALA D., 2020, str. 1991
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druha strana dojiti, plati, ze radné doslo.*. Jelikoz doru¢enim rozumime moment, kdy se listina
dostane do dispoziéni sféry spoleénosti, neni jasné, co je vlastné ucinnosti mysleno®.

Na tuto otdzku se pokusil odpovédét zakonodarce v divodové zprave, dle niz ,.stejné jako
vétsina jinych pravnich jednani (napv. prevod listinnych akcii na jméno - srov. § 269 odst. 2) je
Jjmenovani a odvoldni ¢lena voleného orgdnu viici spolecnosti ucinné az jeho dorucenim®!.
Srovname-li vSak institut pfevodu listinnych akcii na jméno a jmenovani ¢lena organu spole¢nosti
s ru¢enim omezenym za vyuziti vysilaciho prava, zjistime, ze zatimco u prvniho zminéného se
jedna o pravni jednani mezi pfevodcem akcie a nabyvatelem akcie, jez se spolecnosti toliko
oznamuje, v piipad¢ vysilaciho prava je sama spolecnost adresatem pravniho jedndni, nebot
bezprostiedn¢ zasahuje do jejich vnitinich poméri. Zakon o obchodnich korporacich u
jednostrannych pravnich jednani obecné neupravuje ucinnost jednostrannych pravnich aktt vaci
spole¢nosti — domnivam se, Ze je tomu praveé z ditvodu, Ze je spolenost sama jejich aktérem. Na
zaklad¢ vyse uvedeného se tedy s Lasdkem a spol. ztotoziuji s tim, Ze ustanoveni § 448b odst. 2
véty za sttednikem ZOK ve znéni ,, ...jmenovani a odvolani je viici spolecnosti ucinné dorucenim
by mohlo byt ze zékona vypusténo, nebot’ prakticky opakuje, co je jiz upraveno v § 570 odst. 1
OZ.

Utinnost vigi tfetim osobam zakon vyslovné neupravuje, aplikuji se tedy obecna
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, konkrétné § 45 odst. 5 ZOK. Viéi témto bude
vysilani a€inné okamzikem pfiijeti rozhodnuti o odvolani z funkce, ¢i okamzZikem, kdy se o ném
dozvedéEly ¢i se o ném dozveédet mohly, nehledé na doruceni spolecnosti. D4 se piedpokladat, Ze
spolecenskd smlouva bude obsahovat ustanoveni tykajici se dorucovani rozhodnuti o zaniku

funkce Clena voleného organu — jako nejefektivnéjsi se mi jevi doruovani do vlastnich rukou

adresata.

3.3. Odstoupeni z funkce ¢lena voleného orgianu

Do ucinnosti Novely ZOK byla problematika odstoupeni ¢lena volen¢ho organu nejasna,
nebot’ piivodni ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK zakazovalo odstoupit z funkce v nevhodnou dobu,
pfi¢emz vsak jiZ nestanovilo, jaké ptipady pod podmnozinu nevhodné doby spadaji.

Tento vykladovy problém je nyni jiz piekonan. Nové ustanoveni § 58 ZOK, vénujici se
odstoupeni z funkce, neobsahuje Z4dné omezeni, které by ¢lena voleného orgénu limitovalo
v odstoupeni z funkce. Vyslany ¢len mtize odstoupit ze své funkce kdykoli, coz je projevem

zékladniho ustavniho principu zakotveného v ¢l. 9 odst. 1 Listiny, podle néhoz nikdo nesmi byt

%0 Tamtéz.
1 Op. cit. Diivodova zprava, str. 181
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podroben nucenym pracim nebo sluzbam®?. O toto pravo nelze ¢lena voleného organu piipravit ve
spolecenské smlouvé ani ve smlouvé o vykonu funkce.

V soucasnou chvili neni v odbornych kruzich pochyb o tom, na jaké organy kapitalovych
spolecnosti se uprava vztahuje, jelikoz se vztahuje na vSechny obligatorni 1 fakultativni organy.
Odstoupenti je jednostrannym pravnim jednanim, pro které zakon neptedepisuje konkrétni formu.
Byt zakonodarce v ustanoveni § 58 odst. 1 ZOK piredpokladd doruceni projevu vile odstoupit
z funkce, coz mize indikovat pisemnou formu, neni tomu tak. Byt povazuji za nesporné, ze
sloveso ,,doruceni je v ¢eském pravnim fadu zpravidla spojovano s doruc¢enim pisemnym, § 58
odst. 2 ZOK davé ¢lenu voleného organu moznost ,,0zndmit* své odstoupeni na zasedani
prisluseného organu. Pisemnou formu odstoupeni z funkce pro piipad vylouceni budoucich sport
vSak ptjde zajisté sjednat ve smlouvé o vykonu funkce ¢i ve spolecenské smlouve.

Pti vykonu funkce je ¢len voleného organu stdle vazan povinnosti spravovat zalezitosti
spole¢nosti s péci fadného hospodate, kdy prave splnéni pozadavku vykonu funkce s péc¢i fadného
hospodate bude v piipadé sporu rozhodujicim kritériem moZnosti odstoupeni z funkce®.
V ptipadé sporu mezi ¢lenem voleného organu a spolecnosti bude soud v souladu s principem
proporcionality zkoumat miru zdsahu do vnitiniho chodu spole¢nosti pfi odstoupeni z funkce na
strané jedné, a diivody k tomu vedouci na stran€ druhé. Sankci za takovéto jednani vSak zasadné
nebude neplatnost dan¢ho odstoupeni, nybrz toliko moznost spolecnosti uplatnit za odstoupiv§im
¢lenem narok na nahradu $kody, pokud né&jaka vznikla®®. Pravé pouziti slova ,,zisadn&* v pravni
vété citovaného rozhodnuti mé vede k zavéru, Ze miiZze nastat takova disproporce mezi z4jmy
spole¢nosti a divody odstoupeni, pro kterou mlize soud v zajmu ochrany spolecnosti konstatovat
neplatnost odstoupeni.

Pro odstoupeni ¢lena voleného organu ustanoveného do funkce vysilajicim spole¢nikem je
podstatna posledni véta § 58 odst. 1 ZOK, dle niz ,,odstupujici clen, ktery nebyl zvolen organem
obchodni korporace, oznami své odstoupeni organu, jehoz je clenem, a jeho funkce konci dnem,
kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, jehoz je clenem.*

Ptislusny organ obchodni korporace je povinen projednat odstoupeni z funkce bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak na svém nejbliz§im zasedani poté, co bylo odstoupeni z
funkce doruc¢eno obchodni korporaci, a to bez ohledu na to, zda bylo nebo nebylo projednani

odstoupeni z funkce zafazeno na pofad jednani, a bez ohledu na to, zda ten, kdo pfisluSny organ

92 Op. cit. Lasak, D&di¢, 2020, str. 436

9 Ke stejnému zavéru dospéla odborna vefejnost i judikatura jiz za znéni zdkona o obchodnich korporacich pied
Novelou ZOK, viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3367/2018

% Tamtéz
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svolava, vi nebo nevi, ze by dana zalezitost m¢la byt na zasedani organu projednana. Pokud
pfislusny orgén v den, kdy mél odstoupeni z funkce projednat, odstoupeni z funkce neprojedna,
bez ohledu na to, zda se jednani neuskutecnilo, skon¢i vykon funkce stejné timto dnem. Dnem
zasedani ptislusného organu obchodni korporace skonc¢i vykon funkce, i kdyby piislusny orgén s
odstoupenim z funkce nesouhlasil. Dnem, na né&jz bylo svoldno zasedani ptisluSného organu,
skonéi vykon funkce i v piipadg, ze by piislusny organ nebyl schopen usnaseni®’.

Vyse zminéné nastifiuje dals$i potencionalni problém. Neodstoupi-li ¢len voleného organu
dle § 58 odst. 2 ZOK piimo na zasedani daného organu, nezapo¢ne automaticky bézet dvoumesicni
Zakon o obchodnich korporacich, s vyjimkou valné hromady, neupravuje cCetnost schiizek
kolektivnich organi korporace. Organ ma povinnost odstoupeni projednat ,.bez zbytecného
odkladu®. JelikoZ se opét jedné o neurcitou dobu, aplikoval bych zde judikaturu Nejvyssiho soudu
CR, dle niz se lhiitou bez zbyteéného odkladu mé na mysli ,,velmi krdatkou lhiitu, jiz je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k
ucinéni pravniho ukonu ci jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhity bude zaviset na
okolnostech konkrétniho pripadu. Jde o lhutu v fadu dnii, maximalné tydnii, v co nejkratsim

casovém vseku* .

3.3.1. Dorucovani odstoupeni c¢lena funkce voleného orginu vyslaného vysilajicim
spole¢nikem

V ptipadech odstoupeni ¢lena voleného organu na zasedani organu v souladu s § 58 odst.
2 ZOK je situace jednoznacna, nebot’ doru¢enim odstoupeni dojde praveé okamzikem oznédmeni o
odstoupeni organu, jehoz je clenem. IThned poté za¢ne bézet dvoumesicni vypoveédni doba, béhem
niZ mé odstoupivsi ¢len voleného orgénu stale vSechna prava a povinnosti spjatd s funkci. Tato
doba je stanovena s ohledem na ochranu spolecnosti ¢i vysilajiciho spole¢nika, kdy je garantovan
dostateny Casovy prostor na nalezeni a piipadnou volbu ¢i jmenovani nového ¢lena daného
organu. Stricto sensu neni vylou¢eno, aby spolecenska smlouva ¢i dohoda stran zalozila rozdilnou
dobu mezi dorucenim a zanikem funkce, nicméné pii ustanoveni odlisné doby musi spolecnost
pamatovat na dobré mravy — doba nesmi byt nepfimétené kratkd, ani zbyte¢né¢ dlouha a slouzi
k ochrané spolecnosti pted svévolnym odstoupenim z funkce. Rozdilna délka doby je podminéna

souhlasem odstupujici osoby.

% Op. cit. Lasak, Dédig, 2020, str. 441
% Rozsudek Nejvyssi soud CR ze dne 10.12.2013 sp. zn. 32 Cdo 2484/2012

40



Odlisné se bude posuzovat situace, kdy bude organu spolecnosti doru¢ovano dle § 58 odst.
1 ZOK, ktery tika, ze ,,odstupujici clen, ktery nebyl zvolen organem obchodni korporace, oznami
své odstoupeni organu, jehoz je clenem*. 1 takové ozndmeni bude mozno ucinit ustni formou,
vhodné;jsi se vSak pro ptipad budouciho sporu jevi forma pisemna, nebot’ odstupujici clen voleného
organu snadnéji prokaze datum doruceni odstoupeni.

Kolektivni organ spolecnosti s ru¢enim omezenym nedisponuje pravni subjektivitou, tudiz
nemuze byt adresdtem pisemnosti. V takovém piipadé se aplikuje konstantni judikatura
Nejvyssiho soudu, dle niz ,,odstoupent z funkce je v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 ObchZ
ozndmeno organu spolecnosti i tehdy, je-li oznameni doruceno v pisemné formé spolecnosti, o jejiz
organ jde*”’. Okamzikem doruceni odstoupeni piislusnému organu bude odpovidat okamzik
doruceni takového jednani spolecnosti. Zékonodarce v § 58 odst. 1 véty tieti ZOK zbytecné
specifikuje doruceni organu spolecnosti, nebot odstupujici ¢len bude své jednani dorucovat
spole¢nosti samotné. Bude-li chtit odstoupit Ustné, vyuZije prostiedky § 58 odst. 2 ZOK. Navrh
upravy de lege ferenda nabizi Lasak s Dédi¢em nasledovné ,,odstupujici clen, ktery nebyl zvolen
organem obchodni korporace, oznami své odstoupeni obchodni korporaci a jeho funkce konci
dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, jehoz je clenem**®. Pomoci jednoduché
upravy se vyrazné€ zjednodu$i a vyjasni interpretace textu, coz je bezesporu zadouci, nebot
odstupujicimi ¢leny volenych organa korporace nemusi nutné byt osoby s pravnickym vzdélanim.

Dorucovani pisemnosti v dneSni dobé& jiz zpravidla nebude probihat formou dopisi,
zejména v piipadech, kdy zakon k platnosti jednani nevyzaduje ovéteny podpis odesilatele. Pokud
se pro tento zplsob doru¢eni odstupujici ¢len rozhodne, uplatni se domnénka doruceni pisemnosti
obsazena v § 573 OZ, kdy se zasilka povazuje za dorucenou tfetim pracovnim dnem po jejim
odeslani, pfipadné patnadctym pracovnim dnem, byla-li odeslana ze zahrani¢i. Nepochybné lze
oznameni o odstoupeni dorucit i na e-mailovou adresu spolecnosti, pfipadné do jeji datové
schranky. Na elektronické doruceni odstoupeni se uplatni § 570 OZ, odstoupeni bude spolecnosti
doruceno momentem, kdy se s nim spolecnost mohla objektivné seznamit, byt této moznosti
nevyuzije®.

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze neni-li vysilajici spole¢nik rovnéz ¢lenem predmétného
organu, nemusi se o odstoupeni z funkce dozveédét, respektive jeho informovani neni podminkou

pro odstoupeni, nestanovi-li spolecenska smlouva ¢i smlouva o vykonu funkce jinak. Podobné

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.02.2009 sp. zn. 29 Cdo 2863/2008

% Op. cit. Lasak, Dédi¢, 2020, str. 443

9 DOBROVOLNA, E. [§ 570]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, str. 1826, marg. ¢. 6.
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jako u odvoléni ¢lena voleného organu valnou hromadou je tedy zadouci, aby byla v zdjmu
ochrany prav vysilaciho spole¢nika ve spoleenské smlouve piijata Gprava, kterou bude jeho
informovanost zajisténa. Jelikoz mezi doruenim odstoupeni a jeho projednanim predmétnym
organem muze uplynout zakonem blize nespecifikovana doba, povazuji za vhodné, aby byl
vysilajici spole¢nik informovan o doruceni rozhodnuti o odstoupeni, stejné jako o jeho projednani
pfislusnym organem. Cilem dvoji informovanosti je poskytnuti vysilacimu spole¢nikovi
dostatecné lhiity pro vybér nového ¢lena voleného organu. Koneckoncii, ze stejného divodu je v
§ 58 odst. 2 ZOK zakotvena dvoumeési¢ni doba po ozndmeni odstoupeni na schizi voleného

organu, jenZ je volen jinym orgdnem spolecnosti.
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4. Vady pri vykonu vysilaciho prava

Pravnim jedndnim s vadou je dle Fialy takové jednani, které se odchyluje od zdkonem
predepsanych charakteristik, kterd je zplsobena zejména nenaplnénim nalezitosti pravniho
jednani'®. Tato definice v§ak neni iplna, protoze s diirazem na zasadu smluvni volnosti si strany
mohou v soukromopravnim jednani domluvit charakteristiky dalsi, jejichz poruseni bude
bezesporu rovnéz zakladat vadu pravniho jednéni a jeho naslednou neplatnost. Budou-li vSechna
kritéria potiebnd pro perfekci pravniho jednani splnéna, bude bezvadné a bude moci plsobit
zamyslené pravni nasledky, tudiz nasledky, jez jsou v ném vyjadieny, pfipadné nasledky
vyplyvajici ze zdkona ¢i zavedené praxe stran. Jestlize vSak bude pravni jednani stizeno vadou,
budou pro dalsi postup v zdvislosti na charakteru vady pouzita pfedmétna ustanoveni zakona o
obchodnich korporacich, ptipadné obcanského zakoniku, neni-li specidlni upravy.

V ptipad¢€ neplatnosti jmenovani ¢i odvolani ¢lena voleného orgdnu se za pomoci odkazu
aplikuji obecna ustanoveni zakona o obchodnich korporacich. V ptipad¢ dozoréi rady je odkazano
na ustanoveni § 448b odst. 5 ZOK jez stanovi, ze i kdyZ jmenovani a odvolani z funkce na zakladé
vysilaciho préava neni rozhodnutim organu spolecnosti, nepouzije se na posouzeni vad projevu vile
obecné uprava neplatnosti pravnich jednani upravend v OZ, ale pouziji se pravidla o neplatnosti
rozhodnuti valné hromady akciové spole¢nosti upravena v § 428 a § 429 odst. 2 ZOK!'®!. Shodnou
upravu Ize najit u procesu volby jednatelll, kdy je odkdzano na § 191 odst. 1 véta prvni a odst. 2
a § 192 odst. 1 ZOK. Tato Gprava by se dle mého nazoru analogicky aplikovala i v pfipadé€ vyuziti
vysilaciho prava na obsazovani fakultativnich orgéni korporace.

JelikoZ jmenovani ¢i odvoldni ¢lena voleného orgdnu vysilajicim spole€nikem neni
rozhodnutim orgéanu spolecnosti, nabizi se otazka, zda se vada takového pravniho jednéni bude
pfezkoumavat pouze v mantinelech vySe uvedenych ustanoveni, tedy v rezimu neplatnosti
usneseni valné hromady, které mohou byt ptipadné doplnény obecnymi ustanovenimi obcanského
zakoniku o neplatnosti pravniho jednani. Osobné mam za to, Ze se 1 v téchto ptipadech uplatni
ustanoveni § 45 odst. 1 a odst. 2 ZOK, byt hovoti vyslovné o organu spolec¢nosti. Nelze se spokojit
s jazykovym vykladem, ktery hovoii o organu spolecnosti a uzaviit, Ze se na vysilaci pravo
nevyuzije. Pravé naopak je tieba zkoumat podstatu a ucel daného ustanoveni, pfi¢emz kombinaci
zakona o obchodnich korporacich a obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku se pravni vyklad

nesmyslné komplikuje. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze ustanoveni § 45 odst. 1 a odst. 2 ZOK

100 FTALA J. IN: HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
odborn¢ slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 1203.
101 Op. cit. DEDIC J., LASAK J., LALA D., 2020, 5. 1995
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se aplikuji 1 na ptipady, kdy vysilajici spolecnik rozhoduje v plisobnosti valné hromady a uplatni

se analogie legis.

4.1. Neplatnost jmenovani a odvolani Clena voleného orginu jmenovaného vysilajicim
spole¢nikem

Tteti odstavec § 194a ZOK odpovidé ustanoveni § 448b odst. 5 ZOK, na néjz je odkazano
v uprave dozor¢i rady spolecnosti s ru¢enim omezenym. Divodové zprava zdlraziuje, Ze piijetim
podilu, ktery zahrnuje pravo spole¢nika jmenovat ¢lena voleného organu, dochazi k delegaci
urcitych pravomoci valné hromady na spole¢nika. Jeho jednani vSak nemusi byt vzdy bezvadné a
z toho diivodu se zakonodarce rozhodl pro aplikaci stejného postupu pro dovolani se neplatnosti
jmenovani nebo odvolani pomoci vysilaciho prava jako v ptipadé dovolani se neplatnosti
rozhodnuti valné hromady nebo organii plsobicich v ramci valné hromady dle § 193 ZOK.
Zminéné ustanoveni dale odkazuje na § 191 odst. 1 véty prvni, § 191 odst. 2 ZOK a § 192 odst. 1
ZOK, ktera se blize vénuji neplatnosti usneseni valné hromady ¢i organu, ktery v jeji pisobnosti
rozhodl — v ptipadé¢ realizace vysilaciho prava tedy vlastnika podilu s vysilacim pravem. Tato
ustanoveni rovnéz stanovi, ze neplatnosti se bude dovolavat ,podle ustanoveni obcanského
zakoniku o neplatnosti  rozhodnuti orgdnu spolku pro rozpor s prdvnimi predpisy nebo
spolecenskou smlouvou., cimz rozumime § 258 - § 260 OZ.

Aktivné legitimovanym domahat se neplatnosti rozhodnuti vysilaciho spole¢nika je dle
§ 191 odst. 1 ZOK ,.kazdy spolecnik, jednatel, clen dozorci rady, je-li ziizena, nebo likvidator.
Toto ustanoveni je vic¢i Upravé v obCanském zékoniku specidlni, nebot’ dle n€hoz se mulze
neplatnosti doméhat ,,kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany*.
Vycet aktivné legitimovanych osob, které mohou zah4jit fizeni o neplatnosti pravniho jednani
vysilajiciho spole¢nika je tedy zuZen. Tento vycet je taxativni, a to z diivodu, Ze pouze osoby
zastavajici zakonem vyjmenované funkce mohou ovliviiovat vnitini chod spole¢nosti. V piipade,
7ze osoba v prub¢hu fizeni aktivni legitimaci pozbyde, bude takové fizeni zastaveno, nebot’
z ustalené rozhodovaci praxe ¢eskych soudii je pro posouzeni aktivni legitimace podstatny stav
k momentu rozhodnuti'®?. Toto pravidlo v8ak nelze brat absolutng, nebot’ jak spravné podotyka
Suk, davalo by spole¢nosti, respektive jeji valné hromadé, moznost zbavit navrhovatele aktivni
vécné legitimace naptiklad tim, Ze odvola v prubéhu fizeni podle § 191 ZOK nepohodlného
jednatele, likvidatora nebo Clena dozorci rady, ktery podal navrh na vysloveni neplatnosti usneseni

valné hromady. Soud bude tedy v kazdém konkrétnim piipadé povinen zkoumat, zda v dobé

102 Naptiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4722/2009
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vydani rozhodnuti o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady trva pravni zajem navrhovatele
na jeho vydani, a tedy i jeho aktivni vécna legitimace v fizeni'®.

Opravnéné osoby se mohou neplatnosti dovolavat ze dvou diivodii — rozporu s pravnimi
piedpisy, ¢i z davodu rozporu se spolecenskou smlouvou. Rozpor s pravnimi piedpisy bude
bezesporu shledavan v ptipadech, kdy nebyly dodrzeny zakonné podminky pro jmenovani ¢lena
vyslaného organu, tedy kupiikladu tehdy, nebude-li mit pravni jednani vysilajiciho spole¢nika
pozadovanou formu listiny s oveéfenym podpisem, nebo bude-li realizaci vysilaciho prava
piekrocen limit ¢lent orgdnu, které 1ze takto jmenovat. Rozpor se spolecenskou smlouvou se takto
Siroce vystihnout nedd, jelikoz kazda spolecnost si upravuje své vnitini poméry v zakonnych
mezich individualné. Vzhledem k diivéjsim zavérim prace si vSak lze predstavit situaci, kdy
spolecenskéa smlouva pro vykon funkce ¢lena voleného orgdnu stanovi jistou profesni zkusenost
¢i zpusobilost a vysilajici spolecnik do funkce jmenuje osobu, jez tuto podminku nesplituje.

Pravo dovolat se neplatnosti je ¢asové omezené. Zakon o obchodnich korporacich sice
konkrétni lhiitu nestanovi, nicméné v § 192 ZOK ur¢i, Ze pravo dovolat se neplatnosti jmenovani
¢i odvolani jednatele musi byt vykonano v zadkonné lhuté. Stejny postup se aplikuje i u ¢lent
dozor¢i rady, na néz se aplikuje § 448b ZOK ve spojeni s § 429 odst. 2 ZOK. Analogicky se témito
ustanovenimi bude fidit 1 uprava fakultativnich orgédnil, nestanovi-li spoleenska smlouva jinak.
Zminéna lhita je upravena v § 259 OZ nésledovné: ,,pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti
zanika do tri mésici ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédel nebo mohl dozvédet,
nejpozdeji vsak do jednoho roku od prijeti rozhodnuti.*“ Z dikce zékona je jasné, ze lhlty jsou
fakticky dvé&. Objektivni lhita je tfimé&si¢ni a po¢ina béZet okamzikem, kdy se opravnéna osoba o
rozhodnuti dozvédéla ¢i mohla dozvédet. V kontextu vysilaciho prava se bude jednat zejména o
okamzik doruceni rozhodnuti o jmenovéani ¢i odvolani ¢lena voleného organu spolecnosti,
pfipadné o zvetejnéni takového jednani v obchodnim rejstiiku. Vysilajici spole¢nik sice neni ve
svém rozhodovani mistné¢ omezen, mysleno tak, ze nemusi rozhodnout na valné hromadé
spolecnosti, pokud se tak vSak rozhodne, po¢iné tfimésicni subjektivni lhlita bézet vSem fadné
obeslanym spole¢nikiim. Toto pravidlo se aplikuje i v ptipad¢, Ze se dany spole¢nik valné hromady
nezcastni, jak vyplyva z judikatury'®. Objektivni lhiita je jednoro¢ni a zapo¢ind dnem prijeti
rozhodnuti o jmenovani ¢i odvolani c¢lena voleného organu. Znéni zdkona o obchodnich
korporacich i obc¢anského zakoniku nedava pochyb o tom, Ze lhiita je prekluzivni a po jejim

uplynuti jiz rozhodnuti nelze ptfezkouméavat, nestanovi-li jiny zvlastni ptedpis jinak. Rovnéz se

103 Op. cit. SUK, P. In: STENGLOVA 1., 2020, s. 484
104 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 7 Cmo 443/2017
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z hlediska pravni teorie jedna o lhlitu hmotné€pravni, navrh na rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti
vysilajiciho spole¢nika je tedy nutno soudu dorucit nejpozdéji v den zdkonem urceny.

Soud pfi svém rozhodovani bere v tivahu rovnéz z4jmy spole¢nosti a tieti osoby, ktera
prava nabyla v dobré vife. Toto je chranéno ustanovenim § 260 odst. 1 OZ, dle n¢hoz ,,soud
neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zdakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné
pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit*
a v § 260 odst. 2 OZ nevyslovi soud neplatnost rozhodnuti ,,... ani tehdy, bylo-li by tim podstatné
zasazeno do prava treti osoby nabytého v dobré vire.“ Tyto korektivy davaji soudu moznost zvazit,
zda dat prednost z4jmu ¢lena na vysloveni neplatnosti rozhodnuti vysilajiciho spole¢nika, nebo
zajmu spolecnosti na stabilit¢ vnitfnich pomér, respektive prava tieti osoby, kterd je nabyla v
dobré vife. Sankce v podobé vysloveni neplatnosti usneseni organu korporace musi byt ptiméfena
zavaznosti nasledkll, jeZ poruSeni pravnich ptedpisu, stanov ¢i dobrych mrava vyvolalo, jakoz
i ticelu pravni Gipravy neplatnosti usneseni organu korporace!®.

Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spole¢nosti je upraveno v § 85 a nasl.
ZRS, uplatni se na n&j ale rovnéz obecnd ustanoveni tohoto zdkona. § 13 odst. 1 ZRS tvrdi, Ze:
»rizeni se zahajuje i bez navrhu, neni-li zakonem stanoveno, Ze Ize Fizeni zahdjit jen na navrh.*
Zadny z dotéenych zakonti explicitné nestanovi, Ze je Fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolecnosti fizenim na nédvrh, da se tak vSak dovodit ze zdkonnych podminek, a sice Ze
podnét k zahdjeni fizeni mize podat jen izce vymezeny okruh osob v prekluzivni lhité. Pokud
soud neplatnost rozhodnuti vyslovi, je takové rozhodnuti neplatné ex tunc. V opacném piipadé je

rozhodnuti platné, byt mlize vykazovat vady.

4.2. Nasledky jmenovani diive vylouceného ¢lena voleného organu

V piipadé neplatnosti jmenovani ¢lena voleného organu na zaklad& vysilaciho prava se
mize objevit otdzka, jaké pravni nésledky by mohlo mit opétovné jmenovani téhoz clena
spole¢nikem s vysilacim pravem, kterého valnd hromada odvolala pro zavazné poruseni péce
fadného hospodare. Pokud by takové jmenovéani bylo mozné, valnd hromada by neméla pravo
odvolat jmenovaného €lena, respektive by jeji pravo odvolat takového ¢lena pozbyvalo smyslu.
Nicméné, pokud by se ukazalo, Ze opétovné jmenovani je v rozporu s dobrymi mravy nebo se
jednd o zneuziti pradva, mize to byt divodem pro podani Zadosti o prohlaSeni neplatnosti
jmenovani soudem. Pifi takovém postupu vSak dikazni bifemeno bude lezet na zalujicim

spole¢nikovi, ktery bude soudu muset prokazat, ze k poruseni péce fadného hospodate opravdu

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2030/2020
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doslo. Rovnéz si lze predstavit situaci, kdy nepochybil vysilajici spolecnik, ale naopak bylo
protipravni odvolani ¢lena volené¢ho organu valnou hromadou. V téchto ptipadech by v ptipadé
opetovného jmenovani vylouceného ¢lena bezesporu o poruseni dobrych mravii ani zneuziti prava
ze strany vysilajiciho spole¢nika neslo'%.

Hodnoceni poruseni dobrych mravii nebo zneuziti prava v piipadé jmenovani Clena
voleného organu na zaklad¢ vysilaciho prava je vzdy nutné fesit individudlné v kontextu daného
pfipadu. Jako alternativa se nabizi, aby stanovy stanovily podminku pro vykon funkce clena
voleného organu jmenovaného na zaklad¢ vysilaciho prava, a to, Ze dana osoba nebyla diive
odvolana z diivodu souvisejiciho s vykonem této funkce podle § 448b odst. 4 ZOK. V takovém
ptipadé by bylo stale mozné podat navrh na prohlaseni neplatnosti jmenovani podle § 448b odst.

5 ZOK kvili jeho nesouladu se spoleCenskou smlouvou, ale nebylo by nutno posuzovat slozité

kritérium dobrych mravi ¢i zneuziti prava a feseni celé situace by se usnadnilo.

106 Op. cit. DEDIC J., LASAK J., LALA D., str. 1982
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Zavér

Cilem prace bylo shrnout proces realizace vysilaciho prava ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, stejné¢ jako jeho limity a nasledky jejich piekroceni. Novelou ZOK se podily
s vysilacim pravem staly s urcitosti soucasti ¢eského prava obchodnich korporaci a zdkonodarce
tak zareagoval na rozliSnost nazort, které ohledné tohoto citlivého tématu panovaly. Historickému
vyvoji jsem se vénoval v prvni kapitole diplomové prace.

Druhé kapitola je jaddrem prace a shrnuje samotné pravo vysilajiciho spole¢nika jmenovat
¢lena voleného organu. Zakon o obchodnich korporacich upravuje explicitné€ pouze volbu organu
statutarniho, tedy jednatelll a organu kontrolniho, tedy dozor¢i rady, je-li ve spole¢nosti zfizena.
Vysilajici spole¢nik nesmi pfi vykonu svého prava postupovat svévolné, jelikoz je vazan
povinnosti korporacni loajality, stejn¢ jako obecnymi a specifickymi limity vykonu svého préava.
Neni mozné prekratovat korektivy autonomie vile, zejména dobré mravy a vetejny poradek.
Zakon o obchodnich korporacich upravuje podminky s ohledem na zachovani ptisobnosti valné
hromady tak, Zze podilem s vysilacim pravem lze jmenovat maximalné polovinu ¢lenti daného
organu, pfi¢emz druha polovina musi byt zachovéna pro volbu valnou hromadou. Vyslany ¢len
musi splitovat podminky pro vykon funkce stanovené v § 152 odst. 1 OZ ve spojeni s § 46 odst. 1
ZOK, pfi¢emz pro Uplnost je v praci zminéna 1 Uprava, kterou se vysilani bude fidit po datu
odevzdani prace. V této kapitole jsem se rovnéz zabyval moznosti jmenovani ¢lena fakultativniho
organu vysilajicim spole¢nikem, moZnosti zvoleni likvidatora a hmotnépravniho opatrovnika.
Dospél jsem k zavéru, Ze ¢len fakultativniho organu a likvidator miiZe byt pomoci vysilaciho prava
jmenovan, nebot’ oba tyto instituty jsou organy spolecnosti a analogicky se na né uplatni
ustanoveni tykajici se jmenovani organti statutarnich a kontrolnich. Moznost zvolit
hmotnépravniho opatrovnika s vysilacim pravem spojit nelze, nebot’ je jmenovan orgdnem vetejné
moci a této vefejnopravni pravomoci jej nelze zbavit odliSnym ustanovenim ve spolecenské
smlouvé. RovnéZ je moZné za c¢lena voleného organu ustanovit ndhradnika, pficemz
nejdalezitéjSim ustanovenim spolecenské smlouvy je vénovana pasaz 2.1.7. této prace. Samotné
ukotveni podilu s vysilacim pravem ve spolecenské smlouvé je pro jeho vykon esencialni. Zavér
kapitoly patfi nasledkiim nevyuZiti vysilaciho prava a moznosti dojmenovani chybéjicich ¢lent
valnou hromadou, ¢i samotnymi ¢leny voleného organu pomoci kooptace.

Tteti kapitola shrnuje ptipady zéniku funkce €lena voleného orgédnu. Valna hromada ma
moznost takto jmenovaného ¢lena zbavit funkce pouze ve vyjimecnych ptipadech, a sice pokud
vysilaci pravo zanikne, pak vSak musi dal§im usnesenim ¢lena funkce zprostit. Druhym diivodem

je odvolani pro zavazny diivod spocivajici ve vykonu funkce, pticemz praveé kritériu zdvazného
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poruseni je vénovana vétSina kapitoly 3.1.2., kde jsem se rovnéz pokusil analogicky aplikovat
pouzitelnou judikaturu Nejvyssiho soudu. V ptipadé odvolani vysilajicim spoleénikem zdkon
neupravuje zadnou podminku pro odvolani, jedinym kritériem se mi jevi jiz n¢kolikrat zminéna
povinnost loajality, kdy vysilajici spole¢nik nesmi zbavenim funkce piivodit spole¢nosti Gjmu.
Jelikoz funkce Clena voleného orgéanu reflektuje zasadu dobrovolnosti, nelze nikoho nutit, aby v ni
zustaval. I presto, ze ustanoveni § 58 ZOK jiz vyslovné neupravuje zdkaz odstoupit z funkce
v nevhodnou dobu, dovozuji, Ze tato povinnost porad vyplyva z nutnosti jednat s péci fadného
hospodafe a odstoupeni v nevhodnou dobu by zakladalo povinnost k ndhrad¢ Gjmy, pokud by
takovym jednanim spole¢nosti néjaka vznikla.

Ctvrta a posledni kapitola shrnuje nejéastéjsi vady, ke kterym muaZe pii jmenovani &lena
voleného organu dochézet, zejména neplatnosti rozhodného vysilaciho aktu, moznosti obrany proti
takovémuto nezakonnému rozhodnuti a jeho nasledkiim. Na zavér je vénovéana pozornost situaci,
kdy spolecnik s vysilacim prdvem jmenuje do funkce osobu, ktera z ni byla diive vyloucena.

Zakonné nedostatky shledavam predevsim ve tfech situacich, jak bylo nastinéno vyse
v této praci. Odstoupeni z funkce ¢lena voleného organu se dle zdkonodarce oznamuje organu,
jehoz je dana osoba Clenem, coz dava smysl v ptipadé, Ze tak ucini na jednéni tohoto organu. Bude-
li v8ak ¢len voleného organu odstupovat zptisobem distanénim, miliZze ustanoveni § 58 odst. 1 ZOK
pusobit vykladové potize, nebot’ samotny organ spolecnosti s ru¢enim omezenym nedisponuje
pravni subjektivitou. Domnivam se, Ze zdkonodarce mohl odstupovani z funkce adresovat pfimo
spole¢nosti, koneckonctli spolecnost sama je ve findle adresdtem daného odstoupeni.

Zakon rovnéz nestanovi informacni povinnost spolecnosti vici spolecnikovi vlastnicimu
podil s vysilacim pravem. Takovy spolecnik pak nemusi byt viibec vyrozumén o moznosti své
pravo uplatnit, ¢imz je samotny obsah vysilaciho prava vyprazdnén. Byt se zdkon vydava cestou
maximalni dispozitivity, v tomto konkrétnim piipadé€ to nepovazuji za idedlni feSeni a zastavam
nazor, Ze by spolecnosti od doruc¢eni odstoupeni ¢lenem voleného organu méla bézet lhita, ve
které opravnéného spolecnika vyrozumi ¢i vyzve k vykonu svého prava. Takto 1ze snadno predejit
vysoké fluktuaci €lenli volenych organti, coz je zejména ve statutdrnim organu spolecnosti
s ru¢enim omezenym Zadouci.

Zakon o obchodnich korporacich rovnéz, na rozdil od akciové spole¢nosti, nedava valné
hromadé spole€nosti s ru¢enim omezenym vyslovné moznost vytvafet a obsazovat fakultativni
organy. K této rozdilné upravé nevidim diivod a dala by se snadno vyfesit zménou ustanoveni
§ 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK, kdy by do plisobnosti valné¢ hromady pattila také: ,,volba a odvolani

Jednatele, pripadné clenit dozorci rady, byla-li zfizena, ¢i jinych organii spolecnosti‘. Toto pravo
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by posléze bylo mozno vté€lit do podilu s vysilacim pravem, stejné¢ jako tomu je v soucasnosti, kdy
se ke stejnému zavéru dobirdm analogickym vykladem.

Zavérem bych rad vyjadril o¢ekavani, jak se k moznosti jmenovani ¢leni pomoci podilu
s vysilacim pravem postavi ¢eské soudy, nebot’ jak jsem se snazil v praci nastinit, soucasné znéni
zékona miize vést ke sportim, a to zejména mezi spolecnikem vlastnicim podil s vysilacim pravem

a spolecnosti, nebo mezi spolecniky navzajem.
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Podily s vysilacim pravem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
Abstrakt

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym muze byt vysilaci pravo spojeno s podilem a je jeho
soucasti. Takovyto podil je zvlastnim druhem podilu a nazyvame jej podil s vysilacim pravem,
jenz opraviiuje svého vlastnika jmenovat Clena statutdrniho, dozoréiho ¢i fakultativniho orgénu
spole¢nosti, stejn¢ jako jej odvolat. Prace se zaméfuje na podminky realizace vysilaciho prava a
jeho limity. Mimo obecnych limitli autonomie viile se prace zaméiuje na specifické podminky
zakotvené v zakon¢ o obchodnich korporacich. Diplomova prace reflektuje novelu zakona o
obchodnich korporacich ¢. 33/2020 Sb., ktera vyftesila teoreticky rozpor a napevno ukotvila podily
s vysilacim pravem v ¢eském pravnim fadu a popisuje specifika vykonu tohoto prava a
mechanismy obrany spole¢nikil, jenz vysilacim pravem nedisponuji.

Mimo to se prace zabyva nésledky nesplnéni téchto kritérii, stejn¢ jako odvoldnim clena
voleného organu, ktery byl do funkce jmenovan v rozporu se zakonem ¢i spole¢enskou smlouvou.
Pravo odvolat ¢lena voleného orgdnu ma primarné spolecnik, ktery jej do funkce jmenoval,
pficemz jedinou podminkou odvolani je neporuSeni korporacni loajality. V krajnich ptipadech
vSak mlze zasahnout nejvyssi organ spolecnosti s ru¢enim omezenym. Samoziejmosti je rovnéz
moznost jmenované¢ho Clena z funkce odstoupit dobrovolné€, neporusi-li tim povinnost péce
radného hospodare nebo néktery zjejich atributl. ZvySena pozornost je vénovana doruceni
odstoupeni neu¢inéného na schlizi organu, nebot’ vyklad zakonnych ustanoveni neni jednoznacny.

V zavére¢né pasazi prace autor polemizuje nad moznymi vadami pii vykonu vysilaciho
prava a jejich nasledky, zejména neplatnosti jmenovani ¢lena voleného organu a povinnosti
nahrady Skody spolec¢nosti v ptipad¢ jmenovani dfive vylou¢eného Clena volené¢ho organu. Rovnéz

piedklada moznosti zmény pravni Gpravy de lege ferenda.

Klic¢ova slova: podil, vysilaci pravo, vysilajici spole¢nik
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Shares granting appointment rights in a limited liability company

Abstract

In a limited liability company, the right to appoint may be attached to and form part of
the share. Such a share is a special type of share and is called a share with an appointment right,
which entitles its owner to appoint a member of the statutory, supervisory, or optional body of
the company, as well as to remove him. The thesis focuses on the conditions for the exercise of
the right to appoint and its limits. In addition to the general limits of the autonomy of the will,
the thesis focuses on the specific conditions enshrined in the Commercial Corporations Act. The
diploma thesis reflects the amendment to the Commercial Corporations Act No. 33/2020 Coll.,
which resolved the theoretical contradiction and firmly anchored shares with the appointing
rights in the Czech legal system and describes the specifics of the exercise of this right and the
defence mechanisms of shareholders who do not have the broadcasting right.

In addition, the thesis deals with the consequences of failure to meet these criteria, as well
as the removal of a member of an elected body who was appointed to office in violation of the
law or the articles of association. The right to remove a member of an elected body is primarily
vested in the shareholder who appointed him/her to the office, the only condition for removal
being the non-violation of corporate loyalty. In extreme cases, however, the supreme body of the
limited liability company may intervene. Of course, it is also possible for an appointed member
to resign voluntarily if he or she does not breach the duty of care or any of its attributes.
Increased attention is paid to the delivery of a resignation not made at a meeting of the body, as
the interpretation of the statutory provisions is not clear.

In the final passage of the thesis, the author wonders over possible defects in the exercise
of the broadcasting right and their consequences, in particular the invalidity of the appointment
of a member of an elected body and the obligation to compensate the company for damages in
the event of the appointment of a previously excluded member of an elected body. He also

presents the possibilities of de lege ferenda changes to the legislation.

Key words: shares, appointment rights, shareholder with appointment rights
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