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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantem zvolené téma povazuji za aktualni. Divody jsou dva. Zaprvé, pravni Gprava podili
s vysilacim pravem byla vyznamné dotcena novelou zakona o obchodnich korporaci z roku 2020.
Zadruhé, a¢ je tématu vénovana odbornou vetejnosti pozornost, neni nékteré otazky ztstavaji dosud
nezodpovézené.

2. Naro€nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité¢ metody).

Téma je spiSe snazsi na zpracovani. Pro mirnéj$i obtiznost hovoti fada prament, které se daji pfti
zpracovani pouZit, a absence piesahti do jinych pravnich odvétvich.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant praci rozdélil vedle uvodu a zavéru do ¢tyt kapitol. V prvni velmi struéné kapitole se vénuje
historické tpravé podili s vysilacim pravem. Ve druhé kapitole pojedndva o prdvu jmenovat clena
voleného organu spole¢nikem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tteti kapitola je zaméfena na zanik
funkce ¢lena voleného organu jmenovaného vysilajicim spole¢nikem. V posledni kapitole diplomant
pojednava o vadach pii vykonu vysilajiciho prava.

Struktura prace je zvolena tradi¢né. Kapitoly na sebe logicky navazuji.
4. Vyjadreni k praci

Po formalni strance prace vykazuje fadu nedostatktl, zejména pokud jde o praci se zdroji. Po obsahové
strance jde v zasadé o slusné zpracovanou diplomovou praci.

5. Kritéria hodnoceni prace
a) spinéni cile prdce

Diplomant v avodu vymezil, Ze cilem prace jsou podminky a limity realizace vysilaciho prava a navrh
upravy de lege ferenda. Cil prace povazuji za vhodné zvoleny, i kdyz mohl byt vymezen ptesnéji. Cil
prace se diplomantovi podatilo v zasad¢ naplnit. Otazkou je, zda problémy pro Gvahy de lege ferenda
nejsou fesitelné jiz de lege lata.

b) samostatnost pii zpracovani tématu véetné zhodnoceni prace 7 hlediska plagiatorstvi

Nemam divodu se domnivat, ze diplomovou praci diplomant nesepsal samostatné. Pti Cetbé prace jsem
neodhalila zadné prvky plagiatorstvi, ani kontrola prace v systému Turnitin zadné prvky plagiatorstvi
neodhalila.

¢) logicka stavba prace



Logicka stavba prace byla popsana vyse v bod¢ 3.
d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojir) véetné citaci

Diplomant pracoval vyhradné s ¢eskymi zdroji, se zahrani¢nimi vibec nepracoval. Pokud jde o
reprezentativnost prament, je $koda, Ze diplomant nepracoval se vS§emi relevantnimi prameny ¢eské
provenience. Pomiji brnénskou ucebnici prava obchodnich korporaci, pomiji i dalsi aktualni prameny
jako napt. ¢lanek od V. Burianové, K vybranym otazkam souvisejicim s odvolanim jednatele spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, Obchodnépravni revue, 2022, ¢. 3.

Poznamkovy aparat obsahuje 106 poznamek pod ¢arou. Cinim k nému tyto p¥ipominky:

1) V poznamkach jsou uvedeny i prosté odkazy na zékonna ustanoveni, ktera by méla byt spise ve
vlastnim textu prace (napt. pozn. 3 az 6). Tento neSvar je vSak celkem vzato hojné rozsifeny, a
tak nejde o podstatnou vytku.

2) Za podstatnou vadu povazuji, ze diplomant neodkazuje na konkrétniho autora konkrétni pasaze
u kolektivniho dila (napf. dilo uvedené v pozn. 39). Tato publikace pak neni uvedena v piehledu
literatury.

3) Zcela chybna je citace u komentaie k zakonu o obchodnich korporaci od nakladatelstvi Wolters
Kluwer (viz piehled literatury a napi. pozn. 2). Neodpovida vzorové citace pouzité samotnym
nakladatelstvim, ani odbornému izu. Totéz plati i komentafi k obcanskému zakoniku od téhoz
nakladatelstvi (viz ptehled literatury a napt. pozn. 28).

4) Odkaz se umist'uje za interpunkéni znaménko, nikoli pfed néj (v zasadg cela prace).

5) Citace komentaiti nejsou jednotné. Napt. u citace v pozn. 27 je vhodné uvedeno komentované
zakonné ustanoveni, z pozn. 23 to neni poznat.

6) Zkracené citace v poznamkovém aparatu nejsou provedeny spravné, u opakovanych citaci chybi
odkaz na poznamku, v niz bylo dilo citovano poprvé (napt. 33, 38).

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Z diplomové prace je patrné, Ze se diplomant s problematikou vysilaciho prava zevrubné seznamil, ze
dokaze Ctenare Strukturované seznamit s odbornymi nazory jinych autorii a zaujmout K nim vlastni
argumentacné podlozené stanovisko. U nékterych otazek vsak zustava na puli cesty a do hlubsi analyzy
se nepousti.

K obsahu diplomové prace mam nasledujici otdzky a pripominky, které se nekladou narok na aplnost:

Na str. 8 diplomant tvrdi, Ze zakon za ucinnosti obchodniho zédkoniku neupravoval moznost spojit
s podilem vysilaci pravo, a proto to nebylo piipustné. Je takova argumentace dostatecna? Jak by ji
diplomant doplnil?

Pojednani o statusové otazce na str. 8 a 9 je velmi zjednodusujici. Zastavaji v§ichni uvedeni autofi nyni
nazor, ze 0d Upravy statusovych otazek se nelze odchylit? Nenastavila novela zakona o obchodnich
korporaci z roku 2020 pouze limity vysilacimu pravu, nez Ze by jej zakotvila jeho obecnou piipustnost?

Na str. 16 diplomant dochazi k zavéru 0 absolutni neplatnosti, nicméné neni ziejmé, k ¢emu ji vaze. Ke
spolecenské smlouve? Jaké disledky pro konkrétniho spole¢nika a samotnou spole¢nost bude mit, ze
vytvoii podil s vysilacim pravem v rozporu s pozadavkem na pocet obsazovanych pozic? Bude
spolecnik vlastnikem podilu? A jakého?

K nazoru uvedeném na str. 18, Ze i v ptipad¢ fakultativniho organu musi byt zachovan princip, Ze
alespoii polovinu ¢lent takového organu voli a odvolava valna hromada: Pokud by byl spravny, mohla



by spolecenska smlouva svéfit volbu a odvolani ¢lenti takového organu do pisobnosti jiného organu nez
valné hromady? Napft. do piisobnosti dozor¢i rady?

K zavéru, ze vysilaci pravo muze byt vyprazdnéno tim, ze se spole¢nik nedozvi o tom, Ze jej muze
uplatnit: Opravdu spole¢nost neni povinna informovat spole¢nika s vysilacim pravem 0 zaniku funkce?
Co miiZe spole¢nik sam ucinit, aby byl 0 zaniku funkce vyslaného ¢lena organu uvédomen? Lze upravit
podrobna pravidla ve spoleCenské smlouve?

K zavéru, Ze neni dan rozumny duvod K odli$né textaci pii vymezeni plisobnosti valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti: Neni tim divodem (ne)moznost atrakce?

f) jazykova a stylisticka uroveri

Jazykova a stylisticka urovei textu je na pozadované urovni. Rusivé vsak je pouzivani zkratek pravnich
predpisi bez vazby na konkrétni zakonné ustanoveni (cely text prace v piipadé zkratky ZOK).
Poznamka pod ¢arou je vétou, a proto musi byt ukoncena teckou (napt. pozn. 12 a 16).

g) uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava préce je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovano.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Otazky k obhajobé jsou uvedeny vyse.

7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace splituje pies vySe uvedené vyhrady pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto
ji doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeni

Piedbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci pfi vyborné tirovni obhajoby znamkou velmi dobte.
Kone¢né hodnoceni zavisi od rozhodnuti komise.

V Praze dne 30. ¢ervna 2023

Doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



