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1. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Explicitni regulace podilu s vysilacim pravem je relativné nova (soucasti pravni Upravy se stala aZ od
1.1.2021), literaturou je proto pojednana spiSe omezené. RovnéZ nejsou dostupna rozhodnuti
vysSsich soudl, kterd odpovidaji na sporné otazky. Diplomant proto musel pracovat s omezenym
mnozstvim zdrojd. Zvolené téma lze z tohoto dlivodu hodnotit jako stfedné narocné.

2. Formalni a systematické clenéni prace

v v

Prace je rozdélena do Ctyr ¢asti, které jsou doplnény Uvodem a zavérem.

Prvni cast strucné predstavuje vyvoj Upravy podild s vysilacim pravem. Pfipomina, Ze za ucinnosti
obchodniho zdkoniku zdkon s podily s vysilacim pravem nepocital a rovnéZ po pfijeti zdkona o
obchodnich korporacich prevaZoval nazor, ze Uprava podill s hlasovacim pravem je nepfipustna.
Pripustnost podild s vysilacim pravem tak postavila najisto aZz ,velkd” novela zakona o obchodnich
korporacich s u¢innosti od 1. 1. 2021.

Druha c¢ast se zabyva jednotlivymi aspekty prava jmenovat clena voleného organu vysilajicim
spolecnikem. Nejprve je pojedndno o podminkdach realizace vysilaciho prava. Prvni podminkou je
dodrzZeni limitu tvorby podilu s vysilacim pravem. Diplomant limity tvorby podilu rozliSuje na obecné
(limity autonomie vdle, zejm. dobré mravy, vefejny poradek, statusové otazky) a zvlastni (povinnost
loajality spolec¢nika). V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze povinnost loajality spolecnika je
bezesporu vyznamnym omezenim, ovsem pouze pfi vlastnim vykonu vysilaciho prava, nikoliv jiz pfi
vytvareni podilu s vysilacim pravem. Dalsi podminkou je omezeni poctu ¢lend voleného organu,
jejichz funkce mlze vzniknout vyslanim. Nasledné diplomant tesi, ¢leny jakych volenych orgdn( je
mo?né jmenovat na zakladé vysilaciho prava. Re$ena je pfipustnost spojit s podilem pravo jmenovat
¢lena fakultativniho orgdnu, likvidatora a hmotnépravniho opatrovnika. Prace se zabyva také
opravnénim vysilajiciho spolecnika uréit nahradnika vyslaného clena voleného organu. V ramci
kapitoly oznacené jako ,Podminky realizace vysilaciho prava“ je potom feSena i Uprava podilu
s vysilacim pradvem ve spolecenské smlouvé. Zavér druhé Casti patfi otdazkdm spojenym s vykonem
vysilaciho prava, a to véetné problematiky Ih(ty.

Treti cast pojednava o vybranych zpUsobech zaniku funkce vyslaného ¢lena voleného organu.
Rozebrdno je odvolani z funkce valnou hromadou, a to jak pro pfipad, Ze vysilaci pravo zanikne, tak
pro pfipad existence zavazného dlvodu. Pozornost je vénovana taktéZ odstoupeni vyslaného ¢lena
voleného organu.

Ctvrta ¢ast se zamétuje na vady pi vykonu vysilaciho prava. Pro Uplnost je tfeba podotknout, e o
fadé vad pravnich jednani realizovanych v souvislosti s vyslanim do funkce ¢lena voleného organu je
pojednano i na jinych mistech prace. Diplomant dovozuje, Ze Uprava vad usneseni valné hromady na
pravni jednani vysilajiciho spolec¢nika se uplatni nejen ve vztahu k vadam zakladajicim neplatnost, ale
téz ve vztahu k vadam zakladajicim fikci nepfijeti.

Rozdéleni prace na ¢ast vénovanou vyvoji pravni Upravy, otdazkam vzniku funkce vyslaného clena
voleného organu, zaniku funkce vyslaného clena voleného organu a nedostatkim pfi vykonu
vysilaciho prava je moziny, byt druhd ¢ast vénovanad pravu jmenovat ¢lena voleného organu na
zakladé vysilaciho prava je pojata velmi zeSiroka a plsobi ponékud nekoncepcné.



3. Vyjadreni k praci

Diplomant dlkladné analyzuje Upravu vysilaciho prava a predklada rfadu otazek, které dosud nejsou
v literatufe a judikature rfeSeny (napf. moznost jmenovani hmotnépravniho opatrovnika vysilajicim
spolecnikem), popf. jsou Ffeseny nejednoznacné (napf. dusledky pro pfipad, Ze pocet clenl
jmenovanych na zakladé podill s vysilacim pravem prekroci pocet ¢lenll volenych valnou hromadou).
Na vétsiné mist prace diplomant nabizi vlastni zavéry, které naleZité argumentuje. Pfesto se v dile
vyskytuji pasaze, kde se spiSe nez o souvisly text jedna o myslenky ¢i dil¢i dvahy diplomanta bez
nalezité argumentace (napft. s. 24, 28).

Praci zbytecné kazi neptresné vyjadrovani, se kterym se na nékterych mistech lze setkat (napft.
rozhodnuti spole¢nika o odvolani vyslaného ¢lena voleného organu je oznaceno jako konstitutivni,
byt se v této souvislosti takovy pojem nepouziva, srov. s. 37; viz téz otazky k obhajobé). Na nékterych
mistech jsou tvrzeni rovnéz rozporna (napt. na s. 38 diplomant s odvoldnim na vypusténi zakazu
odstoupit v nevhodnou dobu ze zdkona uvadi, Ze ¢len voleného organu muze ze své funkce odstoupit
kdykoliv, avsak z ndsledujiciho textu i zavéru prace se zda, Ze odstoupeni v nevhodnou dobu povazuje
i nadale za nepfipustné).

Vsouhrnu lze nicméné uzavtit, Ze z predlozené diplomové prace je ziejmé, Ze diplomant umi
identifikovat sporna mista pravni Upravy a navrhnout dostatec¢né argumentované reseni.

4. Kritéria hodnoceni prace

Cilem prace je odpovédét na otazku, jaké jsou podminky a limity realizace
vysilaciho prdva spojeného s podilem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a
navrhnout Upravu de lege ferenda (s. 7). Podminky realizace vysilaciho prava
jsou v praci vymezeny dostatecné podrobné, nad rdmec cile prace je
pojedndno i o zaniku funkce vyslaného ¢lena voleného organu. Navrh Upravy
de lege ferenda je naproti tomu jen omezeny (v zasadé jen tfi odstavce zavéru
prace), navic z¢asti nepotfebny, nebot je fesitelny vykladem stavajici upravy
(zejm. otazka dorucovani organu). Presto lze uzavfit, Ze cil prace byl (v zdsadé)
splnén.

Splnéni cile prace

Samostatnost pfi

Neni divod se domnivat, Ze by diplomant nepracoval samostatné.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Zvolena systematika prace je mozna, a to jak v rdmci déleni na Ctyfi ¢asti (viz
prace vySe bod 2), tak v ramci ¢lenéni jednotlivych ¢asti na dil¢i kapitoly.

Prace se zdroji | Diplomant zpracovdval vyluéné ceské zdroje, pficemZz pracoval s vétSinou
(vyuziti relevantnich text(. Pfipadny exkurs do zahraniéni Upravy by byval mohl praci

cizojazycnych
zdroju, citace)

obohatit, nepovazuji ho nicméné za nezbytny. Citace jsou uvedeny dusledng,
byt z€asti nespravnym zplGsobem (v pfipadé autorského kolektivu jsou autofi
uvadeéni dle svého mentalniho podilu na vysledném dile, nikoliv abecedné, viz
chybnd citace komentare nakladatelstvi Wolters Kluwer k obcanskému
zadkoniku, napf. pozn. ¢. 50). Pfi uvadéni nazorl z dél kolektivniho autorského
kolektivu je tfeba uvést autora konkrétniho tvrzeni, je-li to mozné; odkazovat
na nazor ,Lasaka a spol.” neni vhodné (napf. s. 28).

Hloubka
provedené analyzy

Analyza je z¢asti dostatecné hlubokd, v nékterych pasaZich by nicméné
pojednani zaslouZzilo vice pozornosti (viz téZ bod 3).

Jazykova a

Text je po jazykové a stylistické strance prevainé zdatily. Myslenky jsou




stylisticka urovenn | formulovany jasné a srozumitelné, gramatické chyby se v préci vyskytuji

vyjimecné. Najdou se nicméné i méné povedené pasdze, napf. s. 24, kde se
jednd spise o jednotlivé myslenky nez kompaktni text. Poznamky pod carou
zCasti nejsou zakonceny teckou.

6.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Na s. 14-15 uvadi diplomant jako ptipad neptipustné situace stav, kdy by jediny podil
s hlasovacim pravem vlastnil tentyZ spolecnik, ktery ma zaroven podil s vysilacim pravem. Lze
najit argumenty pro zavér, Ze takovy stav nepredstavuje poruseni zasady rovnosti, a proto je
mozny?

V souvislosti s nahradnim ¢lenem voleného organu je na s. 22 uvedeno, Ze ,(v)esmés se md za to,
Ze ndhradnik je ndhradnikem za jakéhokoliv ¢lena voleného orgdnu...”. Neni tedy mozné stanovit,
Ze urcéend osoba ma byt ndhradnikem za urcitého c¢lena voleného organu (napf. pro pripad
predcasného zaniku funkce Jany Malé se jednatelem stane Lukas Novak)?

Diplomant uzavira, Ze je pfipustné, aby vysilajici spole¢nik jmenoval ndhradnika vyslaného clena
voleného organu a Ze takové osobé muze vzniknout funkce drive, nez se o dané skutec¢nosti dozvi
(s. 23). Jak to bude se souhlasem uréeného nahradnika?

Diplomant uvadi, Ze ,zejména u jednateli a c¢lent volenych orgdni se silngm vlivem ve
spolecnosti bude Zddouci, aby za svou prdci byli odménovdni.” (s. 25). Z jakého dlvodu je
odménovani zvlast potfebné u ,silnych” ¢lend voleného organu a u jinych nikoliv?

Mohlo by nevykonani vysilaciho prava predstavovat poruseni povinnosti loajality spolecnika (s.
28)?

Jaka rizika pro spolecnost jsou spojena s Upravou, podle které funkce ¢lena voleného orgéanu,
ktery odstoupeni neozndmil na zasedani orgdnu, skonci okamzikem, kdy odstoupeni projednal
nebo mél projednat organ, jehoz je ¢clenem?

Bylo by moZné povinnost odstupujiciho vyslaného ¢&lena voleného orgdnu informovat o
odstoupeni spolecnika, ktery ho do funkce vyslal, dovodit z povinnosti postupovat s péci fradného
hospodafre (s. 41-42)?

Bylo by mozné dovodit povinnost spolecnosti informovat vysilajictho spolecnika o odstoupeni
vyslaného clena voleného organu (klicovy pojem: povinnost loajality spolecnosti ke
spolecnikovi)?

MuizZe soud vyslovit neplatnost rozhodnuti vysilajiciho spolecnika o vyslani (odvolani) clena
voleného organu téz pro rozpor s dobrymi mravy (s. 45)?

Doporuceni/nedoporuéeni k obhajobé a navrieny klasifika¢ni stupen

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou préci k obhajobé, nebot spliiuje pfedepsané
predpoklady. Predbézné navrhuiji diplomovou praci klasifikovat stupném velmi dobte, a to v zavislosti
na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 13. srpna 2023

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., vedouci diplomové prace




