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Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni hodnoceni:

Obecné zhodnoceni:

Diplomova prace na zvolené téma je velmi ¢tiva, strukturovana a rovnéy je nutné velmi pozitivné
vyzdvihnout kvalitni text, jednotliva slovni spojeni, navaznost odstavct, tedy obecné zvoleny styl
psani, ktery odpovida trovni pozadované odbornosti a nelze mu a7 na drobnosti, s vyjimkou
nékolika kapitol, cokoliv vytknout.

Je nutné pozitivné hodnotit zejména rozsah prace a posloupnost jednotlivych kapitol.

Dale je nejprve nutné obecné zdtraznit, e kayda diplomova prace by méla byt zaméfena pHimo na
zkoumanou problematiku v rimci zvoleného tématu, tedy stanovit si konkrétni ptedpoklady,
metody zkoumani, hypotézu/y, provedeni vyzkumu a celkové teoretické & praktické zkouman{
problematiky, vyhodnoceni zivéra a ovéfeni hypotézy, véetné doporuceni postupt. Tento rozbor
vsak diplomova prace nepiinadf a jeji popisny charakter, ktery se navic snazi pojmout velké
mnozstvi obecnych okruht (napf. e-government, jeho vyvoj, advokacie, jeji vyvoj atp.), ba naopak
shora uvedeny postup pifpravy diplomové prace vylucuje. Z diivodu snahy pojmout velké mnogstvi

témat se price svym charakterem pfiblizuje spise k ucebnicovému prehledu, coz nelze hodnotit
pozitivné.

Problematicka je rovnéz skuteénost, e autor velmi vagné stanovuje cil prace, s mitnym odchylenim
od tématu prace. Nadto tento nedostatek umoctiuje tim, Ze v rimci prace zkouma, & spise popisuje
oblasti pfimo s tématem prace a cilem prace nesouvisejici, z cehoZ nakonec nelze ani vyvodit
relevantni zavéry, kterd sim autor v navaznost na cil své prace ani neuvadi.

Praci tak jako celek nelze hodnotit kladné,
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K tématu diplomové prace:

Vymezeni tématu prace, Y. »E-government v prostieds ceské advokditni kancelire je do jisté miry velmi
problematické a teoreticky se ciste¢né pojmové vylucujici, s urcitymi vyjimkami, které budou
uvedeny niZe.

Na jedné strané, i jak autor uvadi, rozumi se, ze ,,e-government neboli elektronicks vetejna sprdva je
oxnacent pro soubor elektronickych ndstrojii, diky kterym md byt vefeind spriva k obéanim Drivétivesy,
dostupnéisz, rychleysi a levnéisic (viz st. 11 prace), na druhé strané cely tento koncept zahrnuje do
prostfedi advokatni kancelafe, ryze soukromého subjektu (ten ma viak blize k postaveni obcana

Vvici vefejné sprave, nez jejf soudast).

Jakkoliv nelze vytknout autorovi, e pod pojmem ,.e-government lze vnimat rizné aspekty a
neexistuje jednotna definice, jde vsak k jeho tizi, Ze nejptve tento pojem definuje ¢i ohranicuje jako
welektronickou vefejnou spravi, véetné nastrojli, pomoci nich? ma byt opétovné , vefeind
sprdva’ ptivétivejsi, avsak toto celé zasazuje do prostiedi soukromého subjektu, tj. advokatni
kancelafe, kterd neni subjektem vefejné spravy (timto je piipadné pouze Ceska advolitni komora)
a zaroven neni ani jejim vykonavatelem. Advokatni kancelat m4 v tomto pfipadé spiSe postaveni
shodné s jakymkoliv jinym soukromoprivnim subjektem (nap¥. obéanem, podnikatelem), a to
piipadné s vjjimkou provadéni autotizované konverze.

Mél-li autor zijem o feseni e-governmentu na tomto Gseku, tj. v oblasti advokacie, bylo by
vhodndjsi tyto aspekty zaméfit na vefejnou spravu, resp. v tomto piipadé na Ceskou advokatni
komoru jakozto jejtho nositele, tesp. profesni samospravu. Nebo naopak mél opustit intence
vefejné spravy a zaméfit se ryze na fungovani advokatni kancelafe jakozto soukromoptavniho
subjektu nutné ke své cinnosti vyzadujici efektivni fungovani vefejné spravy, tedy nutné zmeény
vetejné spravy v oblasti e-governmentu umoznujici efektivni fungovani advokacie v 21. stolent (viz
nize). Nebo naopak jit zcela jinou cestou a vymezit e-government velmi izce na pouhé elektronické
vedeni dokumentace a toto, napf. v charakteristice eSSL, porovnat ¢i jinak zhodnotit / prenést do
prostfedi advokatni kancelafe, véetné pfipadnjch doporuceni, ¢i naopak negativntho zavéru, se
takova pravidla nejsou moZn4, nebo zdali soukromy sektor ma nastroje, které by naopak bylo
vhodné implementovat do vefejného sektoru.

Ani k jednomu shora uvedenému postupu vsak autor neinklinuje, pficem? v prvni poloviné prace
se zabyva obecné e-governmentem a jeho vyvojem, nasledné advokacii 2 jejim vjvojem — tyto casti
v zasadé viibec nepropojuje, ani nikterak nehodnot, nasledné vymezuje v zasad¢ fungovini
advokatni kancelafe, vdetné popisu soukromopravniho naklidini s dokumenty, mléenlivosti a
ochranou, to vse viak zaobalené v cili prace ,,zhodnocent elektronizace advokdini kanceldre, bez tohoto
realného zhodnoceni & navazani na prvky e-governmentu.

Zvolené téma je tak velmi obtiZzné.

Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze je problematické , hledat vetejnou spravu® a jeji vikon & i jeji
elektronizaci u soukromého subjektu, ktery nebyl k vikonu vefejné spravy urden. Ba naopak lze
v urcitjch oblastech uvést, Ze advokatni kancelife stoji v urcité ,myflenkové opogid® vai vefejné
sprave, jelikoz pravé pii vykonu advokacie ma mj. dochazet ke kontrole vetejné sprivy
prostfednictvim podani jednotlivjch adresati a ochrany jejich prav. Toto viak nevylutuje, aby
doslo k relevantnimu zhodnoceni e-governmentu v prostfedi advokatni kancelfe, jak bylo shora
uvedeno.

Shora uvedeny nedostatek je pak zcela zasadni na hodnoceni diplomové prace.
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Formilni tiprava a naleZitosti prace
K tpravé price nemam vyznamnéjsi piipominky.

Pfi zavadeéni zkratek ¢i pojmi v textu doporucuji zejména u privnich predpist volit jednotny
postup, t. ,,zakon ¢. XY, Sb.“, nebo naopak slovni spojeni ,,ABCD zikon*, (dané je vsak bez
vyznamu).

Logicka stavba a Elenéni prace

Prace je clenéna do 6 kapitol, tj. E-government, Vyvoy e-governmentu po roce 2008, Elektronické dokumenty
a jejich sprava, Elektronizace v soniasnost;, Vikon advokacie v Ceské republice a Elektronické riradovini
v advokditni kanceldrs, dale Upod, Zdvér a povinné dopliky, tj. seznam zdroji, seznam obrazkd a
seznam tabulek. Jednotlivé kapitoly jsou clenény na podkapitoly.

Praci z formalntho hlediska v rimci &enéni lze hodnotit pozitivné, jelikoz neobsahuje z4sadni
nedostatky.

Z vécného hlediska pisobi vak jednotlivé kapitoly oddélené, vzajemné nepropojené a v nckterych
Castech prace neni zfejmé, pro¢ autor tyto Casti zpracovava, ackoliv pro téma a cil prace jsou zcela
nadbytecné, ani sim autor s nimi dile nikterak nepracuje (zejména se jednd o rozsahly vivoj e-
governmentu, ¢i kap. 3.1. Zikon ¢& 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzba a o zméné
nékterych zakond, ¢i dale 3.2. Vyhlaska & 259/2012 Sb., o podrobnostech vikonu spisové sluzby).
Mel-li autor za cil uvést podrobné jednotlivé pasize, mél uvést, proc je toto pro praci nezbytné,
napi. pro¢ pravé tento tsek vyvoje je stéZejni, jak toto ovlivnilo dal§i vivoj, & zdali i pfes piekonani
vyvoje nebyl dany krok vhodnym postupem, obdobné pak pro pravni Gpravu aj.

Nadto jsou v praci uvadény casto informace, které jsou zcela mimo téma, napfi. kapitola o
odmenovani advokatd (kap. 5.3. Odména advokata) nebo informace o oditépném zivodu uvedené
na str. 70 nebo informace o anglickém jazyce uvedené na str. 71, kteté s e-governmentem nesouvist,

ani zde nenf uvedeno, prod autor tuto st zpracovavé & jakou ma pro cil price vjznam.

V neposledni fadé by bylo v rimci logické stavby vhodné&isi veétsi provazanost tématu a tim 1
P y Dby geal y ] p

vyvazenost celé prace (napf. e-government v prostiedni advokatni kancelafe se poprvé objevuje

jako téma prace az na str. 67, timto je prace nevyvazena).

Jazykova a terminologicka aroveit

Jazykové nedostatky se objevuji v{jimeéné (napt. str. 12 ,,dalsich potenciondlnich subjektit, & drobné
nedostatky v interpunkei, & vétné stavbe.)

Stylisticka troven je dobra, aviak néktera mista by zaslouzila pokus o zvy$eni stozumitelnosti a
provazanosti (tyka se zejména kapitoly & 52 6, kdy je zfetelné seznatelné snizenf stylistické arovne).

Terrrﬁnologické urovenl prace je dobra.

Obecné nemém fl orm'.nek drobné nesrovnalosti \% iédném 11 adé ne f:edstavu"i
-4
problemaﬁckou (EZ/lSt pIéCC.

Adekvatnost pouZitych metod a zpisob jejich pouZiti

V ramci prace byla uZita, resp. identifikovana ptevladajici metoda popisna, pokus o komparaci a
dale dotazovani (toto viak pouze k jednomu subjektu).

Popisna metoda je provedena fadné, v praci pfevazuje.
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Komparace je provedena pouze na nekterych mistech, nicméné velmi pozitivné Ize hodnotit pokus
o komparaci a srovnani eSSL s vnitinim systémem MacroView (str. 89 price) a rovné pokus o
strovnani mezi obéhem dokumentd u vetejnopravniho ptvodce a soukromopravaiho ptvodce (str.
95 price) — pravé tyto &asti mély byt rozvedeny podrobné.

K dotazovani je nutné pfipomenout, Ze je vzdy velmi problematické, pokud jsou uZity pouze zavéry
¢i podklady od jednoho subjektu. V tomto ohledu mélo dojit k osloven, resp. zajisténi vétiitho
vzotku respondentd, z nichZ by bylo mo#né uréit pievladajici smér ¢ stupeti elektronizace. K tomu
je nutné podrobnéji uvést, Ze pii vjbéru pouze jedné advokitni kancelafe doslo do jisté miry ke
zkresleni moznych zavéri autora, pficems nelze 7 jednoho vzorku usuzovat na obecné zavéry
(alesponn ne v tomto pfipade, kdy advokatd je cca nékolik tisic, posuzovani je vztahnuto
k jednotkim advokati vjedné advokatni kanceldfi, nadto bez modnosti verifikace dat). Tento
nedostatek se pak promita plné do z4vérd autora, napt. na str. 104 price, kde uvadi, Ze: ,,p7% vjkonu
advokacie se setkdvd s vyusitim elektronickych Dpodpisii spise vjjimeiné . Tento zavér je viak dle ndzoru
oponenta zcela mylny, jelikoZ elektronicky podpis pfedstavuje zcela zakladni instrument pro
advokity, jelikoz slouzi, a to jako jediny mozny, nastroj k podpisu mj. névthu na vydani
elektronického platebniho rozkazu (v zasadé zjednodusena zaloba), které jsou velmi cetné. Shora
uvedené pak pfedstavuje pravé ten piipad, kdy pouze z jednoho pfipadu dochazi ke generalizaci,
bez piislusného ptedpokladu (napt. advokat zabyvajici se vymahanim pohledivek by naopak sdéli,
ze pii vjkonu advokacie se setkava s vyuzitim elektronickych podpisti na denni bazi). V této véci
se jevi jako vhodnéjsi postup osloveni vice advokatt, & osloveni Ceské advokatni komory s zadost
o informace.

Prace s literaturou (citace, poznamky)

Prace obsahuje dostatek zdrojt, pficemz chybi zahrani¢ni zdroje, ¢i strovnani.

Prace ma technické nedostatky pfi uzivani literatury, zejména v ramci citovani. V tomto ohledu
neni v nékterych ¢istech price zfejmé, jaké ¢asti pfedstavuji zavéry a vlastni prici autora, naopak,
jake Casti jsou pievzaty doslovné, & volnéji z jinych autorskych dél.

Provedena kontrola systému Turnitin ukdzala 25% shodu, co¥ v zasadé neni problematické, jelikoz
nékteré shody jsou nutné z divodu citaci zakonnjch predpist aj., pfi¢em? naopak nékteré shody
nebyly vykaziny.

V nékterych piipadech doslo k namatkovému zjistén{ dil¢ich nesrovnalost, které jsou pfikladmo
uvedeny nize:

A)
Napt. na str. 12 price autor uvadi, Ze:

Elektronicka sluz Sl i

finovana jako interaktivni, na obsah zaméfena a
na internetu zalozena sluzba zakaznikovi Kterou obsluhuje zdkaznik, a ktera je integrovina
se souvisejicimi podplirymi procesy a technologiemi organizace s cilem posilit vztah
zikaznik — poskytovatel. Je informacni sluzbou, Jelikoz zvySovani kvality informaci je

povazovano za nastroj, ktery snizuje nejistotu a riziko. protoze nové technologie jsou

Spackova publikace, na ni je odkazovano v praci uvadi nasledvjict: ,,,,E-siusha je interaktivni, na
obsah zaméfens a na internetu zalozens sluzba zdkaznikovi, kterou obsluhuje zdkaznik, a
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kterd je integrovand se souvisejicimi podpirnymi procesy a technologiemi organizace, s
cillem posilit vztah zikaznik-poskytovatel «

V ramci shora uvedeného jsou pak zddraznény doslovné pfevzaté Casti publikace do prace, které
vsak nejsou relevantné citovany. V tomto piipadé by se mélo jednat o pHmou citaci definice, alt.
minimalné uvedeni nepfimé citace, ktera viak neni doplnéna, resp. objevuje se 2% o nékolik mist
pozdéji a neni tedy mozné uréit, zdali je tato &4st pievzata z jiné publikace & nikoliv. Tento postup
nespravného citovani maze vést k mylnému zavéru, ze se jedna o definici autora, resp. jeho
pavodni dilo.

B)

Dale na str. 12 prace autor uvadi, Ze:

obcanti do diskuze o rozhodovani o vefejnych zdleZitostech.” Vefejné e-sluzby jsou stejné
Jjako vefejné sluzby obecné specifické tim, ze ?SOU produkovany, zabezpecoviany ¢&i
regulovany organy vefejné sprz'xvyg musi tak reflektovat pozadavky zakotvené v pravnich
predpisech. Stanovené legislativni povinnosti predpokladaji urcitou technickou, znalostni a
finanéni pfipravenost subjektl, které je maji plnit, a také nediskriminaci uZivatelii, ktera

v modernich statech vychazi z stavné garantovanych zékladnich prav.$

Obdobné zavery, ¢i ¢asti se vyskytuji napt. i v Bakalaiské praci autora Dominika Vyleta, vedouciho
Ing. Michala Petréju, Ph.D., na téma E-government v Ceské tepublice a jeho praktické vyuziti
v Mirkoregionu Hovoransko, Mendlova Univerzita v Brné, Fakulta regionalnfho rozvoje a
mezinarodnich studii, rok 2016, kter4 uvadi, Ze:

Souhrnné lze konstatovat, e veiejné e-sluzby jsou stejné jako vefejné sluzby obecnd
specifické tim, Ze jsou produkoviny, zabezpeCovany ¢&i regulovany organy veicjné
spravy a musi reflektovat také pozadavky zakotvené v pravnich piedpisech.
Legislativou stanovené povinnosti piedpokladaji urditou technickou, znalostni a
finanéni piipravenost subjekti, jez je maji plnit, a také nediskriminaci uZivateli. kterd
vmodernich statech vychdzi 2 Gstavne ghrantovanych  zikladnich prav  obéana.
V Ceském dstavnim pofadku jsou tyto zékladni prava oblana vyhldsena v Listing
zakladnich prav a svabod

(2/1993 Sb.).

Pficemz shora uvedené se jedna opétovné o nespravnou citaci, nicméné v tomto pifpadé se jedna
ztejmé o nespravnou citaci i ve shora uvedené bakalaiské praci, jelikoz se bude jednat o zavéry ze
Spackovy publikace, tedy v obou piipadech nespravné citovano (toto nebylo viak ovéfovano).

©)
Cirovnéz dale na str. 12 prace se jedna o shodu, tesp. nedostateéné oznadené citace, viz:

potenciondlnich subjektil. a v neposledni fadé také v politickém vedeni%lektmnizace Jako
takovd nutné vychazi z klasické podoby vefejné spravy a piedpoklada spoluprici a zmény
uvniti jejibo existujiciho systému i ve spolednosti. Odviji se od cilii a funkei statu a vzemnich
samospravnych celkil. na nich zélei i to, Jak budou nabizené sluzby reagovat na poptavku

po nich a na potieby uzivateli. Pfedstavuje alternativu pro napliiovani cili vefejné spravy.®
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D)
Dale str. 22 price uvadi prevzaty text, bez citace.

5 ¥ . . v @ s
je@unkéni celek nebo jeho dst, ktery zabezpecuje cilevédomou a systematickou informacni
¢innost pro ticely vykonu vefejné spravy, plnéni funkei stitu & dalsich vefejnopravnich

korporaci. Kazdy ISVS zahrnuje data, kterd Je mozné zpracovat a zpfistupnit, dale obsahuje
i

E)
Dale lze uvést napf. str. 35 ptice, kde autor uvadi, ze (zde nedoslo k odhaleni shody dle systému):

které budou primarné respektovat optiku klienta vefejné spravy. Vyznamny potencial ma
samotny Portal vefejné spravy, a to hlavné inovace jeho informacni ¢asti. Dokument totiz
pfiznava, Ze vefejna sprava v soucasné dobé neni ve viech piipadech schopna s klientem
spravné komunikovat, nejsou snadné a srozumitelné podany informace o tom, co a jak miize
a mél by klient délat v uréitych situacich, a v neposledni fadé neexistuje Z4dné misto, kde by
byly popsény viechny sluzby veiejné spravy - cilem je takové misto vytvorit. Na informaéni
¢ésti Portalu vefejné spravy budou tak zvefejnény garantované informace o sluzbach velejné
spravy, které budou moci byt sdileny na webovych strankach dalich organt vefejné moci.

véetné meést a obei. Navody na Gerpani Jednotlivych shuzeb budou seskupoviny do tzv.

Koncepce rozvoje, viz odkaz autora na: Ministerstvo vnitra. Klientsky otientovana vefejna sprava

2030. Koncepce rozvoje veiejné spravy na obdobi let 2021-2030. [online] [cit. 2023-04-30]. uvadi
nasledujici:

Vyznamny potencial pFispét ke kvalité slufeb ma i inovace informaéni ¢éasti portdlu gov.cz.
V souasné dobé vefejna sprava neumi v fadé pfipadi s klientem spravné komunikovat, neumi mu
jasné a srozumitelné podat informace o tom, co by mél délat, co mize délat a jak, a v neposledni
fadé neexistuje jednotné misto, kde by byly pfehledné a srozumiteing popsany viechny sluiby, které
vefejna sprava poskytuje. Zakladem feeni je takovéto misto vytvofit. Na informaéni éasti portdlu
gov.cz budou zvefejnény garantované informace o sluibich vefejné spravy, které budou moci byt
dle sdileny na webowych strankdch dalsich organi vefejné moci véetné jednotlivych mést a obci.
Navody na &erpani jednotlivych sluieb vefejné spravy budou na webu gov.cz seskupovény
do tzv. priivodci Zivotnimi udilostmi, které kiientovi jasné feknou, co musi a mitze délat, kdyi
se mu napf. narodi dité, bude chtit postavit nebo koupit dim, ztrati doklady ¢i pFijde o praci.

V neposledni fadé bude informaéni &ast portalu podavat informace také o tom, kterou ze siuieb
si Ize vyfidit elektronicky.

Opétovné, dochdzi-li k pievzeti textu, je vhodnéjsi uZitl piimé citace, & je nutné uvést pouze zavery
plynouci z publikace a oznadit toto zdrojem informace (samotné oznaden{ zdroje v piipadé, Ze jsou
témét doslovné piejimany celé véty, resp. odstavee, neni dostacujici).

F)

Dile lze uvést napf. str. 41 prace, kde autor uvadi, Ze (zde nedoslo k odhaleni shody dle systému):
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ID). Legislativni zmény se tykaji nov{ch podminek atestace eSSL. Tyto zmény jsou nezbytné
pro Gispesné nastaveni pravidel atestace eSSL, Jsou zpracovany ve smyslu zjednoduseni
pozadavkil stanovenych na vefejnopravni piivodce a eSSL, odstranéni duplicit mezi
predpisy, zprehlednéni znéni pozadavkii a zajisténi jejich atestovatelnosti. Atestovany budou
eSSL jako celek, nikoliv jen jeho jednotlivé casti/moduly. Zaroved mé byt sjednocena

terminologie vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. a NS ESSS. budou upraveny stavajici pfilohy NS

ESSS (tykajici se odstranéni nedostatk zjisténych pfi pouzivani XML schémat), budou
vytvofena nova XML schémata pro imenny rejstiik a definovana metadata pro strojové

Citelnou vrstvu dokumentu. Taktéz bude upravena oblast piijimani kontejnerovych datovych

Informace k piipravé atestace elektronickych systémi spisové sluzby (Ministerstvo vnitra ¢. MV-
118026-1/ AS-2022) ¢. 2/2022 uvadi nasledujici:

s Pripravované legisiativni iipravy, které jsou ro dspéiné nastavent pravidel atestace eSSL nezbytne, JSou pracoviny
ve smyslu jednodusent posadavkit stanovenych na verejnoprévnd piivodce a eSSL, odstranéni duplicit mezi predpisy,
preblednéni néni posadavkdi a 3ajistini jejich atestovatelnosts. Zarovers bude sjednocena terminologie Vyhlisky a
NSESSS, budou upraveny stivajici p Hohy NSESSS (odstranéni nedostatks EStEnyeh pri pousivani sml

schémat) a vytvorena novi xml schémata Dpro jmenny restiik a definovina metadata pro strojové Gitelnon vrstvu
dokumentu.

Opétovne dochizi k pievzet textu, pfiemZ pouhi ziménu nékolika slov, & slovesa nelze
povazovat za dostacujici. V textu price neni oznaceno citaci a zdrojem.

G)

Dile lze uvést napt. str. 53 price, kde autor uvadi, Ze (zde nedoslo k odhaleni shody dle systému):

advokaty vyhradil statu — ministrovi spravedinosti. Advokatnim Fadem z roku 1868 byla
advokacie koncipovana jako svobodné a nezavislé povolani, byly zfizeny samospravné
advokatni komory s disciplindri pravomoci v prvni instanci a byl zruen munerus clausus,

tedy kvéty. a pocet advokatu jiz nebyl omezen.'* V obdobi let 1869-1917 vysoce vzrostl

Zdtoj citovany autorem price, tj. Ceské advokatni komora. Historie advokacie v CR. [online] [cit.
2023-04-06]. Dostupné z: https:/ /www.cak.cz/ scripts/detail phpPid=38., uvadi, Ze: s Dileitjm
meznikem bylo v tomto obdobi nepochybné prigeti nového Advokdtniho vidu v roce 1868. Advokacie byla timto
pravninm predpisem koncipovina jako svobodné a nezdvislé Dpovolant, byl odstranén numerns clansus, byly z#zeny
samosprdvné advokdini komory, mj. s disciplindrni pravomoct v prond instanci’, tj. v zésadé se jedni o
doslovné pfevzeti. Nadto, nejedns se o pivodni zdroj, kdy zfejmé v této véci piijde o zavery K
Cerméka a kol., publikaci Ceska advokatni komora. 1. vydani. Praha: Milan Horak — REGO, 2001.
16 s., jez uvadi, Ze: ,,adwkacie byla timto pravnim predpisem (mySleno advokdtnim tidem v roce 1868 )
koncipovina jako svobodné a nezdvisie, byl odstranén numerus clausns. . .

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze autor prace nespriavné cituje, nadto internetové zdroje, kdy
nejsou jednotlivé informace ovéfovany.

Price je tak vtéchto &astech nedostateéns. Shota uvedené je zapficinéno zejména z divodu
popisnosti price, kdy autor v zisadé diky zvolenym castem nemi jinou moZnost, ne piebirat
znacné Casti jinych praci (napt. histotie advokacie zpracovana v kap. 5.1. Histotie pravn{ Gpravy
advokacie je v zisadé pievzata pouze zjednoho zdroje, tj. webova strinka Ceski advokatni
komory, aniZ by zde byly informace ovefovany), nadto dochizi k prevzet velkého mnogstvi textu,
a to v situaci, kdy tato oblast nen{ pto cil prace v zisadé vibec podstatna.
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Vymezeni cile a jeho naplnéni

Autor prace uvadi, ze: ,, Cilem této diplomové price je zhodnotit respondecni metodou stav
elektronizace u vybraného soukromého subjektu, na ktety se nevizou piisné regulace v
oblasti spisové sluzby.“

Je-li autorem price vymezen cil prace dle shora uvedeného, postridd do urcité miry vjznam e-
govetnment a téma prace, pficemz by bylo vhodnéj$i rozlisovat mezi e-governmentem, spisovou
sluzbou, elektronizaci a postupy v soukromém sektoru, a to pii vymezovani tématu a cile prace
(v textu a samotném rozsahu price jiz autor pojmy az na drobné odchylky uziva spravng).

Vymezent cile by mohlo byt vhodnéji zvoleno (toto ma vliv zcela zasadni vliv na budouci obsah

prace). Price pies svij popisny charakter postrada relevantni zhodnoceni, napt. uvedeni kritérif
hodnoceni, ¢i doporuceni z téchto hodnoceni plynouci.
> P P

Naplnéni cile je problematicky uréitelné, jelikoz prace do jisté miry se snaZi o zhodnocent, toto je
vsak spiSe obecnjm popisem, postrida jakékoliv uvedeni kritérif hodnoceni, zpisobu hodnoceni,
¢i jiného aspektu, véetné piipadného doporuceni (rovnéZz bylo mozné provést zhodnoceni
v komparaci na eSSL).

Blize k cili rovné? viz &st k tématu prace.
Pfipominky a naméty:

K prici byly pfipominky uvidény v rimci hodnoceni jednotlivich kategorii, viz vyse, pficem? je
vhodné doplnit nésledujici ptipominky, a to:

- v praci absentuje hypotéza, tj. jakjkoliv piedpoklad o elektronizaci v advokatni kancelafi.

- absentuje zavér price, resp. sdéleni a zhodnoceni cile diplomové prace.

- prvoi a druhd st price spolu fakticky téméf nesouvisi, tj. e-government je definovan,
podrobné rozepsan jeho vyvoj aj., avsak ve druhé &é4sti prace s nim neni viibec nakladano
(nelze mit za to, Ze pouhé elektronické ukladani dokumentd, jejich obéh, & ukladani, véetné
ochtany pfedstavuji prvky e-governmentu).

- absentuje zminka o ISO normich, kdy autor price uvadi, Ze na advokitni kancelite se
nevztahuji povinnosti k vedené sluzby v eSSL, ostatné, je ziejmé, Ze nejsou vazany ani
povinnostmi dle ust. § 63 a nasl. zikona & 499 /2004 Sb., nicméné toto nevylucuje, aby zde
byly dobrovolné dény jiné povinnosti k pfijmuti skartaénich #ada napf. dle standardd ISO;

- autor prace uvadi, Ze vybrana advokatni kancelai nem4 skartaéni a spisovy fad (str. 72 prace),
coz piijima bez dalstho a tento fakt zadnym zptisobem nehodnoti, nadto je ale uvadéno, Ze
existuje smérnice obsahujici jednotlivé skartacni lhiity (str. 83 price), coz vede k zavéru, e
advokatni kanceldf ma vécné tuto oblast upravenu (?).

- absentuje zhodnoceni datovych schrinek pro fyzické osoby (str. 101 diplomové prace).

Jako nimét se jevi diskuse o e-governmentu v prostfedi advokatnich kancelat{ ve smyslu shora
uvedeného druhého bodu moZného tématu, tj. zkouméni, jaké Cast vefejné spravy jsou
nedostatecné a jaké jsou tfeba kroky ke zlepseni fungovani vefejné spravy pro vykon advokacie ve
21. stoleti, pficemz nimétem miuze byt napf.:

- piimy pfistup advokata k clektronickjm databazim, resp. vefejnym rejstiikiim, pro tlely
zakony stanovenymi (napf. pH ovéfovani podpisti maji advokit povinnost kontrolovat
obcanské prikazy dle webové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky, viz zde
https:// apljkace.mvcr.cz/neplatne—doklady/ , musi rovnéz v piipadé kontroly Ceské
advoldtni komory dolozit, e tuto povinnost splnili; pravé v tomto pfipadé pfichdzi potieba
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elektronizace a vhodnéjstho pfistupu tak, aby mél advokat piistup do evidence obyvatel,
vylucné za Gicelem ovéfovani podpist a ovétent platnosti dokladu podepisujici osoby tak, jako
tomu maji CzechPointy, resp. i notafi, véetné s tim souvisejictho zaznamu o zpiistupnént, ktery
by slouZil pro pifapad kontroly a opravnénosti uziti databaze.

- ptimy zépis do vefejnjch databzi (obdoba pfmych zapist provadénych notafi) — moznost?
Ano ¢&i ne? V jakych piipadech?

- digitalizace Cesk4 advokatni komory

- elektronizace a dalkovy pfistup do soudnich a spravnich spist (tozbor moZnosti dalkového
zpifistupnéni napf. ptes ptihlaseni a ovéteni dle ptistupu datové schranky).

- elektronizace a kontrola uschov, propojeni registru elektronické knihy Gschov s bankami;

- propojeni registrti dluzniku, registru exekuci a insolvenéniho tejstiiku — ano, ¢i ne? Vyhody,

Zavér

Z divodu popisnosti prace, dil¢ich pochybeni pfi praci s literaturou a citacemi, absence
podtitulu price zpfesiiujici oblast zkoumani, stanoveni cile diplomové price a v koneéném
dusledku i absence relevantniho z4véru, nelze hodnotit praci jako vyhovujici.

V diplomové praci, jak je uvedeno shora, jsou nedostatky, které je nutné odstranit, a to
minimalné v ramci pfipadné obhajoby, vhodné;ji v8ak pfepracovanim prace tak, aby (i) byl
vhodné;ji specifikovan cil prace, & doplnén podtitul prace (ii) byly odstranény irelevantni
Casti, které nemaji v zasade viibec 4adny vliv na cil prace a (iii) bylo provedeno zhodnoceni
elektronizace v prostfedi advokatni kancelafe, & doplnéno o komparaci viéi eSSL,
doplnéno o piipadna doporudeni, & zpracovani piipadnych moZnosti e-governmentu v
ramci prostfedi advokatni kanceldfe, jak jsou tyto pfikladmo nastinény vyse.

Otazky

V rimci obhajoby by autor mél byt pfipraven reagovat na vyse uvedené vytky a nize uvedené
otazky:
1. Jaky je cil diplomové prace, ¢ jejf diléf cile?
2. Jaka byla hypotéza diplomové prace, tj. co autor oéekaval?
3. Jaké jsou zavéry diplomové price v nivaznosti na jeji ciler
4. Konkrétné pak:
- Vjakém rozsahu je zakon & 499/2004 Sb., zavazny pro advokatn{ kancelai?
- Jaky vliv ma Ceska agentura pro standardizaci jako atestacni stfedisko na s»e-government
v prostredi advokdtni kanceldre?
- Jakeé pfichdz{ v tvahu doporuéeni pro prostiedi advokatni kanceliie ze systému eSSL.?
- Jakeé pfichazi v Gvahu doporuceni pro otgany vefejné spravy z vedeni spist, elektronizace,
obecné oblasti prostiedi advokatn{ kancelaie?

Doporuceni/nedoporudeni prace Pricik obhajobénedoporuduji

k obhajobé . : T .

popr. v pripadé obhajoby a objasnéni uvedenych

dotazi je moZné navrhnout klasifikaéni stuperi
dobre

V Praze dne 20. srpna 2023

Magt. Ma;ﬁl(pfo/ravec, oponent
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