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Uvod

Slabsi smluvni stranu lze obecné charakterizovat jako tu stranu, kterd je v obchodnim
vztahu mén¢ silna a ma horsi vyjednavaci pozici nez jeji protistrana. Tato nevyhodna pozice
muze byt zapfi¢inéna ruznymi faktory, jako jsou napfiklad nedostatecné znalosti o
relevantnich pravnich pfedpisech, finanéni tiseni, socidlni nerovnost, neznalost jazyka nebo
jiné faktory, které snizuji schopnost tohoto subjektu vyjednavat a branit své zajmy. Slabsi
smluvni stranou muize byt napiiklad spotfebitel, mensi podnik, nebo podnikajici fyzicka
osoba, ktera se dostane do obchodniho vztahu s velkou spolecnosti, kterd ma mnohem vétsi
vyjednéavaci silu. V takovém piipad¢ je tieba zajistit, aby byla slabsi strana chranéna pted
nekalymi praktikami, jako jsou neumérné kraceni, lichva, nebo zneuziti dominantniho
postaveni na trhu.

Vétsina pravnich systému obsahuje protektivni ustanoveni, ktera maji zajistit ochranu
slabsi smluvni strany. Cilem téchto ustanoveni je obecné zabezpecit, aby byla smlouva
uzaviena na zaklad¢ spravedlivych a vyvazenych podminek a aby byla zaroven respektovana
zasada smluvni volnosti. V ¢eské pravni Uprave jsou k ochrané slabsi smluvni strany urcéeny
mimo jiné instituty lichvy a neimérného zkriceni. Neumérné zkraceni (laesio enormis)
oznacuje situaci, kdy dojde ke zna¢nému nepoméru mezi vzijemnym plnénim dvou
smluvnich stran. Jako lichvu (usura) pak miZeme pojmenovat takovy stav, kdy je pfii
uzavirani smlouvy zneuzito urCitych faktori v osobnosti druhé strany (naptiklad tisné,
nezkusenosti ¢i rozruSeni), v disledku cehoz tato strana slibi ¢i poskytne plnéni, jehoz
majetkova hodnota je v hrubém nepoméru k vzajemnému plnéni. Existuje tedy urcita
podobnost mezi témito instituty, avSak v pfipadé¢ lichvy je nutnd existence né&jakého
osobnostniho faktoru na strané zkraceného, ktery zneuziva strana zvyhodnéna. Rozdily se
také projevuji v pravnich duasledcich téchto institutd. Co je vSak lichvé i netmérnému
zkréaceni spolecné je to, Ze se jich nemohou dovoldvat podnikatelé, ktefi uzavieli smlouvu pii
svém podnikéni, jak vyplyva z ustanoveni § 1797 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jako OZ).

Pravée tato zakonem deklarovana nemoznost podnikatelti dovolat se ochrany v podobé
institutu lichvy a netimérného zkraceni je znacn€ kontroverznim krokem zakonodarce.
Predmétné ustanoveni vylucuje podnikatele z pravni ochrany jen na zaklad¢ jejich formalniho
statusu, ktery vSak nereflektuje skutecnost. Podnikatel¢ nejsou homogenni skupinou
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zkuSenych odbornikil, ale zahrnuji 1 skupinu podnikajicich fyzickych osob, které nemusi pro
vykon své Cinnosti splitovat zadné predpoklady tykajici se jejich vzdélani ¢i praxe — takovy
podnikatel se mize snadno stat obéti lichvare ¢i jiného nepoctivého podnikatele. Praxe, kdy
podnikatelé nemaji moznost ochrany prostfednictvim institutd lichvy a neimérného zkraceni,
muze byt navic snadno zneuzitelnd — napiiklad v oblasti spotiebitelskych uveéri neni
neobvyklé, ze je status podnikatele vyuzivan jako moznost uzaviit pro dluznika/podnikatele
znané nevyhodny uvér, ktery by v piipadé, Ze by byl uzavien s nepodnikajici osobou,
implikoval eventualitu vyuziti moznosti pozadovat zruseni smlouvy podle ustanoveni § 1793
odst. 1 OZ nebo se dovolat neplatnosti smlouvy podle § 1796 OZ

Obcansky zakonik tedy aktudlné skrze § 1797 nedostatecné zohlednuje skute¢nost, ze
1 ve dvoustrannych obchodech (B2B) je mozné zneuziti prava v hruby neprospéch podnikatele
jakoZto slabsi strany. Vzhledem k tomu, Ze vylouceni podnikateli z pravni ochrany
prostfednictvim lichvy nemd materidlni opodstatnéni, je otazkou, zda je mozné dopady
ustanoveni § 1797 zmirnit pomoci jinych soukromopravnich korektivii obsahové spravnosti.
Dale se nabizi otdzka, zda je ochrana podnikatele pfed pravnim jednanim druhé smluvni
strany, které by poruSovalo zasadu pfimétenosti ¢i zdsadu smluvni volnosti, vyloucena za
vSech okolnosti.

V této souvislosti si piedkladana prace, ktera se zabyvd pravé problematikou
neumérného zkraceni a lichvy v obchodnépravnich vztazich, klade hlavni otazku, jestli je
mozné dopady ustanoveni § 1797 OZ zmirnit prostfednictvim funkénich ekvivalentii lichvy
a neumérného zkraceni. Dil¢i otazkou je pak to, zda lze v judikatuie ceskych soudt ve vztahu
k ustanoveni § 1797 OZ identifikovat néjaky vyvoj vykladové praxe, nebo zda jsou Ceské
soudy ve svém piistupu k této otdzce konstantni. ReSené téma jsem si vybral z toho diivodu,
ze ackoli lichva a neimérné zkraceni samy o sobé jsou pomérné Castym objektem zdjmu
odborné pravnické vetejnosti, o ochrané¢ podnikateli jakozto slabs$i smluvni strany je
pojednano spise okrajové, pfi¢emz na feseni jejich statutu nepanuje vétsi shoda.

Text prace je roz¢lenén na Sest hlavnich kapitol, které jsou (kromé kapitoly Sesté) dale
déleny na tematické podkapitoly. V ramci kapitoly prvni se zabyvadm problematikou ochrany
slabsi strany, konkrétnéji se vénuji ideovym vychodiskim zasady ochrany slabsi strany a
jejim jednotlivym institutiim, pficemz se podrobné&ji orientuji na podnikatele jako na slabsi

stranu smluvniho vztahu. Néasledujici dvé kapitoly analyzuji pravni instituty netmeérného



zkraceni a lichvy — obé tyto ¢asti jsou koncipovany obdobnym zplsobem a vénuji se
vymezeni téchto pojmt, jejich zdkladnim znaklim a moznostem vyuziti. Kapitola ctvrta se
zabyva zvlastnim rezimem lichvy a neimérného zkraceni dle ustanoveni § 1797 OZ — kromé
obecného vykladu tohoto ustanoveni v tomto kontextu rozebirdm moZznosti aplikace korektivii
obsahové spravnosti na obchodnépravni vztahy. Pata kapitola komparuje ceskou prévni
upravu lichvy a neumérného zkraceni v obchodnépravnich vztazich s upravou némeckou a
rakouskou, coz je zaroven pitilezitosti pro hledani inspiracnich zdroju pro ptipadné zmény de
lege ferenda. Tyto ndvrhy pro budouci pravni tpravu obsahuje kapitola Sesta.

Text prace je zpracovan prostiednictvim analyzy relevantnich zdroji, zejména
odbornych pravnich monografii, komentadit k pravnim ptedpist, relevantnich pravnich
piedpisi a davodovych zprav k nim, odbornych ¢lankd v pravnickych periodikach
a samoziejm¢ judikatury. Vyuzita je 1 metoda komparace, a to zejména v kapitole paté
prezentujici zahrani¢ni pravni upravu pfedmétnych institutd. V samém zéavéru prace pak shrnu

své poznatky a odpovim si na otazky, které¢ jsem si stanovil v tomto tvodu.



1  Ochrana slabsi strany

V prvni kapitole prace se zabyvam problematikou ochrany slabsi strany. Ochrana
slabsi strany se obecné vztahuje na takové situace, kdy jedna strana md v ramci urcitého
vztahu s druhou stranou omezené moznosti nebo silu, a proto potiebuje specidlni ochranu (v
textu budu pro zjednoduseni Casto pouzivat v odborné literatuie ustalené vyrazy zkracena a
zvyhodnéna strana). Slabsi (tedy zkracenou) stranou mitize byt v pravu napiiklad spotiebitel,
zaméstnanec, nebo mensi podnikatel v obchodnim vztahu s vétSim podnikatelem. Cilem
ochrany slabsi strany je chranit jeji prava a zajmy pfi jednani s druhou, silnéjsi (tedy
zvyhodnénou) stranou. K tomu dochazi naptiklad zavedenim pravnich ptedpisii a opatieni,
jako jsou pravni pfedpisy pro ochranu spotiebitele, pracovni pravo, nebo jednoduse obecna
ochrana slabsi strany (jako je tomu v rdmci ustanoveni § 433 OZ). Takové pravni predpisy
zajist'uji, aby zkrdcend strana nebyla vystavena vydirani, natlaku, diskriminaci nebo jinym
formam zneuziti ze strany zvyhodnéné strany.

Relevantni pravni predpisy (zejména tedy obcansky zékonik) neobsahuje definici
slab$i strany — rozhodnuti zédkonodarce tento termin v litefe zédkona blize nevysvétlit lze
interpretovat tim, Ze v postaveni slab$i strany se mulze ocitnout de facto kazdy jedinec,
pricemz postihovat tuto skutenost prostfednictvim oficidlni definice by mohlo byt zbyte¢né
omezujici. Nicméné i1 tak se o obecnou charakteristiku slabsi strany pro kontext prace
pokusim a konstatuji, ze slabsi strana je tou, ktera nemtize dostatenym zptisobem prosadit
vlastni z4jmy, nebo se uplatnit pii vyjednavani podminek smlouvy. Alespon parcialné nam o
vlastnostech slabsi strany hovoti ustanoveni § 433 odst. 2 OZ, podle kterého je slabsi stranou
ta osoba, ktera vii¢i podnikateli v hospodaiském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim
podnikanim. V tomto ptipad¢ se jednd o vyvratitelnou domnénku. Josef Bejcek konstatuje, ze
~Charakteristika slabsi strany [...] neplyne totiz z jeji samotné velikosti, ale predevsim
z moznosti disponibilnich vnéjsich voleb, které ta ¢i ona strana ma vuci svému partnerovi‘.!
Slabsi strana se mulzZe opirat o objektivizovana hlediska vlastniho postaveni — muze jit
napiiklad o rzné druhy vyjednavaci sily (kupni sila, dominantni postaveni, hospodaiské

postaveni apod.).2

1 BEJCEK, Josef. Smiuvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brmo: Masarykova univerzita, 2016. ISBN
978-80-210-8185-7, s. 65.

2 BEJCEK, Josef. Mali a stfedni podnikatelé jako slabsi strana v hospodaiském styku? Obchodnépravni revue.
2014, ¢. 11-12, s. 316-323. ISSN 1803-6554, s. 316.



V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat tfemi zdsadnimi tématy — ideovymi
vychodisky zdsady ochrany slabsi strany, ktera jsou podstatna naptiklad pro pochopeni toho,
pro¢ je vlastné nutné, aby pravni fad takovou protektivni funkci disponoval, podnikatelem
jako slabsi stranou (jedna se de facto o jednu ze zasadnich problematik této prace) a

jednotlivymi instituty ochrany slabsi strany.

1.1 Ideova vychodiska zasady ochrany slabsi strany

Na ustavni roviné mizeme zasadu ochrany slabsi strany odvozovat od ¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktera zakotvuje zasadu rovnosti vSech lidskych bytosti (tedy nikoli
pravnickych osob) v jejich zékladnich pravech a svobodach.3 Jak Ize vSak dovodit
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR, konkrétné napiiklad z nalezu sp. zn. P1. Us 42/04,
»he kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu
rovnosti — pokud existuji rozumné a objektivni divody pro rozdilny ptistup, nejedna se o
nerovné jednani. Timto zpisobem Ustavni soud konstatoval, Ze zasada rovnosti je
materidlniho charakteru, kdy je s fakticky nerovnymi subjekty zachdzeno formalné nerovné,
aby bylo kompenzovano jejich nerovné postaveni. Prostfednictvim takového zachéazeni je
nasledné dosazeno nastoleni redlné rovnosti mezi piivodné nerovnymi subjekty.# Karel Elias
takovy pfistup oznacuje jako ,,vyrovnavani zbrani‘s.6 Josef Bejcek upfesiiuje, Ze ochrana
slabsi strany se déje bud’ pfiznanim nekterych prav slabsim, kterd silngjsi strana nema, nebo
ulozenim povinnosti silngjsi strané, kterymi nedisponuje slabsi strana.”

V kontextu mého tématu je tieba upozornit, Ze mezi fyzickymi a pravnickymi osobami
neexistuje rovnost, které ani nemtize byt nikdy dosazeno. Totéz tvrdi i diivodova zprava

k obcanskému zdkoniku, podle které zastird diraz na zasadu rovnosti nejen tuto realnou

3 C1. 1 ustavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
4 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. ¢ervna 2006

5 Vyrovnavani zbrani v obchodnim pravu je koncept, ktery oznacuje snahu o vyrovnani pozic dvou nebo vice
stran v obchodnim vztahu tak, aby byly jejich prdva a zajmy rovnocenné. Vyrovnavani zbrani v oblasti
obchodnich vztahti mize byt potfebné napiiklad v ptipadé€, kdy jsou v obchodnich vztazich mezi silnymi a
slabymi stranami uplatiovany nerovné podminky.

6 ELIAS, Karel. In: Ochrana slabsi strany v Ceském pravu. Praha: HBT, 2016. ISBN 978-80-87109-56-4, s.
13-17.

7 BEJICEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brmo: Masarykova univerzita, 2016. ISBN
978-80-210-8185-7, s. 64.



nerovnost mezi pravnickymi a fyzickymi osobami, ale i hledisko ochrany slabsi strany.
Fakticky je tedy rovnosti v oblasti soukromého prava dosahovano prostfednictvim rtznych
pravnich néstrojl, jelikoz ucastnici pravnich vztahll stoji vétSinou v souvislosti se svym
hmotnépravnim postavenim na nerovnych pozicich. Josef Bejcek k této problematice dodava,
ze podle divodové zpravy k obcanskému zékoniku, ktera se hlasi k zadsadé ochrany slabsi
strany jakozto ochrany obecné povahy, je tato zdsada piihodnéj$i nez dosud akcentovana
zasada rovnosti stran soukromopravniho vztahu.’

Michal Janousek vidi vychodisko pro zdsadu ochrany slabsi strany v ustanoveni § 3
odst. 2 pism. ¢) OZ, které zakotvuje zdsadu ochrany slabsiho tim, Ze ,nikdo nesmi pro
nedostatek veku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét neditvodnou ujmu, nikdo
vSak také nesmi bezdiivodné tézit z vlastni neschopnosti k ujme druhych*.10 Zasada ochrany
slabsi strany neni nekone¢na — podle Tomase Lichovnika je jakymsi mantinelem pravidlo,
podle kterého nemulize soudni ochrany pozivat nepoctivy umysl.1!

Dal$im ideovym vychodiskem zéisady ochrany slabsi strany je zasada pacta sunt
servanda (lze prelozit jako ,,smlouvy budiz plnény*), kterou obCansky zakonik implementuje
prostfednictvim svého ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d), podle kterého ,,dany slib zavazuje a
smlouvy maji byt splnény“. Tato obecna zasada zdvazkového prava je prevenci proti stavu,
kdy by se smluvni strany svym jednostrannym odstoupenim od smlouvy zbavovaly
povinnosti, které na sebe uzavienim smlouvy navazaly a na jejichz splnéni druhd strana
smluvniho vztahu spoléha.!2 Karin Vrchova a Pavel Vrcha k této zasadé¢ dodavaji, Zze byva

chapana jako nejvyssi pfirozena pravni norma, od niz je nasledné¢ odvozovano vesSkeré

8 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

9 BEJCEK, Josef. Mali a stfedni podnikatelé jako slabgi strana v hospodéiském styku? Obchodnéprévni revue.
2014, ¢. 11-12, 5. 316-323. ISSN 1803-6554, s. 316.

10 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN
978-80-7400-696-8, s. 9-12.

11 LICHOVNIK, Toma§. In: Ochrana slabsi strany v ceském pravu. Praha: HBT, 2016. ISBN
978-80-87109-56-4, s. 13-17.

12 VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvysisiho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. Olomouc: ANAG, 2014. ISBN 978-80-7263-846-8, s. 519.

9



pravo.13 Ne vSechny smlouvy jsou vSak de iure platné — této zasad€ neni mozné podridit
napiiklad plnéni zavazkli z neplatné smlouvy,!4 k limitaci této zasady dochazi také
prostiednictvim institutu oddluzeni. Na ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) OZ navazuje
ustanoveni § 1759, podle jehoZ prvni véty ,.smlouva strany zavazuje®, ¢imz je vyjadieno, Ze
smlouva je obligaci inter partes.'> Z dalsi véty tohoto ustanoveni lze vyvodit, Ze smlouvu je
mozné ménit nebo rusit pouze se souhlasem vSech stran, ptfipadné z dalSich zakonnych
diivodli — strany jsou tedy povinné plnit smlouvu i v ptipadé, Ze je toto plnéni pro né€kterou
z nich jiz nevyhodné.!6 Vyjimkou jsou ustanoveni § 1765 a § 1766 OZ Ceské pravo poskytuje
v ramci ochrany slabsi strany této slabsi smluvni stran¢ nékolik prostredki, jak se vyvazat ze
splnéni smlouvy — podoba téchto nastrojii je pak determinovédna typem predmétné smlouvy.
Ochrana slabsi strany ideové vychazi i ze zasady autonomie vile, kterou mizeme
obecné charakterizovat jako pravni zésadu, kterd znamena, ze jednotlivec ma pravo uzavirat
smlouvy a rozhodovat o svych zaleZitostech sam, bez z4sahu ze strany stitu nebo jinych
autorit. Tato zasada je jednim z hlavnich pilii soukromého préva a je dulezita pro fungovani
modernich obchodnich vztahli. V souvislosti s touto pravni zasadou je v souvislosti
s pronikanim kogentnich ustanoveni chréanicich spotiebitele do soukromého prava pomérné
hojné diskutovéno, jestli nedochdzi k omezovani pravé autonomie vile, kterd je jednou ze
stézejnich zasad soukromého prava.!7 Jan Dvotdk dopliuje, Ze vSak nejde o absolutni pojeti
zasady autonomie vule, ale ze existuji jisté¢ limity autonomie ville. V ptipadech, kdy je tfeba

zachovat rovnovahu, soudrznost a smir ve spole¢nosti, je tieba zadsaht organli verejné moci.

13 Nicméné, zasada pacta sunt servanda neni absolutni. Existuji situace, kdy nelze ocekavat plné dodrzeni
smluvnich zavazkd. Jedna se zejména o ptipady, kdy dojde k vyjime¢nym okolnostem, které jsou mimo kontrolu
smluvnich stran a brani jim v plnéni jejich povinnosti. Tyto okolnosti, kterymi mohou byt okolnosti vyss§i moci ¢i
faktory netimérné ztézujici plnéni, mohou zahrnovat udalosti jako napiiklad vale¢ny konflikt, pfirodni
katastrofu, pandemii nakaZlivého onemocnéni a podobné. Viz NOVY, Zdendk. Vy$§i moc a hardship
v obchodnich smlouvach s mezinarodnim prvkem v dobé SARS-CoV-2 [online]. Epravo, 28. kvétna 2020. [Cit.
2023-05-31]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyssi-moc-a-hardship-v-obchodnich-smlouvach-s-
mezinarodnim-prvkem-v-dobe-sars-cov-2-111157.html

14 VRCHOVA, Karin a Pavel VRCHA. Z rozhodovaci cinnosti katastrélniho vradu a soudu ve vécech vikladu
prava k nemovitostem: priklady sprdavnich a soudnich rozhodnuti, oznameni a podani o nemovitostech. Vyd. 2.
Praha: C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-653-4, s. 90.

15 Obligace inter partes je termin, ktery se pouziva pro oznaceni zavazku mezi dvéma nebo vice stranami, ktery
plati pouze mezi nimi.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2660/2007 ze dne 23. srpna 2007

17 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN
978-80-7400-037-9, s. 9.
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Jak jiz jsme si fekli vySe, ve spolecnosti existuje materidlni nerovnost!8, pti¢emz takovy stav
vSak vytvaii moznost zneuzivani autonomie vile, coz pravni fad kompenzuje ochrannymi
prostiedky slabsi strany. Z tohoto divodu jsou v soukromém pravu hojné vyuzivany kogentni

normy, jako je naptiklad regulace dobrymi mravy!9.20

1.2 Podnikatel jako slabsi strana

Podnikatel se bez ohledu na svou velikost chape v B2C vztazich (tedy ve vztazich vici
spotiebiteli) jako ta siln€jsi strana, ackoli redlné¢ mize byt situace znané odlisna. Ve vztazich
mezi podnikateli se tradicn¢ vychazelo ze zasady rovnosti (s korektivem dobrych mrava a
obchodni poctivosti?!), v praxi vSak 1 v téchto vztazich dochazi k nepoctivému jednani
zalozenému na rozdilech v ekonomické moci, omezené racionalité¢ a informacni asymetrii.
V tomto smyslu Ize konstatovat, Ze ,,od ochrany spotrebitele se patrné presouvame k ochrané
obecného zdkaznika“.?? Podle Josefa Bej¢ka se tedy 1 podnikatelé mohou ocitnout
v informac¢ni asymetrii vi¢i svému partnerovi — v tomto kontextu se lze tazat, zda existuji
diivody pro zvlastni ochranu, pokud jsou slabsi stranou ve vztahu B2B mali a stfedni
podnikatelé. Ackoli by se dle autora mohlo zdat, Zze excesy vii¢i témto podnikatelim ze strany
siln€jSich partnerti pokryva obecna ochrana slabsi strany, zaroven je evidentni, Ze se za¢ina

prosazovat fragmentace ochrany pravé u této skupiny podnikateld. Tim je zohlednovano, Ze

18 Materialni nerovnost se tyka situaci, kdy ve spoleCnosti existuji faktické rozdily mezi subjekty nebo
skupinami. Jedna se o nerovnosti, které souviseji s jejich socialnim, ekonomickym, politickym nebo kulturnim
postavenim. Tyto rozdily mohou byt zplsobeny riiznymi faktory, jako jsou piijmové rozdily, vzdélani,
zaméstnanost, pristup ke zdrojim, socialni status nebo diskriminace na zaklad¢ rasového, etnického,
genderového nebo jiného identifikacniho znaku. Materidlni nerovnost miize vést k situacim, kdy jsou jednotlivé
subjekty nebo celé skupiny ve spole¢nosti vystaveny nerovnému zachazeni, coZ ma za nasledek nerovnost v
pristupu k ptilezitostem a zdrojim, nebo ve vysledcich jejich uGsili.

19 Podle ustanoveni § 1 odst. 2 OZ jsou zakazana ujednani porusujici dobré mravy, vefejny potadek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

20 DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 35an.

21 Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 32 Cdo 3616/2009 ze dne 9. srpna 2011 konstatoval, Ze ,,Korektiv
zasadami poctivého obchodniho styku ma byt posledni moznosti (ultima ratio), jak — ve vyjimecnych pripadech —
zmirnit ¢i odstranit priliSnou tvrdost zakona v situaci, ve které by se priznani uplatnéného naroku jevilo krajné
nespravedlivym®.

22 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brmo: Masarykova univerzita, 2016. ISBN
978-80-210-8185-7, s. 40.
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podnikatelsky status sdm o sobé neni dostateCnou zarukou rovného postaveni
v oboustrannych obchodnich vztazich.23

Josef Bejcek dale konstatuje, ze ekonomické transakce mezi rovnymi stranami jsou
spiSe abstrakci — smluvni partnefi se totiZ mnohdy vzajemné odliSuji ve své vyjednavaci sile,
ktera stavi jednoho z nich do slabsiho postaveni. V tomto kontextu pak dochazi i k oslabeni
soukromé autonomie vule, kdy se jedna ze stran musi vice pfizplisobit zajmim svého
obchodniho partnera. Podle tohoto autora ,,hovorit o smluvni svobode v takové situaci je
urdzkou slova svoboda, nebot neponechava slabsimu prostor pro viastni rozhodovani*.2*
Jinak feCeno u smluv obchodnich muizeme nalézt obdobnou nerovnost jako u smluv

spotiebitelskych, pokud se jednd o malé a stfedni podnikatele. Zejména se jedna o to, ze:2>

1 podnikatelé mohou uzavirat smlouvy za nerovnych vyjednavacich podminek;
rovnéz podnikatelé mohou byt nedostate¢né informovani;

podnikatelé jsou lidé se stejnymi kognitivnimi omezenimi jako spotiebitelé;

1 spotfebitelim miize jit o osobni zisk stejné jako podnikatelim — naopak i
podnikatelim muiZe jit o mimoekonomické hodnoty;

rovnéz podnikatelé se (stejné jako spotiebitel¢) mohou dostat do situace, kdy

nemaji mozZnost volby a jsou fakticky odkazani na trZni protistranu.

Bejcek dale uvadi, ze mali a stfedni podnikatelé maji typicky problémy pii ziskavani
kapitalu ¢i uvért, které jsou zptisobeny mimo jiné tim, Ze mohou nabidnout pouze omezené
zajisténi. Tyto omezené zdroje pak mohou byt pfi¢inou omezeného pfistupu k informacim, a
to pfedevsim v souvislosti s informacemi o novych technologiich a moznych trzich.26

V souvislosti s postavenim podnikatele jako slabsi smluvni strany je tfeba zminit
ustanoveni § 433 odst. 1 OZ, podle kterého ,,Kdo jako podnikatel vystupuje viici dalsim
osobam v hospodarskem styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni

zneuzit k vytvareni nebo k vyuZiti zavislosti slabsi strany a k dosaZeni zirejmé a neduvodné

23 BEJCEK, Josef. Mali a stfedni podnikatelé jako slabsi strana v hospodaiském styku? Obchodnépravni revue.
2014, ¢. 11-12, 5. 316-323. ISSN 1803-6554, s. 317.

24 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie. 2015, &. 7-8, s.
24-36. ISSN 1210-6348, s. 25-26.

25 BEJCEK, Josef. Smiuvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN
978-80-210-8185-7, s. 42.

26 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brmo: Masarykova univerzita, 2016. ISBN
978-80-210-8185-7, s. 46.
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nerovnovahy ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran.“.27 Jedna se o obecnou klauzuli
ochrany slabsi smluvni strany.28 Obecné Ize konstatovat, Ze z této skupiny neni vyloucen ani
podnikatel — podle komentatové literatury je vSak tieba na posouzeni toho, zda se podnikatel
nachazi v postaveni slabsi strany, klast pfisn€j$i naroky v souvislosti s pfedpokladanou
odbornosti.2? Z toho mizeme vydedukovat, ze ustanoveni § 433 OZ by mélo byt vyuzito pro
ucely B2B obchodi jen v piipad€ vyznamnéj$i materidlni nerovnosti mezi stranami.3? Druhy
odstavec tohoto ustanoveni muZeme interpretovat tak, Ze dochazi k vyclenéni skupiny
spottebiteld a skupiny podnikateld, kteti vSak do zavazku vstupuji bez souvislosti se svou
obchodni ¢innosti.

Podle Bejcka neni unifikovand ochrana malych a stfednich podnikatelli spravnou
cestou, a to v souvislosti se znacnou heterogenitou této skupiny. Jinak feCeno by pii takovém
postupu doslo nejspise k tomu, ze by nékteré znevyhodnéné subjekty byly zbaveny potiebné
ochrany a naopak jiné ,nikoli znevyhodnéné“ podnikatelské subjekty by byly chranény
nadbytec¢né. Autor vidi jako vhodnéj$i piistup, ktery chrani skute¢né slabsi stranu, ackoli je
takovy zpusob ochrany méné predvidatelny. Takovému pojeti dle jeho nazoru odpovida
ustanoveni § 433 OZ, které vytvaii predpoklady pro obecnou ochranu slabsi strany bez ohledu

na jeji status.3!

1.2.1 Zasady poctivého obchodniho styku

Zasady poctivého obchodniho styku jsou souborem etickych pravidel, ktera jsou
aplikovédna v rdmci obchodnich vztahi mezi podnikatelskymi subjekty. Tyto zésady jsou
dualezité pro udrzeni divéry v obchodni vztahy a zajist'uji, Ze obchodni partneti budou jednat
férové a transparentné. Jednd se o institut podobny dobrym mravim, ktery je vsSak

aplikovatelny na vztahy mezi podnikateli. Ac¢koli podnikatelé se obecné nemohou odvolat na

27V kontextu tohoto ustanoveni je mozné za slabsi smluvni stranu povazovat nékoho, kdo pro své znevyhodnéni
ma omezen ¢i pfimo znemoznén pristup ke smluvni svobodé.

28 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN
978-80-7400-696-8, s. 106.

29 PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-747-7, s. 465.

30 BEJCEK, Josef. Mali a stfedni podnikatelé jako slabsi strana v hospodaiském styku? Obchodnépravni revue.
2014, ¢. 11-12, 5. 316-323. ISSN 1803-6554, s. 316.

31 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN
978-80-210-8185-7, s. 51.
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instituty neumérného zkraceni a lichvy, mohou vSak uplatnit zadsadu poctivého obchodniho
styku. PoruSeni zasad poctivého obchodniho styku nezpiisobi neplatnost pravniho jednani, ale
nevymahatelnost ziskanych prav.32

Cesky pravni fad nikde zasady poctivého zvyku explicitné nedefinuje, je tedy tieba
kazdy ptipad jejich domnélého poruSeni zkoumat individualné. Dle Melzera, Tégla a kol. je
zasadami poctivého obchodu pométrovano jednani v obchodnépravnim styku, ptfedpokladajici
jistou zdatnost podnikatele a jeho dobrou profesiondlni uroven.33 Lze konstatovat, Ze pojem
poctivy obchodni styk v sobé integruje ¢ast obecné moralky, obchodni zvyklosti a hledisko
profesionalni péce. Komentarova literatura konstatuje, ze poctivost mizeme chapat jako
standard chovani v pravnich vztazich, ktery vyzaduje Cestnost, otevienost a nutnost brat
ohledy na z4jmy protistrany. Jedna se o objektivni métitko, které byva odbornou literaturou
oznacované jako objektivni dobra vira.3* V tomto kontextu povazuji za podstatné doplnit, ze
mezi pojmy dobrd vira a poctivost existuje jisty vyznamovy rozdil — Cesky pravni tad
rozliSuje subjektivni dobrou viru, ktera nastupuje v ptipadé, kdy jedinec jednd, aniz by védél
¢1 mohl veédét o jistych pravné relevantnich nedostatcich, a objektivni dobrou viru, ktera je
oznacovana praveé jako poctivost.35 Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi konstatoval, ze
konkrétni jednani miiZze byt v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, ale nemusi se
zéaroven v souvislosti se svou intenzitou pticit dobrym mraviim.36

Obcansky zakonik se o poctivosti a dobré vife zmiiuje ve svych ustanovenich § 6 a §

7. Ustanoveni § 6 odst. 1 OZ, podle kterého méa kazdy povinnost jednat v pravnim styku

32 Jedna se tedy o tzv. naturdlni obligace. Naturalni obligace jsou zavazky, které nemaji pravni silu a nelze je
vymahat soudni cestou, ale vzhledem ke spoleCenskym a moralnim normam jsou i piesto povazovany za
zavazné. Vétsinou vznikaji v disledku urcitého jednani, které vyvolava urcité ocekavani a pfirozenou povinnost
splnit zavazek. Viz KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prdava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004
ISBN 80-86432-83-1, s. 22.

33 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdi. Sv. 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013.
ISBN 978-80-8757-686-1, s. 109.

34 Objektivni dobra vira je pojem, ktery se pouziva k posouzeni chovani subjekti ve smluvnich vztazich nebo v
jinych pravnich situacich. Znamena to, ze se hodnoti, zda dany subjekt jednal s ocekavanim a pfiméfenym
presvédéenim o spravnosti svého jednani, s ohledem na objektivni standardy a obecné piijimané normy. Podstata
objektivni dobré viry spociva v tom, ze se hodnoti chovani subjektu nezavisle na jeho subjektivnim tmyslu ¢i
vnitinim piesvédéeni. Jedna se o objektivni standard, ktery se snazi posoudit, zda by rozumny a obezietny
subjekt v podobné situaci jednal stejnym zplisobem. V smluvnim pravu objektivni dobra vira znamena, ze kazda
ze smluvnich stran ma povinnost jednat v souladu s obvyklymi normami a ofekavanimi, které¢ jsou soucasti
daného obchodniho prostredi.

35 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2021. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 73.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1027/2006 ze dne 1. Eervence 2008
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poctivé, je generalni klauzuli (diky ni plati princip poctivosti v soukromém pravu vzdy), na
kterou se odkazuji dal$i ustanoveni tohoto pravniho predpisu. Nekdy tak zakonodérce Cini
implicitnim zptsobem, jako napiiklad v ramci ustanoveni § 2056 OZ, podle kterého ,kdo
druhému dar jen slibi, neni zavdzan darovat, ale ten, kdo slib obdrzel, ma pravo, aby mu
slibujici nahradil naklady ucelné vynalozené v ocekavani daru‘. Pro tuto praci mohou byt
relevantni ustanoveni § 1765 a § 1766 OZ, tykajici se zmény okolnosti uzavieni smlouvy
v takové mife, Ze zména zaloZi v pravech a povinnostech stran zvlasté hruby nepomér.

Princip poctivosti upravuje i ustanoveni § 6 odst. 2 OZ, které zakotvuje pravni princip,
podle kterého se nikdo nemtize dovolavat vlastni nepoctivosti. Tato pravni zasada konstatuje,
ze nikdo nemtize uplatiiovat své pravo, pokud toto pravo vychazi z jeho vlastni nezdkonné,
neetické nebo zloCinné Cinnosti. Jinymi slovy dand osoba nemuze vyuzivat prava, pokud jeji
¢innost, ktera k tomuto pravu vede, je v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy.
Zasada nemo auditur propriam turpitudinem allegans se vztahuje i na oblast obchodniho
prava — piikladem muze byt situace, kdy n¢kdo uzavie smlouvu na zdkladé podvodného
jednani, pficemz v souladu s touto zadsadou nasledn€¢ nemuze pozdé€ji uplatiiovat sva prava
vyplyvajici z této smlouvy. V podnikatelském prostfedi neni neobvyklé, ze jedna ze stran
vnese do smlouvy ustanoveni, jehoZ neplatnosti se nasledné zacne domahat v situaci, kdy pro
ni jiz neni predmétné ustanoveni piinosné. V takovém piipadé mize dojit k uplatnéni
ustanoveni § 579 odst. 1 OZ, které konstatuje, ze pokud nekdo zplisobil neplatnost pravniho
jednani, neni opravnén namitat jeho neplatnost nebo uplatiiovat z n¢j pro sebe vyhody.

Ustanoveni § 7 OZ pak predpoklada, ze ,ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal
poctivé a v dobré vire*. Pokud n¢kdo tvrdi neexistenci takového stavu, nese dikazni biemeno.
Explicitné zminluje obCansky zékonik zdsadu poctivého obchodniho styku pouze u adhezné
uzaviranych smluv (§ 1801 OZ). Typicky se poctivost aplikuje pravé v obligaCnim pravu, kdy
je tato zdsada vyuzivana nejen v priabéhu samotného trvani zavazku, ale i v jeho pfipravné
fazi a v dobé jeho zaniku. Zasady poctivého obchodniho styku maji nékolik podstatnych
funkci — pfedné se jedna o interpretacni funkci, kdy hraje pfedmétna pravni zasada svou tlohu
pfi vykladu pravniho jednani. Projevy viile jsou interpretovany prizmatem poctivého adresata
(co takovy adresat mohl a musel rozumét), ptiCemz pokud je vice moznosti vykladu, pouzije

se ten, ktery princip poctivosti reflektuje nejvice.37 Dal§imi funkcemi tohoto pravniho

37 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2021. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 78.
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principu jsou funkce korektivni, regulujici a limitujici, které determinuji chovani stran
smlouvy takovym zptsobem, aby bylo v konsensu se standardy poctivého jednani.

K problematice zasad poctivého obchodniho styku existuje pomérné velké mnozstvi
judikatury, ta v§ak neobsahuje obecnd vymezeni téchto principti. Napiiklad Nejvyssi soud ve
svém rozsudku sp. zn. 32 Odo 468/2003 judikoval, Ze jednou ze zasad poctivého obchodniho
styku je v€asné placeni dluhi,3® naopak vymahéani pohledavky véfitelem v situaci, kdy ma
tento vétitel sam vaci dluznikovi dluh, podle jiného rozsudku vzeslého z praxe téhoz soudu
v rozporu s témito zasadami neni.3® Jak obecné vyplyva z judikatury Ceskych soudii, zasada
poctivého obchodniho styku je pravni normou s neurcitou hypotézou, je tedy na soudu, zda se
rozhodne ji v ur¢itém piipadé aplikovat. Tyto zasady lze chépat jako ultima ratio, tedy jako
jakési posledni feSeni, kdy by je soudy mély vyuzit az v situaci, v niz vyCerpaly veskeré jiné
zakonné prostiedky (a jejich mechanickou aplikaci by bylo dospéno k nespravedlivému
rozhodnuti).40 Z toho mizeme vydedukovat nutnost nepausalizovat zdsady poctivého

obchodniho styku — ty tak plisobi spiSe jako korektiv prav z existujicich vztahi.

1.2.2 Skutkova podstata podnikatelského zneuziti silnéjsi pozice

Obcansky zakonik neobsahuje definici pojmu slabsi strana, ale obecné tak mizeme
rozumét subjekt soukromého prava, ktery je z divodu néjaké (typicky) faktické prekazky
omezen v prosazovani autonomie vlastni vile. De facto miize byt slabsi smluvni stranou
kazdy, pticemz rozhodujicim faktorem jsou faktické okolnosti dané situace. Jednd se
napiiklad o informacni asymetrii mezi subjekty nebo o pfistup k ur¢itym technologiim.4! Dle
ustanoveni § 433 OZ (jedna se o specidlni ustanoveni vici § 8 OZ42) plati, ze slabsi strana je
chranéna, a to bez ohledu na sviij nepodnikatelsky ¢i podnikatelsky status. Tento princip vSak
funguje pouze v hospodaiském styku s podnikatelem jakoZto siln€jsi stranou — pokud bude
slabsi stranou podnikatel, nevyuzije se, ale dojde k aplikaci jiné obsahové korektivy,

napfiiklad ptikazu poctivosti a dobré viry.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 468/2003 ze dne 27. listopadu 2003
39 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 427/2003 ze dne 27. ledna 2005
40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2895/99 ze dne 29. biezna 2001

41 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2021. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1651.

42 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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Plati, Ze podnikatel v siln€jSim postaveni nesmi zneuZit svou profesionalni kvalitu a

své hospodartské postaveni k tomu, aby:43

vytvarel zavislosti,
vyuzil jiz existujici zavislosti, nebo
aby dosahl zfejmé a neodivodnéné rovnovahy ve vzijemnych pravech a

povinnostech.

Ustanoveni § 433 OZ ve svém odst. 1 operuje s pojmem kvalita odbornika — touto
profesionalitou disponuje ta smluvni strana, kterd ma konkrétni specialni dovednosti a
vlastnosti. V praxi se mize jednat o specifické odborné znalosti, jako jsou aktualni znalosti
v daném oboru, které jsou zalozeny na formalnim vzdélani, praxi a sebevzdélavani, o
dovednosti a schopnosti potiebné pro vykon dané profese (naptiklad technické dovednosti,
analytické schopnosti, komunika¢ni kompetence, schopnost fesit problémy apod.) a tak dale —
obecné¢ se jednd o aspekty souvisejici s odbornym know-how a kompetencemi. Lepsi
hospodaiské postaveni pak typicky spociva v tom, Ze podnikatel disponuje uréitymi
»zvyhodiujicimi“ informacemi, finan¢ni silou, pfistupem ke specidlnim technologiim,
vertikalnim propojenim a podobné. Ta ze stran, kterd je v pfedmétném vztahu tou silnéjsi, ma
povinnost vystupovat vii¢i slab$i strané poctivé — jinak fe€eno nesmi zneuzivat svého
postaveni, pfedevSim pak nesmi vytvaret evidentni nevyvazené nastaveni prav a povinnosti
mezi témito smluvnimi stranami. Postaveni slab$i smluvni strany pfitom neni vylu¢nou
vlastnosti spotiebitele jednajiciho vic¢i podnikateli, ale i podnikatel mize byt slabsi smluvni
stranou. Tak konstatoval naptiklad Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 23 Cdo
2351/2021, kde vydedukoval, Ze od skuteCnosti, dle které je konkrétni smluvni strana
podnikatelem v daném oboru, nelze automaticky vyvozovat zavér, Ze se nejednd o slabsi
smluvni stranu dle ustanoveni § 433 OZ44

K otazce aplikace ustanoveni § 433 OZ na B2B vztahy Bejcek dodava, ze ,,vytvoreni
zavislosti slabstho na silnejsim podnikateli se chape jako samostatna cast slozené skutkove
podstaty ochrany slabsiho*. Z toho lze vydedukovat, Ze je mozné vytvofit zavislost slabsi

strany a dosdhnout tak nediivodné a zfejmé nerovnovdhy ve vzajemnych pravech a

43 BEJCEK, Josef. Soukromoprévni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie. 2015, €. 7-8, s.
24-36. ISSN 1210-6348, s. 27.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2351/2021 ze dne 29. zai 2021
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povinnostech. Podle autora si vSak prakticky nelze pfedstavit zdrZovaci nebo odstraiiovaci
narok slabsi strany vici siln¢jSimu podnikateli, aniz by se toto vytvareni zavislosti néjakym
zpusobem materializovalo. Je tedy tfeba, aby se vytvaifend zavislost néjakym zptisobem
materialné vyuzila — jinak feceno zavislost vytvafena siln€jSim podnikatelem bez
materializace nespada do rezimu ustanoveni § 433 OZ Zminéna materializace by vSak nem¢la
mit v B2B vztazich podobu neimérného zkraceni ¢i lichvy, jelikoz tyto pripady (jak jiz bylo
v praci konstatovano) vylucuje ustanoveni § 1797 OZ45

Skutkovou podstatu podnikatelského zneuziti siln€jSi pozice tedy muluzeme
sumarizovat tak, ze se jednd o pravni vztah mezi dvéma subjekty, z nichz alespoinl jeden je
podnikatelem, kdy se tento podnikatel viici osobé, se kterou je v hospodarském styku, chova
takovym zpiisobem, ze zneuziva svou kvalitu odbornika a své hospodarské postaveni. Je tfeba
akcentovat, Ze zdkonodarce zde fesSi problematiku zneuZiti prava — podnikatel tedy miize
obecné vyuzivat své kvality odbornika a svého hospodatského postaveni, nesmi ji vSak

zneuzit vudi slabsi strané€.

1.2.3 Podnikatel v postaveni spotiebitele

Abych mohl maximalné komplexné vysvétlit situaci, kdy se podnikatel nachézi
v postaveni spotiebitele, povazuji za podstatné nejprve definovat, koho ob¢ansky zakonik
chape pod pojmem spotiebitel. Podle ustanoveni § 419 OZ je spotiebitelem kazdy clovek,
Lktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna*. Spotiebitel je tedy
subjektem, ktery kumulativné napliuje podminku fyzické osoby a realizace aktivity
spoCivajici v nepodnikatelské Cinnosti. Z litery zdkona bychom mohli vydedukovat, ze
podnikatel nemtze byt spotiebitelem, pokud vii¢i jinému podnikateli jedna v rdmci své
podnikatelské Cinnosti. Zaroven lze vSak vyvodit, Zze podnikatel miize byt povazovan za
spotiebitele v ptipad¢, kdy je fyzickou osobou a uzavie smlouvu s jinym podnikatelem, tato
smlouva (ackoli se tykéa provozované obchodni ¢innosti ze strany dané¢ho podnikatele) se vSak
nevztahuje na jeho profesni piisobeni.

K otazce, kdy je podnikatel spotfebitelem, se vyjadril 1 Evropsky soudni dvir, podle

kterého jedna podnikatel jako spotiebitel jen v situaci, kdy €ini pravni tkony za ucelem

45 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie. 2015, &. 7-8, s.
24-36. ISSN 1210-6348, s. 27-28.
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uspokojeni svych rodinnych nebo osobnich potieb.4¢ Osobné tento vyklad povazuji za ptilis
striktni a Gzky. Objevuji se vSak i1 ndzory, podle kterych by ochrané spotiebitele mély byt
podiazeny i takové pravni ukony podnikatele, ktery sice jednd v ramci své podnikatelské
¢innosti, nema vSak specialni zkuSenosti a znalosti4’ — dle mého minéni je takové pojeti na
druhou stranu pfili$ Siroké.

V kazdém ptipad¢ plati, Ze spotiebitelem miize byt pouze fyzicka osoba — pravnicka
osoba v jakékoli formé (at’ jiz jako spolecnost s ruc¢enim omezenym, akciova spolecnost, nebo

naptiklad druzstvo) nikdy v postaveni spotiebitele byt nemtize.

1.3  Jednotlivé instituty ochrany slabsi strany

S instituty ochrany slabsi strany (které mizeme roz€lenit na obecné a zvlastni) se
muzeme setkat pribézné v celém obcanském zakoniku, typicky se vSak vyskytuji
v souvislosti se zavazkovymi vztahy. V prvé fadé se jednd o neumérné zkraceni (§ 1793an
0Z) a lichvu (§ 1796 OZ), kterym se vSak budu podrobnéji vénovat v jinych kapitolach této
prace, a proto se zde jimi nebudu vice zabyvat. Dale jde napftiklad o ustanoveni o zévazcich
ze smluv uzaviranych se spotiebitelem, upravenych v § 1810 az § 1867 OZ, a o zakdzana
ujedndni v zastavnim pravu dle ustanoveni § 1315 odst. 3 OZ Dal§im institutem ochrany
slabsi strany jsou tzv. adhezni smlouvy, upravené v ustanovenich § 1798an OZ

Smlouvy uzavirané adheznim zplsobem (v rtznych zdrojich se muzeme setkat i
s variantou oznaceni ,,adhezni smlouvy* nebo ,,formulafové smlouvy®) jsou zalozeny na
principu take it or leave it — jednd se tedy o smlouvy, které jsou vytvareny jednou stranou,
ktera ma silnéjSi postaveni, pficemz druhd strana pfijima podminky bez moznosti ovlivnit
jejich obsah. Tyto smlouvy jsou obvykle pouzivany v obchodnich a financ¢nich transakcich,
kde siln¢jsi strana miiZze stanovit jednostranné podminky, které jsou pfijimany slabsi stranou.
V nékterych ptipadech mohou byt tyto podminky nespravedlivé nebo dokonce nezékonné.
Ptikladem smluv uzaviranych adheznim zptiisobem mohou byt smlouvy o poskytovani sluzeb,

jako jsou smlouvy s mobilnimi operatory nebo smlouvy s poskytovateli internetovych sluzeb

46 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Di Pinto C-361/89 ze dne 14. bfezna 1991

47 TICHY, Lubos. Pojem spotiebitele jako smluvni strany v evropském a Geském pravu. In: MINK, Georges,
Solange GRONDIN a Vaclav LIBANSKY (eds.). Spotiebitelskd legislativa EU a jeji implementace do prava
clenského a kandidatského statu (na piikladu Francie a Ceské republiky). Praha: CEFRES, 2001, s. 131-159.
ISBN 978-80-8631-111-1, s. 138.
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a smlouvy o pojiSténi. Tyto smlouvy casto obsahuji dillezit¢ podminky tykajici se tarifi,
poplatkii, zaruk, odpovédnosti a podobné. V nékterych pravnich systémech jsou smlouvy
uzavirané adheznim zptisobem regulovany pravnimi ptedpisy, které maji chranit slabsi stranu.
Napftiklad v Evropské unii plati v oblasti ochrany spotiebitele smérnice o nespravedlivych
smluvnich podminkach, stanovujici pravidla pro smlouvy uzavirané¢ adheznim zplsobem.48
Konkrétné se jedna o smérnici Rady 93/13/EHS z 5. dubna 1993, jejimz hlavnim zdmérem je
zajisténi rovnovahy mezi pravy spotiebitell a hospodaiskymi zajmy profesionalnich subjektu.
Smérnice stanovuje, ze ustanoveni spotiebitelskych smluv, kterd jsou povazovana za
nepiimerend, jsou vuci spotiebitelim neucinnd. To znamend, ze smluvni podminky, které jsou
v rozporu se zasadami slusného obchodniho styku a zplisobuji nerovnovahu mezi pravy a
povinnostmi smluvnich stran, nemohou byt uplatiovany.

S ohledem na smlouvy uzavirané adheznim zplisobem a ochranu slabs$i strany je
diilezité zaméfit se na ustanoveni § 1800 OZ, které poskytuje ochranu slabsi strané smluvniho
vztahu pfed netransparentnimi nebo nepfiméfenymi podminkami a dolozkami. Specifickym
problémem je necitelnost dolozky, ktera mtze byt zpiisobena mnoha riznymi faktory, jako je
prilis mala velikost pisma, nedostate¢ny kontrast mezi barvou pisma a barvou pozadi, nebo
dokonce fonetické aspekty, jako nejasny hlas v rdmci telefonniho automatu, ktery posluchaci
znemoziiuje dokonale porozumét obsahu preddvaného sd€leni.#® Nesrozumitelnou je pak
takova dolozka, kterd je obsahové necitelnd pro osobu primérného rozumu. Mize jit
kuptikladu o nadmémé a zamérné vyuzivani cizojazy¢nych terminil v situaci, kdy existuji
ceské ekvivalenty, nebo o nedostatek Casu poskytnutého slabsi smluvni stran¢ k tomu, aby se
dikladné sezndmila s obtiznéj$imi technickymi otdzkami, které smlouva obsahuje.50 Podle
ustanoveni § 1799 OZ pak jsou u smluv uzavienych adheznim zplisobem nepiipustné takové
dolozky, které odkazuji na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, pokud zaroven
slabsi strana nedostane pftilezitost se s obsahem takové dolozky seznamit.

Pokud se smluvni strany od ustanoveni § 1799 a § 1800 OZ odchyli, ptipadné pokud

tato ustanoveni piimo vylouci, nepfihlizi se k tomu s vyjimkou situaci, kdy se jedna o

48 TINTERA, Tomas a Pavel PETR. Zdklady zdvazkového prava. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
ISBN 978-80-7502-476-3, s. 251-253.

49 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik. V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 350.

50 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN
978-80-7400-696-8, s. 175-177.
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smlouvu uzavienou mezi podnikateli. I v tomto pfipad€ tedy zdkonodarce akcentuje na
postaveni podnikatele jakozto profesionala, na které¢ho nasledné klade vyssi standardy a jeho
pfipadnou neznalost ¢i neopatrnost spojuje s pfisn¢jSimi nasledky, nez je tomu v ptipadé
»pouhého* spotiebitele. Pokud vSak néktera ze stran prokaze, ze dolozka mimo text vlastni
smlouvy hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zdsadam poctivého obchodniho styku,
nepiihlizi se k této dolozce ani ve smlouvé uzaviené mezi podnikateli.!

Neumérné zkréaceni, lichvu a adhezni smlouvy lze za¢lenit do oblasti obecné ochrany
slabsi smluvni strany. Mezi oblasti zvlastni ochrany slabsi smluvni strany pak mizeme zatadit
ochranu spotiebitele, ochranu najemce, ochranu zaméstnance a podobné. Pro tuto diplomovou
praci jsou relevantni zejména otazky zvlastni ochrany spotiebitele, kterd mize byt realizovana
prostiednictvim riznych instituti upravenych zejména v obcCanském zakoniku. Jedna se
kupftikladu o informacni povinnost podnikatele, kterd ma vnést vice rovnovahy do vztahu
mezi profesiondlem-podnikatelem a neprofesiondlem-spotiebitelem. Tato povinnost je
upravena piedevSim v ustanoveni § 1811 o. z., upravujicim jasnost (formalni strdnka) a
srozumitelnost (obsahova stranka) sdéleni.52 K této problematice se vyjadiil i Ustavni soud ve
svém nélezu sp. zn. I. US 3512/11, kde konstatoval, Ze ,.v praxi se zdsada poctivosti projevuje
mimo jiné tim, Ze text spotrebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formularovou,
ma byt pro prumérného spotrebitele dostatecné citelny, prehledny a logicky usporadany.
Napriklad smluvni ujednani musi mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné
mensi velikosti nez okolni text, nesmeji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem
nepodstatného charakteru®.53 Pod logickou uspofadanosti si miizeme predstavit kuptikladu
skute¢nost, ze smlouva neobsahuje sdéleni ukryta v ¢astech, kam systematicky nepatii.

DalSim institutem ochrany spotiebitele jsou spotiebitelské smlouvy — tento termin
oznacuje Sirokou pravni oblast, vénujici se regulaci smluv mezi spotiebitelem a podnikatelem

v z4jmu ochrany spottebitele jakozto slab$i smluvni strany.>* Spotiebitelské smlouvy lze

51 § 1801 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

52 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik. V. Zivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 410.

53 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. listopadu 2013

54 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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chapat jako nejsilngjSi institut ochrany spotiebitele.>> Podle Bejcka je tato skutecnost
dasledkem signifikantniho vztahu mezi spotiebitelem a podnikatelem, jenz je svou povahou
nerovny, jelikoz spotiebitel je za prvé zavisly na podnikateli jakozto poskytovateli sluzby
nebo zboZi a za druhé trpi informacnim deficitem.>¢

V nasledujicich dvou kapitolach se podrobnéji zaméfim na instituty neumérného
zkraceni a lichvy, které jsou (jak bylo vyse feCeno) dvéma dulezitymi obecnymi instituty

ochrany slabsi smluvni strany.

55 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdakonik: komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-747-7,s. 1761.

s6 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN
978-80-210-8185-7, s. 37.
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2 Neumérné zkraceni

Druha kapitola prace se zabyva institutem neimérného zkraceni. Nejprve tento pojem
vymezim, nacez se budu zabyvat znaky neumérného zkraceni podle ustanoveni § 1793 OZ

Nakonec vysvétlim moznosti uplatnéni neumérného zkraceni.

2.1 Vymezeni pojmu neimérné zkraceni

Neumérné zkraceni (laesio enormis) je pravni institut ¢eského pravniho tadu, ktery
chrani slabsi strany ve smluvnich vztazich. Jedna se o situaci, kdy dojde k vyraznému
nepoméru mezi vzajemnymi plnénimi dvou smluvnich stran, které¢ implikuje moznost zruSeni
smlouvy a navraceni do plivodniho stavu, pfipadné vyrovnani takového rozdilu. V tomto
smyslu se jedna o jisté prolomeni pravniho principu pacta sunt servanda®’.58 Typickymi
priklady neumérného zkraceni jsou napiiklad ujednéni, ktera vylucuji odpoveédnost silnéjsi
strany za zpisobenou $kodu, nebo ujednani, ktera omezuji pravo slab$i strany na soudni
ochranu. V takovych ptipadech se neumérné zkraceni povazuje za neplatné a soud muze toto
ujednani zcela odstranit ze smlouvy nebo ho nahradit takovym ujednanim, které bude v
souladu se zakonem a které bude chranit prava slabsi strany.

Obcansky zakonik obsahuje upravu netimérného zkraceni v ustanovenich § 1793 az
§ 1795. Podle ustanoveni § 1793 odst. 1 OZ plati, ze ,,zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni
a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepomeru k tomu, co poskytla druha strana, mize
zkracena strana pozadovat zruseni smlouvy a navrdaceni vseho do pitvodniho stavu, ledaze ji
druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se zretelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavreni
smlouvy*. Toto vSak neplati v pfipad¢, kdy se nepomér vzdjemnych plnéni zaklddd na

skute¢nosti, 0 nizZ druhd strana nevédéla a nemusela védét.>® Pro naplnéni skutkové podstaty

37 Tuto zédsadu lze do CeStiny pielozit jako ,,smlouvy budiz plnény“. Tato zasada reflektuje dilezitost a zdvaznost
smluvnich dohod mezi stranami. Jeji podstatou je princip respektovani a plnéni uzavienych dohod. Dodrzovani
uzavienych smluvnich dohod je zakladnim pfedpokladem pro zachovani fadu, divéry a stability v obchodnim
prostiedi. Smluvni strany maji povinnost dodrzovat sjednané podminky, plnit své zavazky a respektovat prava a
povinnosti stanovené v smlouve. Pacta sunt servanda vytvari pravni jistotu a zabezpecuje strany, které spoléhaji
na dodrzovani smluvnich dohod. V pfipadé poruseni této zasady je mozné uplatnit rizna opatfeni a pravni
nastroje, véetn¢ soudni ochrany a uplatiiovani sankci.

58 Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
59§ 1793 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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neumérného zkraceni je tedy nezbytny objektivni predpoklad spocivajici v hrubém nepoméru
mezi vzajemnymi plnénimi.
Tento vyklad mizeme shrnout tak, Ze pro to, aby bylo dané jednani hodnotitelné jako
neumérné zkraceni, musi kumulativné naplnit ur¢ité znaky, a to konkrétné:
* hruby nepomér mezi vzajemnymi plnénimi a

* omyl zkracené strany o hodnoté vzajemného plnéni.

Lze se tdzat, kde je hranice hrubého nepoméru vzajemnych plnéni. Pfedné je tieba
vychézet z individudlnich okolnosti daného piipadu. Dle komentéatové literatury® a relevantni
judikatury®! Ize tuto hranici orientaéné vidét ve dvojnasobku obvyklé ceny. Na vzajemna
plnéni je aplikovan test disparity, pfi némz se vychdzi z obvyklé ceny v daném misté a Case.
Jde tedy zejména o komparaci poméru obvyklé ceny plnéni a protiplnéni, svou roli vSak
mohou hrat 1 jiné okolnosti. Obecné tedy neni vylouceno, aby soud v daném ptipadé hruby
nepomér shledal i tam, kde pomér vzdjemnych plnéni bude uvedené rozpéti (polovinu
vzajemnych plnéni) pfesahovat.62

K druhé podmince miizeme uvést, Ze pokud si zkracena strana byla (nebo musela byt)
védoma nevyhodnosti zdvazku, nejedna se o neumérné zkraceni. Néktefi autofi povazuji za
jediny definiéni znak netimérného zkraceni existenci hrubého nepoméru plnéni — podle
Janouska je vSak tieba 1 existence subjektivniho znaku v podobé piiméiené ocekavatelné
obezietnosti zkracené strany, kdy zaroven dochéazi k naplnéni pravniho principu, podle néjz
nikdo nesmi bezdlivodné tézit z vlastni neschopnosti k jmé jinych.®3 Déle je tfeba zkoumat
subjektivni znak ve vztahu k profitujici strané, kterd védéla ¢i musela védét o existenci
hrubého nepoméru vzajemnych plnéni. Janousek dopliuje, ze u institutu netmeérného zkraceni

je akcentovan vztah mezi omylem zkracené strany a védomosti zkracujici (profitujici) strany,

60 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-747-7, s. 1868.

61 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 42/2021 ze dne 25. ledna 2022, ktery konstatuje, Ze
wprevazna cast doktriny — zejména s prihlédnutim k zahranicnim upravam, za zdkladni vychodisko povazuje
hranici jedné poloviny, od niz se soudy odchyli pouze, budou-li pro to zvlastni ditvody, které budou v odiivodnéni
soudniho rozhodnuti zvlast popsany. Zdiiraziuje se pritom, Ze pouZiti uvedeného institutu bude namisté pouze
tehdy, pokud jeho ucel prevazi nad zasadou zavaznosti smluv (pacta sunt servanda), kterd poziva ustavni
ochrany.”

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 42/2021 ze dne 25. ledna 2022

63 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN
978-80-7400-696-8, s. 221.
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jelikoz neekvivalence plnéni sama o sobé nezakladd pravo dovoldvat se zruSeni takového

zavazku.o4

2.2 Znaky neumérného zKkraceni dle § 1793 OZ

Neumérné zkraceni zahrnuje kombinaci objektivnich a subjektivnich znaka, které
vyplyvaji z ustanoveni § 1793 OZ Objektivni znak je naplnén existenci hrubého nepoméru
vzajemnych plnéni, jak vyplyva z prvni véty citovaného ustanoveni: ,,Zavdzi-li se strany k
vzajemnému plnéni a je-li plneni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha
strana®. Na stran¢ zkraceného zde existuje omyl o skutecnosti, jez je zdrojem nepoméru
plnéni — zaroven smluvni partner nemusel nebo nemohl védét o skute€nosti, kterd je zdrojem
hrubého nepoméru mezi vzdjemnymi plnénimi.

V ramci odborné literatury je diskutovdno o tom, zda lze obsah pojmu ,hruby
nepomer*, obsazeny jak v ustanoveni § 1793 OZ, tak v ustanoveni § 1796 OZ, chépat jako
totozny (v souladu se zasadou jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti pravniho
fadu) — Jelinek v tomto smyslu konstatuje, Ze povazuje oba pojmy za rovnocenné, jelikoz
opak by znamenal neimérné naruseni pravni jistoty. Za referencni hodnotu povazuje hranici
jedné poloviny, analogicky dvojnasobku vzijemnych plnéni.65 S tim vSak nesouhlasi
napiiklad autofi diivodové zpravy k obcanskému zakoniku, podle kterych bylo na zakladé
vysledku odbornych diskusi rozhodnuto o tom, ze kritérium poloviny ceny nebude urceno
jako relevantni pro identifikaci pfipadii neimérného zkraceni — podle téchto autorti by opak
mohl vést k nékterym tvrdostem.% V reakci na to napiiklad Hrbkova konstatuje, Ze zavedeni
neurc¢it¢tho pojmu, jakym hruby nepomér je, bez néjaké jasn¢ definované hranice, muze
potencialné vést ke snizeni pravni jistoty, kdy na jednu stranu u vice hodnotnych plnéni bude
tvofit hruby nepomér i méné nez polovicéni rozdil v hodnotach, kdezto na stranu druhou u
mén¢ hodnotnych plnéni nebude hruby nepomér konstatovan ani u nadpolovi¢niho rozdilu

hodnot.67

64 Tamtéz, s. 216.

65 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zéakoniku. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN
978-80-7400-696-8, s. 219-220.

66 Dtivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

67 HRBKOVA, Klara. Zakaz neumémého zkraceni [online]. Epravo, 12. listopadu 2008. [Cit. 2023-05-05].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-neumerneho-zkraceni-55323 . html.
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Z analyzy ustanoveni § 1794 odst. 2 OZ Ize vyvodit subjektivni podminku, podle které
neni mozné se domlouvat institutu laesio enormis v ptipad¢, kdy zkracena strana s neimérnou
cenou souhlasila, ackoli ji byla nebo musela byt znama redlna hodnota plnéni. Lze tedy
konstatovat, Ze v konsensu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ jsou na slabsi smluvni
stranu kladeny relativné piisné naroky ve vztahu k jeji informovanosti o hodnoté plnéni.
Zkréacena strana tedy neni chranéna vzdy a za vSech okolnosti, ale musi vynalozit maximalni
spravedlivé poZadovatelné Usili, aby €inila prevenci pfed svym neumérnym zkracenim. Lze
tedy shrnout, Ze zkrdcena strana muze pro sebe zachovat pozitivni pravni nésledky
neumérného zkraceni pouze v piipadé své pozitivni neznalosti skute¢né hodnoty hrubé
nepomérného plnéni, ptipadné v situaci, kdy takova neznalost nebyla jim zavinéna.

Avsak 1 na strané¢ zvyhodnéné smluvni strany nalezneme subjektivni znaky institutu
laesio enormis, na n&jz je mozné se odvolavat pouze v piipad¢, kdy se vzajemny hruby
nepomér vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které zvyhodnéné strana nevédéla nebo
védét nemusela. Pokud tedy dojde ke stavu, ve kterém zkrdcend strana redlnou hodnotu
vzajemného plnéni zna nebo by ji musela znat, netfeba jiZ analyzovat informacni stav na
stran¢ zvyhodnéného, protoze zkrdcenému nevznikne pravo dovolavat se institutu
neumérného zkraceni.

Pokud zkraceny hodnotu vzijemného plnéni neznal a znat nemusel a ucinil
spravedlivé pozadovatelné maximum pro to, aby se o této hodnoté informoval, je de iure
vyloucena aplikace ustanoveni § 1794 odst. 2 OZ a je tfeba zkoumat informovanost na strané
zvyhodnéného. Pokud ten védeél nebo musel védét o skutecnosti hrubého nepoméru mezi
vzajemné poskytnutymi plnénimi a zarovei o této skutecnosti neinformoval svou protistranu,
a naopak se rozhodl jejiho omylu zneuZzit pro vlastni prospéch, implikuje to poruSeni
pozadavku vyplyvajiciho z ustanoveni § 6 odst. 1 OZ, podle kterého ma kazdy povinnost
jednat v pravnich stycich poctivé. Podle minéni Lavického a kol. toto ustanoveni zaklada
obecny pozadavek na Cestnost, otevienost,®8 z c¢ehoz vyplyvd zvyhodnéné postaveni slabsi

smluvni strany.

68 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2021. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 72.

26



2.3 Uplatnéni neimérného zkraceni

Neumérné zkraceni je (v ptipadé naplnéni objektivni 1 subjektivni podminky) spojeno
s nutnosti napadeni predmétné smlouvy soudni cestou, jak miizeme vyvozovat z ustanoveni
§ 1793 odst. 1 OZ, podle kterého ,miize zkrdacend strana pozadovat zruseni smlouvy a
navrdceni vseho do piivodniho stavu®.®® Zkracena strana se timto zpusobem tedy muze
domahat pouze restituce, tedy navratu do pivodniho stavu. Naopak vyloucen je ze strany
znevyhodnéné strany pozadavek na dorovndni hodnoty.”0 Tuto moznost (tedy vyrovnat hruby
nepomér ve vzajemnych plnénich s ohledem na cenu obvyklou v dobé a misté uzavieni
smlouvy) mé naopak strana zvyhodnénd — v tomto kontextu se lze tazat, zda by 1 strané
zkracené nemélo byt umoznéno doméhat se vi¢i zvyhodnéné strané dorovnani. Za
soucasného stavu je znevyhodnénd strana odkdzana bud’ na moZznost jit soudni cestou, nebo
neumérné zkraceni akceptovat a hodnotu si ponechat.

Ackoli z formulace ustanoveni § 1793 odst. 1 OZ je patrné, ze zkracena strana muze
pozadovat zruSeni smlouvy pouze prostiednictvim soudu, smluvnim strandm nic nebrani, aby
se mimosoudné¢ domluvily na tom, Ze hruby nepomér vzajemnych plnéni bude navracen do
puvodniho stavu. Tento krok vSak neni mozny vzdy — lze ptedpokladat, ze pokud se jednalo
napiiklad o poskytnuti sluzby, neni mozné vydat si poskytnuta plnéni navzajem zpét.”! DalSim
piipadem mtize byt stav, kdy plnéni jiz ziska tieti osoba, ktera je v takovém piipadé chranéna
institutem dobré viry.

V piipadé€ soudni cesty ma rozsudek, jimZ je napadena smlouva rusena, konstitutivni
charakter, coz znamena, ze se smlouva rusi od poc¢atku a strany si vzajemné vrati poskytnuta
plnéni dle ustanoveni § 2991an OZ, které se tykaji bezdlivodného obohaceni. Situaci, kdy jiz
neni mozné vzdjemné vratit poskytnuta plnéni, upravuje prvni odstavec tohoto paragrafu,
podle kterého plati, ze ,,neni-li vydani predmétu bezdiivodného obohaceni dobre mozné, ma
ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny*. V souvislosti s uréenim obvyklé

ceny za zkracené plnéni je tfeba upozornit na zvlastnost rozdilu mezi situaci, kdy je

6 GROSPIC, Pavel. Navrat laesio enormis do ¢eského prava. Prdavni rozhledy. 2013, roé. 21, &. 5, s. 181-186.
ISSN 1210-6410, s. 181.

70 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-747-7, komentai k § 1793.

71 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik. V. Zdivazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 314-3209.
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pfedmétnd smlouva soudné zruSena a zkracena strana ma pravo na poskytnuti ndhrady, a
situaci, kdy mé zkracujici strana pravo doplnit své plnéni do vySe obvyklé hodnoty plnéni.
V kazdém z obou téchto piipadl se obvykla cena vztahuje k jiné dob¢€, coz mize zpusobit
vyznamny finan¢ni rozdil. Pro zkracujici smluvni stranu se jevi jako vyhodné&jsi vyuzit
moznosti poskytnout zkracené stran¢ dorovnani.

Pro tplnost je tfteba dodat, Ze obCansky zédkonik zachoval moznost zkracujici smluvni
strany vyuzit beneficia tzv. alternativy facultas, kterd se tak miZe pokusit odvratit zruseni
smlouvy.”2 Tato moznost je definovana vétou ,ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla
zkracena, se zretelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy* v ustanoveni § 1793
odst. 1 OZ Na stran¢ zkracujiciho sice existuje jist¢ pomérné pravdépodobné riziko, Ze
zkraceného ,,pieplati, nicmén¢ jednd se o riziko pifiméfené vzhledem k pravnimu stavu a
tomu, Ze se zvyhodnénd strana vyhne soudnimu sporu. Toto doplnéni plnéni je jednostrannym
pravnim Utkonem zkracujiciho a muize byt realizovano i proti vili zkraceného.” Déle je
mozné, aby zkracujici strana ozndmila soudu, Ze ma zajem zkracené plnéni doplnit, nacez by
byla ze strany soudu urcena vySe tohoto doplnéni a lhlita, v niZ mé byt realizovano. Institut
alternativy facultas je vyuzivan v pfipadech, kdy zvyhodnénd strana trvd na existenci
smlouvy, jelikoz ma kupftikladu pozitivni vztah k pfedmétu plnéni. V ptipadé, Ze zvyhodnéna
strana predmétny institut vyuzije, nemuze soud vydat rozsudek, kterym by zrusil pfedmétnou

smlouvu.74

72 PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-747-7, s.
1750-1751.

73 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik. V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 314-329.

74 ZIMA, Petr. K pokusu o uzdkonéni institutu laesio enormis. Pravni rozhledy. 2012, ro€. 20, ¢. 9, s. 328-332.
ISSN 1210-6410, s. 328.
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3 Lichva

Tteti kapitola prace se zabyva institutem lichvy, kterou v prvni podkapitole definuje,

nacez se vénuje jejim znakim de lege lata a pravnim diisledktim lichevni smlouvy.

3.1 Vymezeni pojmu lichva

Lichvu upravuje obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 1796. Obecné se jednd o
situaci, kdy nastane protipravni jednani, pii kterém jedna strana zneuziva tizivé situace druhé
strany k uzavieni takové smlouvy, jiz se slibuje nebo poskytuje plnéni, jehoz majetkova
hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru.’> Institut lichvy mé tedy ochranny
ucinek a je tfeba jej tedy interpretovat v kontextu k ochrannému modelu slabsi smluvni strany.
Lichva se vztahuje k aktu procesu ujednavani smlouvy, kdy existuje vyznamné riziko, ze
slabsi smluvni strana bude kracena v dusledku absence ptistupu k smluvni svobod¢.

Podle jiz jmenovaného ustanoveni § 1796 OZ je ,,smlouva, pri jejimz uzavirani nékdo
zneuzije tisne, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a
da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzdajemnému
plnéni v hrubém nepoméru®, neplatnd. Lze konstatovat, Ze smyslem lichvy neni ochrana
slabsi smluvni strany pied majetkovou Gjmou (toto je sekundarnim aspektem tohoto institutu),
ale spise ochrana jejiho rovného pfistupu ke smluvni svobodé. Akcentovan je zde pozadavek
na subjektivni slabost slab$i smluvni strany, pficemzZ nezalezi na tom, jestli si tato strana dany
stav zpusobila sama, nebo jestli se jedna o disledek externich vlivii.7¢

Hurdik v tomto kontextu dopliiuje, ze zdsadu autonomie viile neni mozné ztotoziovat
se zasadou svobody jedince — smluvni volnost je realizovana v mantinelech pravniho fadu,
tedy smluvni strany, které si mezi sebou sjednavaji smlouvu, jsou vazany kogentnimi
pravnimi normami a korektivy vefejného potddku a dobrych mravi.’7 Pravni Gprava lichvy
tak omezuje smluvni volnost stran svymi pozadavky na obsah smlouvy a kvalitu procesu

jejtho sjednavani. Jak vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu, lichevni smlouvy jsou

75 Ptikladem lichvy by mohla byt situace, kdyZz osoba v tizivé finan¢ni situaci pozada o financni pijcku a jina
osoba s védomim této tisnivé situace vyuzije ptilezitosti a nabidne pijcku s nehorazné vysokymi uroky.

76 PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-747-7, s.
1756.

77 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdava. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-210-2001-6, s. 36.
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typickym piikladem absolutné neplatného pravniho tkonu, u kterého se uplatni princip

ochrany slabsi strany.”8

3.2 Znaky lichvy dle § 1796 OZ

Subjektivni 1 objektivni znaky lichevniho jednédni mizeme vydedukovat z ustanoveni
§ 1796 OZ Lze konstatovat, Ze o lichevni smlouvu se bude jednat aZ v situaci, kdy ke sjednani
plnéni, jehoz hodnota vyznamné pfevySuje plnéni protistrany, dojde za zneuziti okolnosti,
které Cini protistranu zvlasté zranitelnou. Objektivnim znakem je v tomto piipadé hruby
nepomér vzajemné poskytnutych plnéni.?® Otdzku hrubého nepoméru v praxi soudy fesi
zejména ve vztahu k institutim smluvni pokuty, irokt a trokl z prodleni. Lichevni jednani
viak (jak dopliuje Ustavni soud) mize vyplyvat i z celého komplexu smluv a z obecného
charakteru pribchu transakce.8® Obdobné jako v pifipadé neimérného zkraceni je i
v souvislosti s lichvou v odborné literatufe diskutovdno, zda lze vyuzit diferencni znak
spoCivajici v tom, Ze se jednd o zkraceni o polovinu.8! S tim vSak nesouhlasi naptiklad
Pelikanova a Pelikan, ktefi uvadi, ze vySe nepoméru by méla byt vykladana jako nizsi, jelikoz
stézejnim aspektem je zde umysl tézit z existence tizivych okolnosti na stran¢ slabsi smluvni
strany.82 Petrov a kol. oproti tomu nabizi moznost tzv. pohyblivého systému, ktery funguje
tak, ze zékladni hodnota hrubého nepoméru je definovéana stejné jako v ptipadé neumérného
zkraceni (tedy jedna polovina), nicméné pokud by byla néjaka dal$i podminky skutkové
podstaty lichvy splnéna intenzivnéji, nez je dostatecné pro aplikaci tohoto institutu,
postaCoval by i nepomér nizsi, nez je jedna polovina.83 Ackoli se tento systém jevi jako
spravedlivéjsi, je podle mého ndzoru méné objektivni. Jako konkrétni pfipad vyuziti tohoto

systému lze vyuzit nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3308/16 ze dne 19. ledna 2017, ve

78 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3308/16 ze dne 19. ledna 2017

79 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik. V. Zdavazkové privo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 337.

80 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3308/16 ze dne 19. ledna 2017
81 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

82 FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-638-9, s. 158-159.

83 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentadr. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-747-7, s.
1756.
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kterém je konstatovano, Ze hruby ,,nepomér miize byt relevantné posouzen pouze na zdklade
rozdilu objektivnich hodnot plnéni poskozeného a protiplnéni lichvare, coz je v kaZdém
konkrétnim pripadé nezbytné stanovit na zdkladé rozsihlého zhodnoceni dané véci. Ustavni
soud se v tomto nalezu vymezil proti ptepjaté formalistickému postupu soudt nizsich instanci
a aplikoval vySe vysvétleny pohyblivy systém. Osobné s odklonem od piepjatého formalismu
soudu souhlasim, nicmén¢ je tieba zabyvat se i otazkou pravni jistoty.

DalSim objektivnim znakem lichvy je cena obvykla, pfi¢emz jak vyplyva z usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1587/2015 ze dne 8. prosince 2015, jedna se o objektivni
hodnotu platnou v daném &ase s piihlédnutim k okolnostem daného piipadu.84 Casto jsou
v tomto kontextu zminovany lichvarské uroky, které jsou hrubé nepomérné v porovnani
s uroky béznymi v daném mist¢ a Case.

Subjektivni znaky lichvy jsou definovany v ustanoveni § 1796 OZ jako tisen,
nezkuSenost, rozumova slabost, rozruseni a lehkomyslnost. V odborné literature se 1ze setkat
s riznymi nazory ohledné toho, zda se jednd o vycet taxativni, nebo demonstrativni.
Komentafova literatura uvadi, ze se jednd o vycet demonstrativni, pficemz uvadi dalsi
ptiklady subjektivnich znakt lichvy, jako jsou naptiiklad zneuziti zéavislosti lichvarem.85
Osobné se rovnéz klonim k zavéru, Ze v ustanoveni § 1796 OZ je uveden vycet
demonstrativni, pii¢emz oporu pro tento nazor nachazim i v judikatufe — naptiklad Nejvyssi
soud ve svém usneseni sp. zn. 22 Cdo 4007/2014 ze dne 11. bfezna 2015 konstatoval, Ze
subjektivnim faktorem je skutecnost, kdy ,jedna strana dohody o zuzeni SIM ve sviij
prospéch vyuzije védomosti o psychickém stavu (véetné zvysené psychické krehkosti a
Spatného psychického stavu, ktery miize sam o sobé vést ke snaze vyhnout se konfliktum s
okolim) a uzavie dohodu, podle které se ji dostane prakticky vse, co tvorilo spolecny
majetek*. Ustavni soud rozvadi subjektivni znak v podobé& tisng, pfitemZ konstatuje, Ze
ukolem soudt neni pii rozhodovani, zda byla konkrétni smlouva uzaviena v tisni, hodnotit to,
jak se dluznik dostal do Spatné finan¢ni situace, ptipadné jaka byla jeho dosavadni platebni
moralka, ale jejich ukolem je zkoumat, jakym zplisobem dluznik vnimal sjednani predmétné

smlouvy a jestli véfitel nezneuZil jeho problémi k prosazeni neférovych podminek.86

84 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1587/2015 ze dne 8. prosince 2015

85 PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik: komentadr. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-747-7, s.
1757.

86 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3308/16 ze dne 19. ledna 2017
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3.3 Pravni nasledky lichevni smlouvy

V dikci ustanoveni § 1796 OZ lIze konstatovat, Ze smlouva, kterd napliuje definicni
znaky lichvy, kterymi jsem se blize zabyval v ptedchazejici podkapitole, je neplatna.
Z ptedmétného ustanoveni vSak nevyplyva, jestli je lichevni smlouva neplatnd absolutné ¢i
relativn€ — jde o otazku velmi dilezitou, jelikoz absolutné neplatna smlouva neptisobi ucinky
ex tunc a soud k jeji neplatnosti ptihlédne z moci Gfedni, kdeZto relativné neplatnd smlouva
strany zavazuje a je az na aktivit¢ znevyhodnéné strany, zda se bude dovolavat neplatnosti
této smlouvy. Odbornd literatura demonstruje Siroké spektrum nazorti — ti, ktefi hodnoti
lichevni smlouvy jako relativné neplatné, argumentuji vykladem ustanoveni § 1796 OZ, jehoz
cilem je ochrana jen jedné ze stran (dle § 586 odst. 1 OZ), nebo odkazem na § 1797 OZ,
v dikci kterého se nesmi podnikatelé dovolavat neplatnosti lichevni smlouvy.

Autofi, ktefi ptipoustéji absolutni neplatnost lichevni smlouvy, pak rozliSuji dvé
kategorie — prostou a kvalifikovanou formu lichevni smlouvy. Kvalifikovanou formou
lichevni smlouvy je, pokud dojde jejim uzavienim k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu lichvy — tito autofi predpokladaji, ze dochazi k naruSeni vefejného poradku takoveé
intenzity, ze je dany ¢in postizitelny prostiedky ultima ratio.8” Prosta forma lichevni smlouvy
je v odborné literatuie oznaCovana rovnéZ jako civilni lichva — s touto formou lichvy je
spojovan nasledek relativni neplatnosti. Déle je podstatné, jestli je lichevni smlouva neplatna
pouze parcialng, nebo kompletng. Ani v této otazce se pravni teoretici neshoduji. Svestka a
kol. k otazka relativni ¢i absolutni neplatnosti lichevni smlouvy uvadi, Ze na tuto otdzku bude
muset odpovédet budouci soudni praxe.s8

Odbornici se déale zabyvaji otazkou aplikovatelnosti postupu podle ustanoveni § 577
OZ na lichevni smlouvu, podle kterého ,je-li ditvod neplatnosti jen v nezakonném urceni
mnozstevniho, casového, uzemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah zmeéni tak, aby
odpovidal spravedlivemu usporadani prav a povinnosti stran, ndavrhy stran pritom vdzan
neni, ale uvazi, zda by strana k pravnimu jednani vibec pristoupila, rozpoznala-li by

neplatnost véas“. V tomto kontextu se nabizi otdzka, zda by mohl soud v dikci tohoto

87 JANOUSEK, Michal. Trestnépravni aspekty lichvy po rekodifikaci soukromého priva ve srovnani s
némeckym pojetim trestného Cinu lichvy. Stdtni zastupitelstvi. 2015, ro€. 13, €. 1, s. 27-32. ISSN 1214-3758, s.
27-28.

88 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Relativni majetkovd prava. 1. éast. §
1721-2520. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 83.
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ustanoveni platnost lichevni smlouvy zachovat. Hulmdk a kol. ve svém komentafi
k obcanskému zdkoniku konstatuje, Ze timto postupem je mozné zachovat platnost relativné
neplatné lichevni smlouvy.89 Vazan oproti tomu upozoriiuje na fakt, ze § 577 a § 1796 OZ je
tteba vnimat v kontextu jejich ochranného ucelu, pticemz vyklad téchto ustanoveni by nemél
byt ucelovy. Podle tohoto autora plati, Ze pokud se lichevni smlouva evidentné pti¢i dobrym
mravum, je absolutné neplatnd a aplikace ustanoveni § 577 OZ je tedy vyloucena bez dalsiho.
Pokud pijde o relativné neplatné pravni jednani, uvazuje autor o klasifikaci lichevni smlouvy
jako nezakonného ur¢eni mnozstevniho rozsahu, které samo o sobé nezptsobuje neplatnost
pravniho jednani, pficemz konstatuje, ze ,stézejnim vychodiskem pro posouzeni mozné
aplikace § 577 OZ na pripad relativne neplatné lichevni smlouvy je, Ze rozpor s dobrymi
mravy lze uvazovat ve dvojim sméru. Pokud se priklonime k zavéru, ze rozpor s dobrymi
mravy je dan (pouze a jen) v souvislosti s nezakonnym urcenim mnozstevniho rozsahu |...],
pak by bylo mozné aplikaci postupu podle § 577 OZ soudem na pripad relativné neplatné
lichevni smlouvy uvazovat“. S ohledem na ochranny smysl ustanoveni § 1796 vSak autor
dochézi k zavéru, ze ustanoveni § 1796, § 577 a § 580 (rozpor s dobrymi mravy) ve vzajemné
spojitosti neni mozné takto interpretovat.% S autorovym stanoviskem se ztotoznuji — rovnéz
soudim, Ze postup dle § 577 OZ je u lichevnich smluv relativné i absolutné¢ neplatnych

vyloucen.

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik. V. Zivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 334-340.

9 VAZAN, Pavel. (Ne)moznost pouziti postupu podle § 577 OZ na lichevni smlouvy [online]. E-pravo, 18. 4.
2018. [Cit. 2023-05-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-pouziti-postupu-podle-577-
oz-na-lichevni-smlouvy-107390.html
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4  Zvlastni rezim lichvy a neimérného zkraceni podle § 1797
0z

Ctvrta kapitola predkladané prace se zabyva zvlastnim rezimem lichvy a netimérného
zkraceni podle ustanoveni § 1797 OZ Tato kapitola je roz¢lenéna na dvé podkapitoly —
v prvni z nich se budu zabyvat obecnym vykladem ustanoveni § 1797 OZ, na coz navazu

uvahami o moznostech aplikace korektivli obsahové spravnosti na obchodnépravni vztahy.

4.1 Obecny vyklad § 1797 OZ

Pro pfipomenuti znovu uvedu, Ze ustanoveni § 1797, které je v rdmci obcCanského
zakoniku zatazeno ponékud nesystémovée do kapitoly ,,obsah zavazk(* se tyka problematiky
obCanskym zakonikem deklarované nemoZznosti podnikatelli dovolat se ochrany v podobé&
institutu lichvy a neimérného zkraceni u smluv, které uzavieli v rdmci svého podnikani. Toto
ustanoveni konstatuje, ze: ,,podnikatel, ktery uzavrel smlouvu pri svém podnikani, nema pravo
pozadovat zrusSeni smlouvy podle § 1793 odst. 1, ani se nemiize dovolat neplatnosti smlouvy
podle § 1796.“ Jak jsem jiz konstatoval v tivodu, jedné se o pomérné kontroverzni ustanoventi,
které vylucuje podnikatele z pravni ochrany jen na zakladé jejich formalniho statusu, pfi¢emz
vSak nereflektuje skute¢nost. Podnikatelé jsou velmi heterogenni skupinou — na jedné strané
tu mame odborniky, ktefi svému oboru rozumi na velmi vysoké urovni a znaji praktiky,
kterymi mohou smluvni protistranu dotlacit k rozhodnuti, které je pro né¢ pfiznivé. Na druhé
strané se pak nachdzi nizkopfijmové osoby samostatné¢ vydélecné cCinné, které nemaji
vyznamnéj$i pravni vzdélani a jsou stejné snadno ovlivnitelné, jako ,b&zni*“ obcané. Je
otazkou, zda je vhodné, aby byly obé¢ tyto skupiny sméSovany a vylu¢ovany z moznosti pouzit
instituty lichvy a neumérného zkraceni.

Dtvodova zprava k predmétnému ustanoveni konstatuje, Ze ustanoveni § 1797 OZ
respektuje do rekodifikace obCanského prava platnou Gpravu dle § 267 odst. 2 obchodniho
zakoniku, kterd odepirala podnikateli pravo odstoupit od smlouvy, kterou uzaviel v tisni a za
napadné¢ nevyhodnych podminek v piipadé, Ze byla tato smlouva uzaviena v ramci
podnikatelského styku.9! Dlivodova zprava zde vSak nereflektuje, Ze v jiz aktualn€ neplatném

obcanském zakoniku nebyla konstatovana nemoznost posoudit lichevni smlouvu uzavienou

91 Divodova zprava k navrhu obc¢anského zakoniku
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mezi dvéma podnikatelskymi subjekty jako absolutné neplatnou. Jak konstatuje napiiklad
Bejcek, ustanoveni § 1797 OZ budi dojem popfeni zdsady ochrany slabsi smluvni strany,
jelikoz nepfipousti variantu, ve které by podnikatel vystupoval v B2B obchodu jako ta slabsi
smluvni strana. Jak jsem vSak jiz konstatoval vySe, takovy predpoklad se nezakladd na
redlném stavu v oblasti podnikani, kdy se podnikatelé¢ vétSinou v postaveni slabsi strany
nachazeji — jednd se napiiklad o cetné pfipady informacni asymetrie mezi drobnym
zivnostnikem a velkou spolecnosti, kdy drobny Zivnostnik je ,,pouze* prosty clovék, kdezto
velka spoleCnost je obrovsky korporat, v jehoz sluzbach se nachazi experti (naptiklad

pravnici, analytici apod.), ktefi maji moznost vyuzit své informacni pievahy.92

4.2 Moznosti aplikace korektivii obsahové spravnosti na obchodnépravni

vztahy

V druhé podkapitole se budu zabyvat potencidlem aplikace korektivii obsahové
spravnosti na obchodn&pravni vztahy. Cast pravnich teoretiki®3 zastava nazor, podle kterého
§ 1797 OZ vylucuje jakozto specialni zdkon moznost prezkoumat platnost lichevni smlouvy
uzaviené¢ v ramci B2B vztahu dle § 588 OZ ve spojeni s § 588 OZ z divodu rozporu
s dobrymi mravy, jelikoz by to — dovedeno k absurdité — vedlo k popieni této vyjimky. VEtsi
cast teoretikll prava (naptiklad Josef Bejceko4, Petr Bezouska® nebo Tomas Dockal®) se vSak
domniva, ze zbavit podnikatele absolutné ochrany proti lichvé a neimérnému zkraceni neni
vhodné — jako cestu vidi potencialitu dovolat se obecnégjSich soukromopravnich korektivi

obsahové spravnosti. Ackoli je zddouci povazovat podnikatele za profesionaly, ktefi se pii své

92 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni smlouvy: zavazky v podnikani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-574-9, s. 114-115.

93 Napt. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik. V. Zévazkové pravo. Obecnd céast (§ 1721-2054). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 341-342.

94 Viz BEJCEK, Josef. Mali a stfedni podnikatelé jako slabsi strana v hospodaiském styku? Obchodnépravni
revue. 2014, ¢. 11-12, 5. 316-323. ISSN 1803-6554, s. 11-12.

95 Viz BEZOUSKA, Petr. Postaveni a ochrana véfitele v novém soukromém prdavu: aktudlni otdzky. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-344-0, s. 63.

9 Viz DOCKAL, Tomas. Zasada pfiméfenosti a jeji odraz v neamémém zkraceni a lichve. Pravni rozhledy.
2014, ro¢. 22, €.9,s. 310-317. ISSN 1210-6410, s. 314.
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podnikatelské ¢innosti setkavaji s ur€itou mirou rizika, je totiz tfeba brat zaroven v tivahu, Ze

jde o pravni fikci.%7

4.2.1 Ochrana slabsi smluvni strany dle § 433 OZ

Ustanoveni § 433 OZ je povaZovano za jakousi generdlni klauzuli podnikatelskych
dobrych mravii — v tomto kontextu se Ize tazat, zda je mozné piipustit jeji aplikovatelnost i
ptes explicitni vylouceni podnikatel z moznosti dovolavat se lichvy a neimérného zkraceni.
Bejcek sice tuto moznost teoreticky pfipousti, nicméné povazuje ji za ptili§ komplikovanou, a
tak predpoklada, ze ji nahradi jednodus$si obecné moralni korektivy obsahové spravnosti
smluv. Dale autor namital paralelni uplatnéni korektivu dobrych mravii na situace napliujici
znaky dle ustanoveni § 433 OZ%

V tomto kontextu je vSak tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 ICdo
56/2019 ze dne 16. biezna 2021, ktery explicitn¢ konstatuje, ze ,,jsou-li pravnim jednanim
poruseny principy dobrych mravu, uplatni se tento korektiv i ve vztazich mezi podnikateli*.
Jednalo se o pfipad, kdy Nejvyssi soud rozhodoval ve véci smlouvy mezi nebankovni
uveérovou spolecnosti a podnikajici fyzickou osobou, kdy sjednany urok pievySoval béznou
urokovou sazbu vice nez patnéactkrat. Ackoli soud prvni instance uznal, ze takovy urok
odporuje dobrym mraviim, odvolaci soud konstatoval, ze korektiv dobrych mravi v tomto
piipad€ neni mozné vyuzit v souvislosti s ustanovenim § 1797 OZ Nejvyssi soud, jak jiz bylo
vys$e naznaCeno, vSak rozsudek odvolaciho soudu zrusil s poukazanim na to, ze pokud
pfedmétné pravni jednani poruSuje principy dobrych mravii, miize dojit k uplatnéni korektivu
1 ve vztazich mezi podnikateli s tim, Ze nasledkem je absolutni neplatnost pravniho jednani.
Takovy zasah soudu ma vsak byt vyjimecny a odpovidajici mimoradnym okolnostem daného
pfipadu. I pfes zdiraznéni vyjimecnosti takového zasadu lze v souvislosti s citovanym
judikatem dodat, Ze jim doslo k jistému posunu ve vykladové praxi Nejvyssiho soudu, ktery
pfed timto rozhodnutim uplatioval nazor o nutnosti upfednostnéni korektivu obchodnich

zavazkovych vztahil ped korektivem dobrych mravt.

97 BEJCEK, Josef. Soukromoprévni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie. 2015, €. 7-8, s.
24-36. ISSN 1210-6348, s. 26-27.

98 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie. 2015, &. 7-8, s.
24-36. ISSN 1210-6348, s. 29.
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Uplatnéni korektivu dobrych mravli zaroven nevylucuje dopad jinych ustanoveni
poskytujicich ochranu nékteré ze stran pravniho jednani, naptiklad pravni upravy ochrany
slabsi strany. Rozsudek uvadi, ze v pripadé B2B vztahti nelze vyloucit plisobnost zdkonné
ochrany pfisuzované slabsi smluvni strany za podminek ustanoveni § 433 OZ — tohoto prava
podnikatele nezbavuje ani ustanoveni § 1797 OZ

Nejvyssi soud tak uznal, Ze zdkonodarce Upravou v ramci § 433 OZ nezamyslel
diferencovat mezi subjekty slabsi strany a poskytuje tak ochranu vSem, ktefi definici slabsi
strany spliiuji. V tomto kontextu muze byt slabsi stranou i osoba v postaveni podnikatele.
Podle Nejvyssiho soudu by mélo byt ustanoveni § 433 OZ v takovych ptipadech aplikovano
pfednostné. Ve shod¢ se Zapletalem 1ze konstatovat, Ze v ptipadé poruseni ustanoveni § 433
0OZ miuze byt zavazek hodnocen jako relativné neplatny dle § 580 OZ spolecné s § 586 OZ,

piicemz takové poruseni miize byt spojeno s ndrokem na ndhradu Skody podle § 2910 OZ%

4.2.2 Smluvni urok z prodleni dle §§ 1964 a 1972 OZ

Podle ustanoveni § 1972 a § 1964 OZ ma véfitel pravo dovolat se neucinnosti
ujednani o urocich z prodleni, pokud se takové ujednani odchyluje od zakona takovym
zpusobem, Ze s ohledem na vSechny aspekty zhorsuje véfitelovo postaveni, aniz by pro to byl
néjaky spravedlivy divod. Nespravedlivé ujednani je nasledné nahrazeno zdkonnym
ustanovenim, nebo rozhodnutim soudu. Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 32 Cdo
1490/2019 ze dne 22. zati 2020 konstatuje, Zze obCansky zakonik neobsahuje zvlastni ipravu
pro dluznika-podnikatele. Nejvyssi soud dale argumentuje, Ze primarnim ucelem ustanoveni §
1964 a § 1972 OZ je boj proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem podpoftit
konkurenceschopnost zejména mensich a stiednich podnikti — Ucelem tedy neni ani tak
ochrana dluznikd, jako spiSe véfitela.

Pokud jde o dluznika-podnikatele, neni zbaven této ochrany — ,,Ani v pomérech nové
pravni upravy Nejvyssi soud neshledava diivod zbavovat podnikatele ochrany proti
excesivnim ujednanim o urocich z prodleni, ktera se prici obecnym moradlnim zdsadam
demokratické spolecnosti, jen z duvodu, Ze je profesiondlem v prislusné oblasti.”“.100

Ustanoveni § 1797 OZ na vyuzitelnosti tohoto korektivu nic nezméni ani v tom kontextu, ze

99 ZAPLETAL in: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdakonik: komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-747-7, s. 467.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1490/2019 ze dne 22. zaii 2020
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uprava v ustanovenich § 1964 a § 1972 byla pfijata v kontextu komunitarniho prava a je ji
tedy tieba vykladat v souladu s timto pravem.!0! Jak lze vSak vyvodit z komentarové
literatury, pokud podnikatel uzavie smlouvu v ramci svého podnikani, zpravidla nebude
mozné rozpor s dobrymi mravy spatfovat v hrubém nepoméru vzajemnych plnéni vzniklého
tak, ze pii1 uzavirani smlouvy nékdo zneuzil tisn€, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni
nebo lehkomyslnosti.102

V souhrnu lze tedy konstatovat, Ze podnikatel, ktery se nachazi v pozici véfitele, se
muze dovolavat neucinnosti ujednani nespravedlivého troku z prodleni, zhorSujiciho jeho
postaveni. Dluznik by se v§ak musel spolehnout na obecnéjsi korektivy, naptiklad na korektiv

dobrych mravil, ptipadné na ustanoveni § 2051 OZ103

4.2.3 Smluvni pokuta dle § 2048an OZ

Smluvni pokuta je institut, s nimz je Casto spojovano zneuziti prava oproti slabsi
smluvni strané. Z judikatury lze vyvodit, Ze samotnd nepfiméfena vyse smluvni pokuty
neimplikuje rozpor s poctivym obchodnim stykem (lze ptedpokladat, Ze podnikatel si se svou
protistranou stanovi smluvni pokutu odpovidajici potencidlnim dopadiim poruseni smlouvy,
pripadné takovou, o které¢ véri, ze bude pro protistranu dostateCné odstrasujici, aby si dala
zalezet na fadném a v€asném plnéni smlouvy).1%4 K uznani rozporu s dobrymi mravy povede
az skuteCnost, ze dobrym mravim odporovaly okolnosti nastalé pii uzavirani smlouvy. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2707/2007 ze dne 14. fijna 2009,
smluvni pokuta nebude platna i v pfipad¢, kdy v kontextu s uzavienim smlouvy doslo

k poruseni dobrych mravi za paralelniho sjednani neptfimérené smluvni pokuty.

101 Tedy eurokonformé. Eurokonformni vyklad vyzaduje, aby vnitrostatni soudy a organy ve svych rozhodnutich
a Cinnosti respektovaly a uplatiiovaly prislusné evropské pravni predpisy. To znamena, ze ve vnitrostatnim
prostfedi se pravo vyklada a aplikuje tak, aby byla zajiSténa konzistence a soulad s evropskymi pravnimi
standardy a principy. Princip eurokonformniho vykladu pfispivda k posilovani jednotného a koherentniho
pravniho ramce v ramci Evropské unie a zajist'uje, aby clenské staty plnily své povinnosti a zavazky vyplyvajici
z evropské legislativy. Takovy vyklad je v obchodnich vztazich podstatny z toho divodu, Zze obchodni vztahy
Casto prekracuji hranice jednotlivych statd, a proto je dilezité, aby byl pravni raimec v Evropské unii jednotny.

102 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik. V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 341.

103 SILHAN, Josef. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zékoniku. Praha: C. H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-544-2, s. 374-375.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1281/2008 ze dne 19. kvétna 2009
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4.2.3.1 Moderace smluvni pokuty dle § 2051 OZ

Na rozdil od smluvniho uroku umozinuje obcansky zakonik prostfednictvim
ustanoveni § 2051 upravovat vysi smluvni pokuty ve prospéch dluznika (jedna se tedy o
situace, kdy byla stanovena neimérné vysokd smluvni pokuta). Zatimco ustanoveni § 1797
OZ neposkytuje podnikateli ochranu pted hrubym nepomérem vzajemnych plnéni, v ptipadé
smluvni pokuty nejde o zruSeni smlouvy, ale o zmirnéni vyse smluvni pokuty. Tim se vytvari
mén¢ invazivni forma ochrany, kterd pouze pfizplisobuje vysi nepfiméfené smluvni pokuty,
aniz by zcela zpochybnila platnost smlouvy.

Jak 1ze vydedukovat naptiklad z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4388/2007
ze dne 22. listopadu 2007, soudni praxe umoznuje moderaci smluvni pokuty i v B2B vztazich
— je vSak nutné ptihlédnout k individudlnim parametrim kazdého takového vztahu. Z jiného
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 485/2009 ze dne 26. kvétna 2009 lze vyvodit, Ze
soudy by pii moderaci smluvni pokuty mély pfihlizet k profesionalité¢ podnikatelského
subjektu a k okolnostem dané¢ho zévazku. To souvisi s tim, co uz jsem konstatoval vyse —
mezi podnikateli miize nadmérna vyse smluvni pokuty predstavovat ani ne tak snahu obohatit
se, jako spiSe snahu dosahnout fadné¢ho a vcasného plnéni, protoze na dodrzeni smlouvy

protistranou jsou u podnikatele ¢asto navazany dalsi procesy.

4.2.4 Adhezni kontrakce dle §§ 1798 az 1801 OZ

Adhezni kontrakce oznacuje typ smluvniho vztahu, ve kterém je jedna strana ve
vyrazné slabsi nebo zavislej$i pozici nez druhd strana. Tento druh smluvniho vztahu je
charakterizovan nerovnovahou jednani mezi stranami, kterd mize vést k omezeni volnosti a
rovnosti stran pii uzavirani smlouvy. Adhezni kontrakce se Casto vyskytuje ve smlouvach,
které jsou piedem pfipraveny jednou stranou, jako je napiiklad formuldfova smlouva, pfi¢emz
druha strana ma pouze moznost tuto smlouvu pfijmout nebo odmitnout, s minimalni moznosti
jednani nebo upravy podminek.195 Jak vSak dopliuje Bejcek, adhezni kontrakci neni mozné
zaméfovat pouze s vyuzivanim formuldfovych smluv — adheznim zplisobem mize byt totiz

kontrakt uzavien i individualng, kdy siln€jsi strana vnucuje svou vili slabsi strang.106

105 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smiuvni strany v obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN
978-80-7400-696-8, s. 156-158.

106 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie. 2015, &. 7-8, s.
24-36. ISSN 1210-6348, s. 26.
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Podle ustanoveni § 1799 OZ je dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zplisobem,
odkazujici na podminky mimo samotny text smlouvy, platna v pfipad¢, pokud byla slabsi
strana s touto dolozkou a jejim vyznamem seznamena, ptipadné pokud se prokaze, ze jeji
vyznam musela znat. Ustanoveni § 1800 odst. 1 OZ se tykéd dolozek, které jsou necitelné ¢i
nesrozumitelné — takové polozky jsou platné jen v piipadé, pokud neplisobi slabsi strané¢
ujmu, ptipadné pokud druhd strana prokaze, ze jejich vyznam byl slabsi strané v dostate¢né
mife vysvétlen. Druhy odstavec téhoZ ustanoveni konstatuje, Ze pokud obsahuje smlouva
uzaviena adheznim zptisobem polozku, ktera je pro slabsi smluvni stranu zvlasté nevyhodna,
aniz by pro to byl racionalni divod, je takova dolozka neplatnd. Ustanoveni § 1801 OZ pak
dodava, Ze pokud se smluvni strany od téchto zasad odchyli, nebo pokud je vylouci, nepiihlizi
se k tomu — to vSak neplati pro smlouvy vzeslé¢ z B2B vztaht s vyjimkou piipadt, kdy strana
prokaze, Ze dolozka uvedend mimo text smlouvy a navrzena druhou smluvni stranou hrubé
odporuje zasade poctivého obchodniho styku a obchodnim zvyklostem.

Bej¢ek sumarizuje, Ze aby byla ustanoveni obcanského zdkoniku o smlouvach
uzaviranych adheznim zplsobem aplikovatelna, musi byt kumulativné¢ naplnény dva

predpoklady:107

adhezni kontrakce dle ustanoveni § 1798 odst. 1 OZ

postaveni adherujiciho smluvniho partnera jako slabsi strany dle § 433 OZ

Z toho lze vydedukovat, Zze adhezni kontrakce automaticky neimplikuje slabsi
postaveni adherenta, ale Cini jej pravdépodobnéj$im. Z tohoto diivodu zakonodérce stanovil
pouze vyvratitelnou domnénku slabsi pozice protistrany. Slabsi stranou nemusi byt pouze
spotiebitel, ale mize jim byt i podnikatel, proti kterému jiny podnikatel zneuzil svou kvalitu
odbornika a vytvofil tak dysbalanci ve vzdjemnych pravech a povinnostech.108

Ve shod¢ s Pelikanovou a Pelikdnem lze konstatovat, ze dispozitivnost adheznich
smluv neni vhodnou variantou — bylo by smysluplngjsi, pokud by tato uprava byla kogentni i
v pifipadé¢ B2B vztaht, ptfipadné pokud by vylouceni ustanoveni o smlouvach uzavienych
adheznim zpiisobem bylo podminénou individudlnim souhlasem, nezahrnutym do textu

adhezniho kontraktu. Autofi dale kritizuji druhou vétu ustanoveni § 1801, vylucujici aplikaci

107 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie. 2015, €. 7-8, s.
24-36. ISSN 1210-6348, s. 26-30.

108 Tamtéz, s. 31.
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§ 1799 a § 1800 OZ v B2B vztazich jen u doloZek mimo text adhezni smlouvy.!% Tento nazor
zastava 1 Nejvyssi soud, ktery konstatoval, Ze ,,ochranu pred prekvapivosti obchodnich
podminek obsahuje jiz § 1753 OZ, nejviastnéjsim smyslem ustanoveni o adheznich smlouvdach
je chranit slabsi stranu pred nutnosti pristoupit na zasadné nevyhodné podminky a klade se
otazka, o¢ je vnucena dolozka méné tiziva, vyskytuje-li se v samotném textu smlouvy, a nikoli v
obchodnich podminkach*.110

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 ICdo 56/2019 ze dne 16. biezna 2021, ktery
jsem citoval vyse, konstatuje, Ze pokud je jeden z podnikatelli slabsi stranou, tyka se jej
pravni Gprava o adhezni kontrakci i pro B2B vztahy (pokud si to strany vzéjemné nevylouci
dle ustanoveni § 1801 OZ). Pifedmétem takového piezkumu vSak nemiize byt pouha
nepfiméfenost urokt, jelikoz tento aspekt v B2B vztazich obvykle bez dal§iho nepiedstavuje

naplnéni zdkonnych ptedpokladil pro rozpor s dobrymi mravy dle ustanoveni § 588 OZ

19 PELIKANOVA a PELIKAN in: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Relativni
majetkovd prava. 1. édst. § 1721-2520. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 165.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 ICdo 56/2019 ze dne 16. biezna 2021
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5  Zahrani¢ni pravni uprava neumérného zkraceni a lichvy

v obchodnépravnich vztazich

V péaté kapitole se zamefim na zahrani¢ni pravni upravu neimérného zkraceni a lichvy
v obchodnépravnich vztazich — pro stru¢né piedstaveni jsem si zvolil némeckou a rakouskou

pravni tpravu.

5.1 Némecka pravni uprava

Zasadnim pravnim principem némeckého soukromého prava je zasada smluvni
volnosti, kterd je omezena jen urcitymi zakonnymi ustanovenimi, konkrétné naptiklad apelem
na jednani v konsensu s dobrymi mravy (ustanoveni § 138 odst. 1 BGB). Pravni jednani, které¢
je v rozporu s dobrymi mravy, je némeckym pravnim fadem pokladano obecné za neplatné —
tim némecky zékonodarce odmitl uznat nemoralni jedndni a moznost vyvozovat z n¢j
vymahatelné pravni disledky. Pravni tkon je ve smyslu ustanoveni § 138 BGB posuzovan
jako nemoralni, pokud jeho celkovy charakter, ktery 1ze dovodit z kombinace obsahu, motivu
a ucelu pravniho jednani, neni slucitelny se zakladnimi hodnotami pravniho a mravniho
fadu.!!! Ustanoveni § 138 odst. 1 BGB je subsidiarni ve vztahu k ustanoveni § 134 BGB,
které konstatuje, ze ,pravni transakce, ktera porusuje zakonny zdkaz, je neplatnd, pokud
zdkon nestanovi jinak*. Ustanoveni § 138 odst. 1 je tedy mozné aplikovat az v ptipad¢, kdy
bud’ nedoslo k poruSeni zédkazové normy, nebo pokud existuji dal§i okolnosti nad rdmec
poruSeni zdkazové normy. Jinak je tomu vSak v ptipad¢ lichvy dle § 138 odst. 2 BGB — toto
ustanoveni ma naopak piednost pied § 134 BGB.

Subjektivni znaky lichvy upravuje ustanoveni § 138 odst. 2 BGB — v praxi je
prokazani téchto znakl (zneuziti tisné, nezkuSenosti a nedostatecné schopnosti usudku) a
zejména umyslu lichvafe velmi komplikované, proto Zalobci upfednostiiuji aplikaci § 138
odst. 1 BGB. V tomto kontextu je vyuzivan termin ,lichvé podobné jednani“. Smlouvy,
v nichZ nejsou zcela splnény podminky lichvy dle § 138 odst. 2 BGB, jsou jako pravni ukony
podobné lichveé dle § 138 odst. 1 BGB neplatné v piipadé, kdy existuje objektivné znatelny

111 BOHATA, Petr. Dobré mravy v némeckém pravu. Prdvni rozhledy. 1999, ro¢. 7, ¢. 9, s. 466-471. ISSN
1210-6410, s. 466.
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nepomér mezi plnénim a protiplnénim a je zde podezieni na zavrZenihodny postoj
opravnéného (ze subjektivniho hlediska postacuje hrubéa nedbalost opravnéného).!12

Dle BGB je mozné ustanoveni o lichvé aplikovat pouze na vzdjemné smlouvy, kterymi
jsou naptiklad kupni, pracovni a ndjemni smlouva. Déale zde musi existovat ziejmy nepomeér
mezi plnénim a protiplnénim — tento ziejmy nepomer je vyjadien tzv. dvojim limitem, tedy
vice nez dvojnasobkem hodnoty protiplnéni. Posledni objektivni podminkou jsou objektivni
okolnosti na strané zkraceného, které spocivaji v jednom ze znaki dle § 138 odst. 2 BGB —
muze jit o tisenl, nezkuSenost, neuvazenosti nebo o znacnou slabost vile. Subjektivnim
znakem je pak to, ze lichvar musi vyuzit slabosti protistrany.!13

Némecky obcansky zakonik ani obchodni zakonik (HBG) neobsahuji specialni
ustanoveni, kterym by byli podnikatelé z moznosti dovoldvat se lichvy vynati — ochranna
funkce § 138 BGB se tedy vztahuje 1 na podnikatele.!14

Co se ty¢e neumérného zkraceni, lze konstatovat, Ze tento institut nebyl do BGB
vibec zafazen, jelikoz byl povazovan za pfili§ naruSujici smluvni svobodu a jistotu
v obchodnim styku. Nicmén¢ judikatura Spolkového nejvysSiho soudu v pribéhu dvacatého
stoleti dovodila konstrukci obchodu podobného lichvé, kdy pii hrubém nepoméru ve vztahu
mezi podnikateli presumuje zavrZzenihodna pohnutka zkracujici strany. Smlouva je néasledné
neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Némecka soudni praxe si tedy neumérné zkraceni

dovodila.l15

5.2 Rakouska pravni uprava

Rakousky zédkonodarce vclenil ustanoveni o lichevni smlouvé takika totozné
s némeckou Upravou do § 879 odst. 2 bodu 4 rakouského obcanského zakoniku (ABGB),
podle kterého je neplatnd smlouva, v ptipadé, kdy ,.,nékdo vyuziva lehkomysinosti, nesnast,

slabosti porozumeéni, nezkusenosti nebo emocionalniho rozruseni jiného tim, Ze sam nebo treti

112 RUSSMANN, Helmut. Sittenwidrigkeit (§ 138 BGB) [online]. Universitit des Saarlandes, 2006. [Cit.
2023-05-25]. Dostupné z: https://ruessmann.jura.uni-saarland.de/bvr2006/Vorlesung/sittenwi.htm

113 RUSSMANN, Helmut. Wucher (§ 138 Abs. 2 BGB) [online]. Universitit des Saarlandes, 2006. [Cit.
2023-05-25]. Dostupné z: https://ruessmann.jura.uni-saarland.de/bvr2006/Vorlesung/wucher.htm

114 SALAC, Jaroslav. Nepfipustné, resp. nepiiméiené zvyhodnéni zalozené smlouvou a lichvou. Prdavni rozhledy.
1999, ro¢. 7, €. 8, s. 404-407. ISSN 1210-6410, s. 406.

115 SUSTEK, Petr. Laesio enormis v ob&anském zékoniku. Prdvnik. 2020, €. 6, s. 512-526. ISSN 0231-6625, s.
514.
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stranou slibi nebo poskytne néco vymenou za sluzbu, jejiz hodnota je v napadném nepoméru
k hodnote sluzby*. Vycet pozadavki na strané znevyhodnéné strany neni taxativni — lichvy se
lze dovolat 1 v pripad¢€, kdy si protistrana nebyla napiiklad védoma hodnoty vlastni prace,
trpéla prehnanou sebediivérou apod. Na strané lichvére plati, Ze si byl nebo mél byt situace
zkraceného védom. O lichvu se nejednd v piipadé, kdy obé strany od pocatku védome
akceptuji nepomér. Stejn€ jako dle némeckého BGB i rakouské pravo vztahuje ochranu pred
lichvou i na podnikatele.

Co se tyCe neumérného zkraceni, to je upraveno v ustanoveni § 934 ABGB jako
polovina obecné hodnoty plnéni. Toto ustanoveni konstatuje, ze ,,pokud v pripade vzajemné
zavaznych transakci jedna cast nedostane ani polovinu toho, co dala druhé za spolecnou
hodnotu, zakon priznava poskozené casti pravo na zruSeni a obnoveni predchoziho stavu‘.
Dals§i vyznam tohoto ustanoveni je, ze dluh zanikd nejpozdéji zaplacenim dvojnasobku
puvodné pujéené Castky — dal§i naroky na Uroky jsou povazovany za nemordlni a tedy
neplatné. ABGB zde umoziluje zkracujici strané¢ ponechat smlouvu v platnosti s tim, ze
dorovna nepomeér, ktery se urcuje dle ¢asu, kdy doslo k uzavieni smlouvy. Podle ustanoveni §
935 vsak existuje n€kolik situaci, kdy se zkracend strana nemiize zruseni smlouvy dovolavat.
Konkrétné se jednd o situace, kdy zkracena strana:

pievzala véc se zvlastni piednosti;
znala skute¢nou hodnotu véci;

jednd se o smiSenou smlouvu;

nelze jiz zjistit skute¢nou hodnotu véci;

véc byla nabyta v soudni drazbé.

Vyuziti ustanoveni § 934 ABGB neni mozné vyloucit jiz pfi uzavieni smlouvy (ani
pozdé¢ji), ale dle ustanoveni § 351 je mozné jej vyloucit smluvné na naklady podnikatele.
Pozadavek na zruSeni smlouvy musi zkracend strana uplatnit u soudu nejpozdéji do tfi let od

uzavieni smlouvy.!16

Uprava lichvy v némeckém a rakouském obcanském pravu je podobné ceské pravni

uprave. Obdobné jako Ceska tprava lichvy jsou i némecka a rakouska koncipovany relativné

116 Verkiirzung tiber die Halfte — Aufhebungsanspruch wegen laesio enormis? [online]. Frimmel | Anetter | Schaal
Rechtsanwilte, 2023. [Cit. 2023-05-24]. Dostupné z: https://www.rechtdirekt.at/verkuerzung-ueber-die-haelfte/
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Siroce. Paralely nalezneme 1 u subjektivnich ptedpokladl lichvy. OdliSnost I1ze hledat v tom,
ze ochrana pted lichvou se vztahuje v rakouském i1 némeckém obcanském pravu i na
podnikatele.

Neumérné zkraceni neni v némeckém pravnim fadu upraveno vibec, v rakouském
obcCanském zakoniku je pak spojeno s tim, Ze zkracena strana nedostane ani polovinu toho, co
poskytla druhé stran¢ za hodnotu. Rakouska pravni uprava neumérného zkraceni je Citelnéjsi

nez Ceska, jelikoZ explicitné hovoti o poloviné poskytnutého plnéni.
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6  Uvahy de lege ferenda a prakticka doporudeni

Lze konstatovat, Ze ustanoveni § 1797 OZ odporuje principu dobrych mravii a
v souvislosti s jinymi ustanovenimi obCanského zékoniku, které fesi problematiku dobrych
mravl v obchodnépravnich vztazich, ptfinasi pomérné nelogické disledky — v tomto kontextu
lze doporucit, aby byly dopady § 1797 OZ explicitné zuzeny jen na takové ptipady, kdy
dochazi k odepieni ochrany s ohledem na specifika podnikatelského styku. Zasadnéjsi
zménou by bylo nevylu¢ovat podnikatele z ochrany prostfednictvim institutu neimérného
zkraceni a lichvy viibec s tim, Ze by vSak byli podrobovani ptisn€jSimu pirezkumu z hlediska
své piedpokladané profesionality — Cesky zakonodarce by se v tomto mohl inspirovat
vybranou zahranini pravni Upravou, naptiklad tim, Ze ochrana pted lichvou se vztahuje
v rakouském i némeckém obcanském pravu i na podnikatele.

De lege ferenda by bylo vhodné v ustanovenich obcanského zdkoniku tykajicich se
lichevni smlouvy uvést, zda je lichevni smlouva neplatnd absolutné ¢i relativné — tento krok
by vyznamnym zplisobem piispél k pravni jistoté, jelikoz s absolutni a relativni neplatnosti
jsou spojeny odlisné rezimy a postupy. To, Ze aktudlni Giprava je v tomto sméru nedostatecna,
vyplyva 1 ze skuteCnosti, Ze na absolutni ¢i relativni neplatnosti lichevni smlouvy se
neshodnou ani odbornici, u nichz lze pteci jen predpokladdat vyrazn€ji hlubsi vhled do
problematiky nez od ,,pouhych uzivateli obcanského préva. Nejasnost s charakterem
neplatnosti lichevni smlouvy by bylo mozné feSit 1 spradvnym zatazenim lichvy do
systematiky obcanského zakoniku — naptiklad jejim podiazenim pod poruseni dobrych mravi.

Pro budouci pravni upravu lichvy lze dale uvazovat o stanoveni zdkonného troku
(touto cestou se vydaly naptiklad Italie, Francie, Spojené staty americka ¢i Polsko) — pokud
by o takové upravé bylo skute¢né uvazovano, je pak otazkou, zda nestanovit vyssi zakonny
urok pro B2B vztahy s ohledem na vétsi flexibilitu v rdmci obchodnépravnich vztaht.
Uplatnéni neimérného zkraceni sice pravdépodobné nenalezne v obchodnépravnich vztazich
veétsi uplatnéni, 1 tak Ize vSak poukizat na moznost modifikace tohoto institutu
prostiednictvim transformace jeho pravnich nésledkt, konkrétné na moznost jeho spojeni
s relativni neplatnosti pravniho jednani v omylu o hodnoté jednoho ze smluvnich plnéni.
Obdobn¢ jako u institutu lichvy se pak lze tazat, zda by nebylo efektivni (obdobné¢ jako

rakouskd pravni uprava) spojit laesio enormis s dvojndsobkem obecné hodnoty plnéni.

46



V obchodni praxi neni divod pro to, aby se podnikatelé ve strachu ze zneplatnéni
kontraktu vyhybali uzavieni smlouvy se slabSim obchodnim partnerem, ktery je v obtizné
ekonomické situaci a akceptuje tak nepfiméfen¢ nevyhodné podminky, obdobné jako se
nemusi vyhybat uzavirani ,,podeziele” vyhodnych smluv — v praxi se podnikatel domuze
neplatnosti neumérné zkracujici ¢i lichevni smlouvy uzaviené v ramci B2B vztahu pouze
vyjimecné. Podnikatelé by také méli myslet na to, ze ustanoveni § 588 OZ stoji nad specialni
upravou § 1797 OZ

Pokud jsou si podnikatelé uzavirajici vzajemné smlouvu védomi nepoméru ve
vzajemnych plnénich (jedna se napiiklad o ptatelskou slevu), Ize v zajmu pravni jistoty
doporucit, aby tuto skutecnost dostate¢nym zptsobem popsali v dané smlouve, a to véetné
uvedeni obvyklé a sjednané smlouvy za piedmétnou véc. V souvislosti s adhezni kontrakci je
pak podstatné, aby si podnikatelé byli védomi skutecnosti, Ze pfi vyuziti smluvnich formulafi
a obdobnych prosttedkll vii¢i pravdépodobné slabsi smluvni strané mozné dojde ke zméné

jejich postaveni a ditkazni pozice.
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Z.avér

Predkladana prace, ktera se zabyvala problematikou neimérného zkraceni a lichvy
v obchodnépravnich vztazich, si kladla hlavni otazku, jestli je mozné dopady ustanoveni §
1797 OZ zmirnit prostfednictvim funkénich ekvivalentd lichvy a neumérného zkraceni. Dil¢i
otazkou pak bylo to, zda lze v judikatufe ¢eskych soudli ve vztahu k ustanoveni § 1797 OZ
identifikovat néjaky vyvoj vykladové praxe, nebo zda jsou Ceské soudy ve svém piistupu
k této otazce konstantni.

V zavéru lze konstatovat, Ze ustanoveni § 1797 OZ nevyluCuje prezkum platnosti
lichevnich (v pfipadé neimémé zkracujicich smluv je situace komplikovangjsi) uzavienych
v ramci B2B vztahi z hlediska jejich konsensu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem dle
§ 580 OZ ve spojeni s § 588 OZ Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, v ptipadé¢ B2B
vztahli nelze vyloucit plisobnost zdkonné ochrany pfisuzované slabsi smluvni strany za
podminek ustanoveni § 433 OZ - dle tohoto paragrafu se muliZze podnikatel dovolavat
neplatnosti takové smlouvy, pfi jejimz vzniku jeho protistrana zneuzila své odborné kvality ¢i
hospodaiského postaveni, aby vytvofila nebo zneuzila jeho zédvislosti k dosazeni ziejmé a
neopodstatnéné dysbalance ve vzajemnych pravech a povinnostech. K tomu lze doplnit, ze
znaky § 1793 a § 433 a § 1796 a § 433 OZ se minimalné ¢astecné prekryvaji.

Stejné tak ma podnikatel-vétitel pravo dovolavat se v dikci ustanoveni § 1964 a §
1972 OZ netcinnosti ujednani o neumérné nizkém turoku z prodleni, piipadné muze
prostiednictvim ustanoveni § 2051 OZ navrhovat moderaci smluvni pokuty soudnim
rozhodnutim. V ramci problematiky neumérného zkraceni a lichvy v obchodnépravnich
vztazich predstavuji adhezni kontrakce specifickou situaci, ve které podnikatel muze
vystupovat jako smluvni strana s menSim vyjednavacim vlivem. Pfestoze uprava smluv
uzavienych adheznim zplsobem je v obchodnim prostfedi mezi podnikateli vétSinou
ponechéna na dohod¢ stran, existuji urcitd opatieni pro ochranu slabsi smluvni strany, ktera
vyplyvaji z principi poctivého obchodniho styku a obchodnich zvyklosti. Je vSak dilezité
poznamenat, ze k neplatnosti smluv uzavienych mezi podnikateli vyjime¢né mohou vést jen
ptipady, kdy poruseni dobrych mravi je zvIasté zjevné.

V kontextu s vySe feCenym lze vyvodit odpovéd’ na hlavni polozeno otazku, ze dopady
ustanoveni § 1797 OZ je mozné zmirnit prostfednictvim funkcénich ekvivalentd lichvy (u
neumérného zkraceni pravdépodobné u podnikatele nedojde k omylu ve vzdjemné hodnoté
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plnéni, jelikoz podnikatel jakoZto né€kdo, kdo jedna s odbornou péci, by se takového omylu
nem¢l dopustit) — podnikatel se konkrétné mize dovoldvat ochrany napiiklad dle ustanoveni
§ 433, § 1964, § 1972, § 2051 a § 1798an OZ Co se tycCe judikatury Ceskych soudu, lze
konstatovat, ze ta je pomérn¢ nekonzistentni, coz reflektuje nejasnost pravni Upravy
neumérného zkraceni a lichvy pro obchodnépravni vztahy. Nicméné z judikatury Nejvyssiho
soudu Ize explicitné¢ vyvodit, ze aplikace ustanoveni § 433 OZ ve prospéch podnikatele neni
omezena. V ¢em je naopak judikatura Nejvyssiho soudu pomérné stald, je zdiraziiovani
potieby zohlednéni zvlastniho postaveni podnikatele ve vztahu k jeho profesionalité. Nejvyssi
soud rovnéz opakované konstatoval, je tfeba hodnotit rozpor pfedmétného pravniho tkonu
s dobrymi mravy individudlné, tedy s ohledem na okolnosti konkrétniho jednani ucastnikd.
Postupné vSak v judikatufe Nejvyssiho soudu doslo ke zméné piistupu co do moznosti
aplikace korektivu dobrych mravii na B2B vztahy — konkrétné€ 1ze v judikatufe tohoto soudu
pozorovat, ze pied rozhodnutim sp. zn. 23 Cdo 56/2019 preferoval co nejstiidmé;jsi
uplatinovani tohoto korektivu v souvislosti s moznosti uplatnéni zasad poctivého obchodniho
styku.

Po dikladném seznameni se s ustanovenim § 1797 OZ lze konstatovat, ze ten
odporuje principu dobrych mravl. Podle mého nézoru neni smysluplné, aby bylo na jednu
stranu podnikateli znemoznéno dovolat se ochrany prostfednictvim institut lichvy a
neumérného zkraceni, ale na druhou stranu aby mu bylo umoznéno dovolat se této ochrany
skrze vySe vyjmenované instituty. Aktudlni stav de facto znamend, Ze podnikatel se sice
nemuze dovoléavat lichvy a neumérného zkraceni, ale nelogicky se mtize dovolavat ochrany
pro méné zavazné poruseni principu rovnosti. Lze se proto domnivat, ze smyslem § 1797 OZ
je zejména akcentovat zasadu profesionality podnikatele v obchodnépravnich vztazich.

Obecn¢ lze dle mého nazoru konstatovat, ze dopad § 1797 OZ je tieba zuzit na takové
ptipady, ve kterych je odeptfeni ochrany podminéno specifiky podnikatelskych vztahd. Jinak
feceno — ve zvlasté zavrzenihodnych piipadech lichvy a neimérného zkraceni neni ochrana
vyloucena ani u podnikateli. Obc¢ansky zakonik nedostatecné reflektuje, ze 1 podnikatel (a
zejména to plati pro ptipady osob samostatné vydélecné ¢innych) se miize dostat do situace,
kdy je ve vyrazné informacni asymetrii viici vétSimu podnikatelskému subjektu (korporatu),

ptipadné kdyz podlehne kognitivni slabosti (podnikatel jako fyzicka osoba je pfeci jen prosty
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cloveék, ackoli neni ve stejném postaveni jako spotiebitel). De lege ferenda by bylo vhodné

tuto nejasnost napravit.
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Lichva a neamérné zkraceni v obchodnépravnich vztazich

Abstrakt

Hlavnim cilem diplomové prace je zkoumani problematiky lichvy a neamérného zkraceni v
obchodnich vztazich a analyzovani moznosti, které maji podnikatelé k ochrané pied t€mito
nezadoucimi jevy pomoci pravnich institutt soukromého prava.

Zvlastni diraz je kladen na vztah mezi obecnymi opravnymi prostfedky soukromého préava,
které slouzi k napravé obsahové nespravnosti pravnich jednani, a specialnimi ustanovenimi,
kterd vylucuji ochranu podnikateli pfed lichvou a neimémym zkracenim. V ramci prace se
zamétime na zhodnoceni a analyzu téchto instituttl a jejich moznych dopadt na podnikatelské
subjekty v podnikatelském styku vcetn€ porovnani se zahrani¢ni Upravou (pfedevSim
némeckou a rakouskou) a praktickd doporuceni.

Diplomova prace je ve svém zkoumani postupné rozdélena na nékolik dil¢ich ¢asti, pficemz
prvnim tématem, kterym se prace zabyva, je ochrana slabsi strany, vymezeni situace a diivody
ochrany slabsi strany, vcetné¢ ideovych vychodisek. Dlraz v této kapitole je kladen na
podnikatele jakozto slabsi strany a mozného zneuziti silnéjsiho postaveni.

V druhé a tieti ¢asti se zaméfuji na vymezeni pojmu lichva a neimérné zkraceni. DlleZitym
prvkem stanoveni subjektivnich a objektivnich znaku, které vyplyvaji z existence lichevniho
jednani a neimérného zkraceni. Kapitoly zavrSuji analyzou disledk lichevniho jednani.

V dalsi casti se prace zabyva zvlasStnimi rezimy lichvy a neimérného zkraceni podle
ustanoveni § 1797 OZ, pti€emZ prvni podkapitola se vénuje predev§im obecnym vykladem
zminéného ustanoveni a druhd podkapitola se vénuje tivaham o moznostech aplikace
korektivii obsahové spravnosti na obchodnépravni vztahy.

Pro srovnani rovnéz prace piinasi analyzu pravnich uprav Rakouska a Némecka, a poukazuji
na to, kde je uprava lichvy a neimérného zkraceni upravena podobné, jinak, ¢i neni upravena
vibec. V néasledujici a zavérecné ¢asti samotné prace jsou konstatovana prakticka doporuceni
pro uzavirani smluv v obchodnépravnich vztazich tak, aby se ptfedeslo pfipadnym sporim,
komplikacim ¢i nejasnostem.

Kli¢ové slova: lichva, neimérné zkraceni, podnikatel, slabsi strana, obchodnépravni vztahy
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Usury and Lesion in Business Law Realtions

Abstract

The main objective of the thesis is to investigate the issue of usury and lesion in business law
realtions and to analyse the possibilities that entrepreneurs have to protect themselves from
these undesirable phenomena by means of legal institutes of private law.

Particular emphasis is placed on the relationship between the general private law remedies,
which serve to correct the substantive incorrectness of legal actions, and the special
provisions that exclude protection of entrepreneurs against usury and lesion. In the course of
the thesis we will focus on the evaluation and analysis of these institutes and their possible
impact on business entities in business dealings, including a comparison with foreign
legislation (mainly German and Austrian) and practical recommendations.

In its examination, the thesis is progressively divided into several subparts, with the first topic
addressed being the protection of the weaker party, the definition of the situation and the
reasons for the protection of the weaker party, including the ideological background. The
emphasis in this chapter is on the entrepreneur as the weaker party and the possible abuse of
the stronger position.

In the second and third parts, I focus on the definition of the concepts of usury and lesion. An
important element is the determination of the subjective and objective features that result
from the existence of usury and lesion. I conclude the chapter with an analysis of the
consequences of usurious conduct.

In the next part, the thesis deals with the special regimes of usury and lesion under the
provisions of § 1797 OZ, with the first subchapter mainly devoted to the general
interpretation of the mentioned provision and the second subchapter to considerations on the
possibilities of applying the correctives of substantive correctness to commercial relations.

For comparison purposes, the thesis also presents analyses of the legal regulations of Austria
and Germany, and points out where the regulation of usury and lesion is regulated similarly,
differently, or not at all. In the following and final part of the thesis itself, practical
recommendations for concluding contracts in commercial relations are stated in order to avoid
possible disputes, complications or ambiguities.

Keywords: Usury, Lesion, Entrepreneur, Weaker party, Business Law Realtions
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