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AKktualnost (novost) tématu Téma zaméifené na lichvu a neimérné zkraceni
Vv obchodnich vztazich je teoreticky zajimavé a prakticky uzitecné. I kdyz samotné téma
lichvy a neimérného zkraceni je v tuzemské odborné literatufe predmétem zajmu, ve
vztahu Kk ochran¢ podnikateli neni frekventované. Proto povazuji volbu tématu za
aktualni, a to zejména v souvislosti s diskusi o ochrané slabsi smluvni strany.

Samostatnost zpracovani tématu. Autor s vedouci diplomové prace konzultoval
predbéznou osnovu, zdroje 1 nékteré dil¢i otazky. Neni divodu pochybovat, ze
piedlozené dilo zpracoval samostatng.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody Zvolené téma klade naroky predevsim na znalosti obecného prava obanského
a jeho teorie, a to zejména v jeho zdvazkové casti. Dale predpoklada schopnost aplikace
obecné Upravy na specificky subjekt, jimz je podnikatel. Naro¢nost na teoretické znalosti
hodnotim jako standardni az vyssi.

K metodologickém pfistupu se autor vyjadiil na s. 6 s tim, ze uvadi pfedev§im metodu
analytickou, dale metodu komparace a téz (nepfimo) i metodu syntézy. K tomu lze dodat,
ze aplikoval i metodu deskriptivni, coz vzhledem k povaze pravniho pojednani nelze
autorovi vytykat. Rozhodna je pfedev§im mira vyuziti této metody. Celkoveé lze
konstatovat, ze zvolené metody odpovidaji cili a zaméfeni diplomové préce.

Formalni a systematické ¢lenéni prace Text je c¢lenén piehledné. Diplomant
postupoval systematicky tak, ze nejprve zatadil obecnéjsi, 1ze Fici — ramcové — pojednani
o ochrané slabsi smluvni strany. Od ného pfechdzi k neimérnému zkraceni a lichvé
obecné a navazuje pasazemi o jejich zvlastnim rezimu ve vztahu k podnikateli. Nasleduje
strucné pojedndni o némecké a rakouské pravni Gpraveé, v nichz autor hledd inspiraéni
zdroje pro pfipadné uvahy de lega ferenda. Praci uzavira Sestd kapitola, v niz jsou
predkladany nékteré navrhy pro cCeskou pravni upravu. V ,Zavéru*“ jsou shrnuty
odpovédi na zékladni otazky, které si diplomant polozil v ivodu prace. Takto postavenou
strukturu hodnotim jako logickou a piehlednou.

Terminologie. V praci neshledavam zasadni terminologicka pochybeni. Z dil¢ich lze
upozornit napt. na formulaci ,,mensi podnik® (s. 6), kterd ale mize byt dana i evropskym
nahledem. Také namisto ,,oficialni definice* ma pouZito spojeni ,,legélni definice®.

Pouzité zdroje. V seznamu pouzité literatury se projevuje skutecnost, ze v Ceském
pravnim prostfedi absentuje rozsdhlej$i monograficka literatura zaméfend specidlné na
pojednavané téma. To se promitd i do autorem pouzitych zdrojt, kdyZ pracuje zejména
s tuzemskou civilistickou odbornou literaturou obecné¢jsiho zaméteni. Za urcitou slabinu
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zahrani¢ni pravni tpraveé. Praveé némecka a rakouska odborna literatura je bohatSi a mohla
poslouzit k prohloubeni a vyssi kvalité srovnavacich zavért. Na pouzity zdroj je korektné
odkazovano v souladu s cita¢nimi pravidly. Pro budouci tvorbu odborného textu lze
autorovi doporucit neuvadeét pod ¢arou odkazy na ptislusna ustanoveni pravniho predpisu,
ale zaradit je piimo do textu (viz. pozn. €. 59).

Formalni a jazykova stranka prace. Po formalni a jazykové strance spliuje predlozena
diplomova prace pozadavky kladené na tento typ odborného textu. Své zavery formuluje
autor srozumiteln¢.

Hloubka provedené analyzy. Analyticka uroven prace je spise nizsi.

Vyjadreni k praci Piedlozeny text svéd¢i o zajmu diplomanta o zvolenou problematiku.
Autor v tvodu formuloval zékladni vyzkumné téma a v zadvéru prace své stanovisko
k nému shrnul. Uvedl vlastni kritické zavéry de lege lata a piedlozil navrhy de lege
ferenda. Nékteré znéji presveédCiveji, jiné povazuji za méné presvédcivé: napi. navrh na
vyslovnou Upravu povahy neplatnosti lichevniho jednani (s. 46) ¢i tamtéZ navrh o
stanoveni vySe urokd v obchodnich vztazich. S akcentem na materidlni pojeti slabsi
strany souhlasim. Souhlasit Ize i s autorovym apelem na aplikaéni praxi nabadajicim
k pfesnosti a ziejmosti pti formulaci smlouvy (ve vyjadieni na s. 47 ve druhém odstavci
jde ziejm¢& o piepis, kdy misto ,smlouvy” ma byt ,ceny“). V této souvislosti
poznamenavam, ze akcent na kontraktac¢ni kulturu, na pfesnost formulace, vyvazenost
vzajemnych prav a povinnosti véetné vyjadieni funkce, kterou ma smlouva plnit, se
prosazuje Vv soucasnosti jako $ir$i tendence (srov. napt. rozhodnuti velkého senatu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 a z ného plynouci prakticka doporuceni
sméfujici praxi ke zfetelnému vymezeni funkce smlouvy — v daném piipadé funkce
ujednani o smluvni pokuté - o niz autor pojednavd nas. 37, 38, 48).

V obecnych pasazich prokazuje diplomant  piehled o nazorech tuzemskych
komercialistli, na néz diisledné odkazuje. Mohl se ale sdm vyraznéji ndzorové prosadit
(napft. na s. 13 v zavéru subkapitoly 1.2.1.postradam vlastni zavér autora, obdobn¢ napf.
kapitola 3.3. ve vztahu k pravnim dtsledktim lichevni smlouvy, subkapitola 4.2. a dalsi).
Pon¢kud vice se diplomant projevuje ve zvlastni ¢asti své diplomové prace (kap. 4 a 6).

Nekteré pasaze textu nejsou aktualizovany, nebot diplomant nezaznamenal posledni
Vvyvoj pravni Upravy a ¢astecné i1 judikatury. Diplomové prace byla odevzdana 8.6. 2023,
nezohlediiuje ale novelu obcanského zakoniku provedenou zakonem ¢. 374/2022 Sb.,
ktera nabyla G€innosti 6.1.2023. Ji bylo mimo jiné novelizovano 1 ustanoveni § 1964 a
1972 (subkapitola 4.2.2., s. 37, 38). Jejich znalost a vazbu na vlastni téma by mél tudiz
autor prokazat pii obhajobé. Obdobny problém s aktualnosti, tentokrat v oblasti
judikatury, se projevuje i v ramci pojednani o moderaci smluvni pokuty (s. 39, k tomu
viz vyse).

Splnéni cile prace. Diplomant urcil za svlij hlavni cil odpovédét na otazku, zda je
mozné dopady ustanoveni § 1797 ob¢. zak. zmirnit prostrednictvim funkcnich ekvivalentii
lichvy a neumeérného zkraceni. Na to navazal dil¢i otazkou, zda lze v judikature ceskych
soudit ve vztahu k ustanoveni § 1797 ob¢. zak. identifikovat nejaky vyvoj vykladové praxe,
nebo zda jsou ceské soudy ve svém pristupu k této otazce konstantni. Tento svij zdkladni
cil uchazec respektoval a zejména v zavéru na n¢j odpoveédel. Zakladni tkol, tudiz podat
odpovéd’ na v uvodu formulované otazky, splnit, i kdyZ mél vychazet z hlubsi arovné
analytické prace.



11.  Otazky k zodpovézeni pri obhajobé.

¢ Diplomant by mél zhodnotit zménu tpravy (§ 1964 a 1972 ob¢. zak.) pravnich dusledkt
zvlasté nevyhodného ujednani o Casu plnéni, Groku z prodleni nebo o ndhradé nakladi
spojenych s uplatnénim pohledavky realizovanou zak. ¢. 374/2022 Sb. a jeji vliv na
ochranu podnikatele jako slabsi smluvni strany.

e Vzhledem k tomu, Ze jako jeden z nastrojii ochrany slabsi smluvni strany, je-li ji
podnikatel, uvadi autor i moderaci smluvni pokuty (s. 39), mél by prokazat i povédomi
o zméné pojeti moderace smluvni pokuty, resp. znalost skutecnosti, které jsou pro ni
relevantni (viz vySe uvedené prelomové rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu
CR z ledna tohoto roku).

e Mize diplomant upfesnit, co je minéno vyjadienim na s. 44 ze ,,je mozné vyloucit
(ziejmé ustanoveni § 934 ABGB — pozn. S. C.) na naklady podnikatele?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé

k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen Dobie, ptip. velmi dobie, pficemz celkové
hodnoceni zavisi i na vystoupeni diplomanta pfi
obhajobg.

V Praze dne 5.srpna 2023

prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.
vedouci diplomové prace



