Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Jaroslav Sejko
Téma a rozsah prace: Lichva a neumérné zkraceni v obchodnépravnich vztazich, 56 s. (dle tdaje o

poctu znakl)

1. Aktualnost (novost) tématu: Téma bylo pfedmétem znacné pozornosti jiz od piijeti nového
obcanského zakoniku a je tedy jiz dosti rozsahle zpracované. I s ohledem na probihajici judikatorni
vyvoj je vSak lze povazovat za stale aktudlni.

2. Naro¢nost tématu na:
- teoretické znalosti,
- vstupni udaje a jejich zpracovani,
- pouZzité metody.
S ohledem na dobré¢ literarni pokryti tématu je 1ze povazovat za spiSe méné€ narocné.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- spInéni cile prace
Diplomant si stanovil cil zjistit, zda lze "mozné dopady ustanoveni § 1797 OZ zmirnit
prostfednictvim funkénich ekvivalentl lichvy a neimérného zkraceni", a ptipadné identifikovat
vyvoj feSeni téchto otdzek v naS$i judikatorni praxi. Tento cil Ize povaZovat za splnény, jednim
dechem ale nutno dodat, ze v ramci vymezeného tématu nejde o cil pfili§ ambicidzni.

- samostatnost pii zpracovani tématu,
Prace nevzbuzuje pochyby o samostatnosti jejiho zpracovani.

- logicka stavba prace,

Autor se snazil postupovat od obecné¢jSiho ke zvlastnimu — nejprve uvést téma zasazenim do
obecného kontextu smluvni svobody a ochrany slabsiho, poté piedstavit instituty lichvy a
neumérného zkraceni a pak zkoumat jejich moznou funkéni nahradu v mezipodnikatelskych
vztazich. Tomuto zdméru nelze nic vytknout, jeho praktické provedeni ovSem neni idedlni: analyza
je velmi povrchni a autor se rozbiha k otazkam, které souviseji s tématem jen velmi okrajove, pokud
vubec (napi. téma adheznich smluv nebo spotiebitelské ochrany). V jadru prace, kterym jsou
kapitoly 4 a nasl., nejsou vysledky piedchozich kapitol prakticky nijak vyuzity.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci,
Autor aZz na vyjimky pracuje jen se soudobou domaci literaturou, pfi¢emZ ani tu neprozkoumal
zdaleka uplné, zejména pokud jde o literaturu Casopiseckou. Traktovand témata jsou pfitom
predmétem bohatého zpracovani doma i v zahranici a bylo pfedmétem pozornosti i v dobach prvni
republiky, takze i v ramci ¢eskojazy¢né literatury by bylo lze jit mnohem dal.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),
Jak feceno, provedenou analyzu povazuji za zna¢n¢ povrchni. Co huaf, autor se nevyhnul ani
tvrzenim, jez lze oznacit dokonce za chybna. V uvodni partii vibec nevystihnul napéti mezi
principem smluvni volnosti a ochrany slabsiho (naopak dokonce napft. zasadu pacta sunt servanda
oznaCuje za "ideové vychodisko zasady ochrany slabsi strany"). V ramci tématu ochrany
podnikatele sice dospiva ke spravnému zavéru, ze i podnikatel miize takovou ochranu potiebovat,
vubec se ale nezamysli nad divody, pro které mu byla a ¢astecné stale je upirdna. Na stranach 18 a
19 pak velmi nejasné spekuluje nad moznym S§irSim pojetim spotiebitele, jez pry nejprve "lzde
dovodit" (ackoliv ceské pravo zcela jasné stoji na opaéném nazoru), o dve véty dale ale jiz je takové



pojeti "ptilis Siroké". K dovrSeni vSeho pak bez jakéhokoliv komentate dodava, ze "pravnicka osoba
nikdy v postaveni spotiebitele byt nemize", coz je sice v nasem pravu také pravda, ale je to
mnohem diskusn¢jsi, nez v pripadé podnikatelii jednajicich mimo svou odbornost. Vylozenou
chybou je tvrzeni na stran¢ 23, ze "typickymi piiklady neumémého zkraceni jsou napiiklad
ujednani, kterd vylucuji odpovédnost silnéjsi strany..." Nesouhlasim ani s tvrzenim na str. 26, Ze u
neumérného zkradceni jsou "na slabsi stranu kladeny relativné piisné naroky ve vztahu k jeho
informovanosti o hodnoté¢ plnéni": pokud by tomu tak bylo, nemél by institut prakticky zadny
vyznam. Jistou neujasnénost v zakladnich dotéenych otdzkach ukazuje autoriiv podiv nad tim, Ze se
zkracena strana nemuize domahat dorovnani zkraceni (str. 27). TéZz udajny judikaturni posun od
pravidel poctivého obchodniho styku k pravidlim dobrych mravii v mezipodnikatelskych vztazich
(str. 36) ve skuteCnosti zadnym posunem neni: jde jen o zménu terminologie mezi obchodnim a
novym obcanskym zakonikem, obsah je stale stejny. Popis upravy adheznich smluv je potom zcela
mimo téma, kdyz si autor ziejmé& neuvédomil, Ze tuto kontrolu nelze pouZzit na kontrolu poméru
hlavnich plnéni, jeZ je naopak jedinym predmétem pozornosti v pifipadé lichvy a neimérného
zkraceni.

- uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava prace je standardni.

- jazykova a stylisticka droven
Jazykovi a stylisticka Groven je standardni.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
V ramci obhajoby necht se diplomant pokusi vyporadat s alespon nékterymi pfipominkami

uvedenymi vyse.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Praci jesté doporucuji k obhajobé.

6. NavrZeny klasifika¢ni stupeii:

Ptedbézné navrhuji hodnotit stupném "dobie".

V Praze dne 7. 9. 2023

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

oponent diplomové prace



