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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva vefejnym prostorem mésta Sazavy. Vetejny prostor mésta
autorka uchopuje z antropologického pohledu. Hlavnim cilem prace je objasnit jak se
sebeprezentuje vedeni mésta a lidé, ktefi se na déni ve mésté nejvice podileji a jakym
zpusobem se to propisuje do vetejného prostoru. Téma bakaldiské prace si autorka
rozdélila do dil¢ich podoblasti, které pomohly objasnit hlavni vyzkumnou otazku. Mezi
dil¢i oblasti patti ur¢eni klicovych vetejnych prostor ve mésté, urcit do jakych kategorii
spadaji a co se na nich odehrava. Ddle zjistit, jak vnimaji vefejné prostory obyvatelé mésta
a jaky postoj k vefejnym prostoriim zaujimaji. K objasnéni vyzkumného problému autorka
vychazi zodborné literatury apii vyzkumu vyuzivd kombinace kvantitativnich

a kvalitativnich metod.

Annotation

This bachelor thesis deals with the public space of the town of Sdzava. The author grasps
the public space of the city from an anthropological perspective. The main aim of the thesis
is to clarify how the city leadership and the people who are most involved in the city
present themselves and how this is written into the public space. The author has divided the
topic of the bachelor thesis into sub-areas that helped to clarify the main research question.
The sub-areas include identifying the key public spaces in the city, identifying what
categories they fall into and what takes place in them. Furthermore, to find out how public
spaces are perceived by city residents and what attitudes they have towards public spaces.
To clarify the research problem, the author draws on the literature and uses a combination

of quantitative and qualitative methods in her research.



Abstrakt

Téma bakaladiské prace je vefejny prostor mésta Sdzavy a sebeprezentace lidi v ném.
Hlavni vyzkumna otadzka zni ,,Jakym zplisobem se sebeprezentuje vedeni mésta Sdzavy
a lid¢, kteti se na déni ve mésté nejvice podileji a jakym zpiisobem se tyto sebeprezentace
promitaji do vefejném prostoru? K tomu, aby autorka dospéla k zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky, si urcila dil¢i podotazky. Dalsi podotazky zni ,,Jaké jsou kli¢ové vetejné
prostory mésta Sdzava a do jakych kategorii spadaji a co se na nich odehrava?“, ,Jak
vnimaji vefejné prostory obyvatelé mésta Sazavy?* a ,Jaky postoj zaujimaji k vefejnym
prostoriim obyvatelé mésta a jak se na nich sebeprezentu;ji?*‘. K tomu, aby autorka dosp¢la
k odpovédim na vyzkumné otazky, nejprve téma prace ukotvila v teorii a vychazela
z odborné literatury vztahujici se k tématu. Druha cast prace se zabyva samotnym
vyzkumem. Ve vyzkumu byla pouZita kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod.
Do kvantitativnich metod spadd anketa, kterd byla distribuovana obyvatelim mésta
a obsahovala oteviené otazky. Do kvalitativnich metod spada zGcCastnéné pozorovani
a polostrukturované rozhovory. Autorka dospéla k vysledkiim, ze se vedeni mésta a lidé,
kteti se na déni ve mé&st€ nejvice podileji se sebeprezentuji pomoci zkvalithovani vefejnych
prostor. Zaméiuji se predevSim na ty vefejné prostory, které obcané meésta v tomto

vyzkumu oznacuji za dileZité.
Abstract

The topic of the bachelor thesis is the public space of Sdzava and the self-presentation of
people in it. The main research question is "In what way does the leadership of the city of
Sazava and the people who are most involved in the city present themselves and how are
these self-presentations reflected in the public space?" In order to arrive at an answer to the
main research question, the author identified sub-questions. The other sub-questions are
"What are the key public spaces in Sdzava and what categories do they fall into and what
takes place in them?", "How do the residents of Sézava perceive public spaces?" and
"What attitude do the residents of the city have towards public spaces and how do they
present themselves on them?". To arrive at the answers to the research questions, the
author first anchored the topic of the thesis in theory and drew on the literature related to
the topic. The second part of the thesis deals with the research itself. A combination of
quantitative and qualitative methods was used in the research. The quantitative methods

included a survey that was distributed to the residents of the city and contained open-ended
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questions. Qualitative methods include participant observation and semi-structured
interviews. The author arrived at the results that the city leadership and the people who are
most involved in the city's affairs are self-presenting themselves through the improvement
of public spaces. They focus mainly on those public spaces that the city citizens in this

research identify as important.

Klic¢ova slova

hmotny vetejny prostor, Sdzava, méstsky urad, izemni plan, obyvatelstvo
Key words

material public space, S4zava, city council, zoning plan, population
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Uvod

Motivaci pro psani této prace bylo pfedevsim to, zZe jsem se do Séazavy piestéhovala pied
tfemi roky a chtéla jsem se o tomto mésté dozvédet vice a také zkusit nahlédnout do jeho
»zakulisi“. V pribéhu mych studii mé nejvice zaujala antropologie mista a celkove

studovani toho, jak se utvari vztah lidi k mistu.

,Misto je v obecném smyslu transhistorické a univerzalni. Je zékladnim prvkem lidské
existence, produktem zadmérnych transformaci pfirodniho (pfirozeného) prostiedi
Clovékem, ...misto stile existuje ve stavu mezi objektivnim faktem a subjektivnim
pocitem.* (Cresswell, 1996, s.151 a 156). Z tohoto citatu lze odvodit, ze abychom jako lidé
citili dalezitost néjakého mista, musime si k nému utvofit vztah, kazdy bude pfipisovat
riznym mistim odliSnou dilezitost a lze tak tedy na pojem mista a potazmo prostoru
nahlizet jako na néco, co je subjektivni. Lidé mistim svym chovanim pfisuzuji vyznam, to
se ovSem podle jeho geografické polohy mize na riznych mistech lisit (Cresswell, 1996,
s.3-10). Jinymi slovy spole¢nost davd mistiim (prostorim) vyznam a je mozné tedy fici, ze
prostor je socidlni, spolecensky. Harvey (Harvey, 1996) ve své publikaci fik4, Ze naopak

1 mista urcuji, jakym zptisobem se v nich lidé chovaji.

Vetejné prostory meést, tak mohou slouzit jako odraz spolecnosti, kterd ve mésté€ Zije a jsou
tak nedilnou soucasti naSich zivotl. TudiZ i ve své praci budu na vefejny prostor nahlizet
jako na prostor, ktery je socidlné utvafen a na druhou stranu i spoluutvaii nase chovani

vV ném.

Cilem této prace bylo se zaméfit na chovani vedeni mésta a lidi, ktefi se na déni ve mésté
Sazava nejvice podileji a jakym zplsobem se to promita do vetejného prostoru mésta. Chci
tak prispét do diskuse socidlnich antropologli vénujicich se vefejnému prostoru
a sebeprezentaci lidi v ném. Jedinecnost mého vyzkumu vnimam vtom, Ze se jedna
o socialni vyzkum malého meésta, kterym je pravé Sazava. Nejen, ze jsem v odborné
literatufe nevyhledala Zzadny socidlni vyzkum, ktery by se méstu Sdzava vénoval. Ale
zaroven si myslim, Ze tato prace mize pfispét tim, Ze se zaobird malym méstem, jelikoz

spojuje charakteristické rysy velkého mésta a vesnice (Ambrozova, 2010).

M¢ vyzkumné otazky pro tuto praci jsou: ,,Jaké jsou klicové vetfejné prostory mesta Sazava
a do jakych kategorii spadaji a co se na nich odehrava?“, ,Jak vnimaji vefejné prostory

obyvatelé Sazavy?“, ,Jaky postoj zaujimaji k vefejnym prostorim obyvatelé¢ mésta a jak se
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na nich sebeprezentuji?*. Zakladni verze mého vyzkumného problému zni: Zkoumanim
toho, jak vedeni malého mésta v soucasné dob¢ vyuziva vetejny prostor k vyjadieni svych
nazort a postoju: jak prostor pouzivaji k sebeprezentacim a jak se jejich sebeprezentace do
vefejného prostoru promitaji. K odpovédim na tyto otazky se budu snazit dojit pomoci
zkoumani jednotlivych aktivit, které obyvatelé ve mésté provozuji, typologii vetejného
prostoru mésta a v neposledni tadé také to, v jaké souvislosti spolu jsou zmény ve

vefejném prostoru a politickd situace ve meste.

V préci se budu nejprve vénovat teoretickému ukotveni pojmu, které se jsou klicové pro
muj vyzkum, déale predstavim metody zkoumani, které jsem vyuzila pro ziskani odpovédi

na mnou stanovené vyzkumné otazky a na zavér shrnu své vysledky.
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1 Teoreticka ¢ast

V teoretické cCasti predstavim pojmy a koncepty, které se vztahuji k tématu vetfejného
prostoru a sebeprezentace lidi v ném. Pfedstavim nejdiiv pojem vetejného prostoru, jak se
tento pojem v prab¢hu let proménoval, jak je dnes definovan, jak na tento pojem pohlizi
ruzni autofi. Déale se budu vénovat typologii vetejného prostoru, prostorovému obratu

a tomu, jak nahlizi na sebeprezentaci lidi v prostoru jednotlivi autofi.

1.1 Verejny prostor

1.1.1 Promény konceptualizace verejného prostoru v ¢ase

Veftejny prostor je predmétem vyzkumu jiz dlouhou dobu. Pocatky jeho zkoumani sahaji
az do staroveéku. Publikace ztohoto obdobi hledaji spojitosti mezi usporddanim mésta
a spoleenskym postavenim obyvatel. Napiiklad ve starovékem Recku pojem agora
oznacoval v tomto Casovém obdobi shromazd’ovani lidi v centru mésta. Vedly se zde
politické debaty, nejriiznéjsi svobodné promluvy a odehraval se zde i obchod. Pro Homéra
byla agora také urcitou formou fadu a civilizace, bez ¢eho si méstsky prostor neumél
pfedstavit (Schadewaldt, 2019). Z dne$niho thlu pohledu slouzila athénska agora i jako
symbol demokracie (Kratochvil, 2012, s.22-23). Jednalo se tedy o jakysi multifunkcni
prostor a dle nékterych teoretikii fungoval jako urcity vzor pro pozdéj§i konstruovéani

vetfejného prostoru (Whyte, 2009, s.339).

Pozdéji se renesancni autofi, ktefi se inspirovali u Platona, ve svych publikacich snazili
pfiblizit idedlnim uspotadanim spolecnosti. Jednim z té€chto autorti je Thomas More a jeho
dilo Utopia, které¢ vzniklo na zacatku 16. stoleti (More, 1978). V tomto dile se autor
vymezuje vici anglické spolecnosti v t€ dobé a prezentuje svij spolecensky ideal, ktery
spoCivd vtom, ze vni panuje rovnost mezi vSemi obcany, pacifismus a tolerance
nabozenstvi (More, 1978). Dalsim z autorti, ktery se vénoval této problematice je Tomasso
Campanella. Tento autor ve své publikaci Slunecni stat, kterd byla vydéana roku 1623
(Campanella, 1934), pojednava o staté, kde je cilem obecné blaho vSech a v tomto duchu
se nesou i pravidla a ptedpisy. Jedna se o stat, ve kterém panuje beztiidni a rovnostarska
spolecnost. Jedna se o sobéstacny méstsky stat (Campanella, 1934). V cele takového statu
stoji osvicensti filozofové a knézi. V 17. stoleti vzniklo také dilo autora Francise Bacona,
které nese nazev Nova Atlantis z roku 1627 (Bacon, 1980). Autor v této knize pojednava

o zemi, ve které zije spolecnost, jez je zalozena na dobrovolné spolupraci a vladnou v ni
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vzdélani radci (Bacon, 1980). Jedna se tak o predstavu utopie dle Francise Bacona (Bacon,
1980). VySe zminéni renesancni autoii maji spole¢né to, ze ve svych dilech premysleli

o prostoru a spolecnosti ve formé utopie, predstavy dokonalého spolecenstvi.

Vetejny prostor, ktery ve stiedoveéku plnil funkci jadra déni mésta se nazyva stiedoveke
namesti, ovsem od agory se svymi funkcemi liSilo. Nameésti totiz mimo funkce spolecenské
a trzni, plnilo také predevsim funkci reprezentativni. Vyskytovaly se zde budovy a dila,
ktera odrazela méstskou spole¢nost. Na naméstich staly domy bohatych mést'anti, radnice,
ktera reprezentovala svétskou moc, kostel, ktery naopak prezentoval duchovni moc, stal
zde kupecky dim, pranyi ¢i kasna. Za zdmi radnice uvazovala malad skupina osob
o nasledném smeéfovani meésta, ovSem klicova rozhodnuti byla v rukou panovnika
arozhodovalo se o nich mimo mésto. Namésti mésta bylo tak spiSe na trovni lokalni

politiky.

Aktivity spojené s vefejnym prostorem jsou mimo jiné aktivity spojené se setkavanim
obyvatel meésta. Pifikladem z historie mlze byt korzovani. Jednid se o volnoCasovou
aktivitu, kterd ma své pravidelnosti a cilem této aktivity kromé samotného pohybu, je
sebeprezentace a kontakt ve spolec¢nosti. Tato Cinnost ma svou tradici zejména v zemich
jiznich Evropy a saha az do 16. stoleti (Klusakové, Ettlerova 2003). K nam do Ceskych
zemi byla tato aktivita pfivedena az pozd¢ji v 19. stoleti a pretrvavala do poloviny stoleti
20. Muazeme zde vidét souvislosti prichodu této ¢innosti s modernitou, industrialni revoluci
a celkovou zménou ve spolecenské komunikaci. JelikoZ prosel zménou i zplsob
obchodovani, tak se kupujici 1iprodavajici spoleéné¢ se svymi rodinami chodili
reprezentovat na vetejnosti. Korzovani bylo v malych a stiednich méstech hlavni aktivitou
predevsim pro mladé lidi, jelikoz se timto zpisobem mohli seznamovat s druhym pohlavim

24

(Klusékova, Ettlerova 2003).
1.1.2 Shrnuti kapitoly

Z pojeti vefejného prostoru lze odvodit, ze v této perspektivé se za vefejny prostor
povazovalo zejména namésti, hlavni tfidy, tedy otevieny, vetfejné piistupny prostor.
Funkce vetejného prostoru byly v piimé souvislosti s osobnimi cili obyvatel, slouzil tedy
predev§im k obchodu a sebeprezentaci. Kdyby vefejny prostor témto ucelim neslouzil

obyvatelé mésta by o né&j prestali jevit zajem.
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Funkce vefejnych prostor se postupné proménovaly isvyvojem civilizace vcetné
zakodovanych ptirozenych pravidel, kterymi se osoby ve vetejném prostoru fidi. Chovani
ve vefejném prostoru je tak pfimym obrazem spole¢nosti, ktera jej vyuziva, a tak se i fada
instituci v pribéhu ¢asu piesunula z vefejného do soukromého prostoru. V této praci se ale
zaméfim na soucasné pojeti vefejného prostoru ana to, jakym zplsobem se lidé ve

vefejném prostoru sebeprezentuji dnes.
1.2 Definice verejného prostoru

Pro ucely mé prace je dulezité nejprve definovat, co je to vefejny prostor. V Ceské
legislativé neni pojem veftejny prostor pevné ukotven. Jeho obdobou v ¢eském zakoniku je
vetejné prostranstvi, které je zasazeno ,,v zakon& o obcich (128/2000 Sb.), zakoné ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zikon) a ve vyhlasce
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi (vSe ve smyslu pozdéjsich
predpisi)“. Jeho znéni je: ,,Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uZivani, ato bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru® (Zakon

128/2000 Sb.). Stézejni pro tento pojem ,vetfejné prostranstvi je tedy jeho Siroka

dostupnost vetejnosti.

Pojem vefejné prostranstvi a vefejny prostor budu v této praci pokladat za pojmy téméf
stejné. V Ceské legislativé se u vymezeni pojmu vetejného prostranstvi soustiedi spiSe na
prostorovy rozmér, oviem Vladimira Silhankova se ve své definici zaméfuje i rozmér
spoledensky (Silhankova, 2003). Rika, Ze ,,vefejné prostory nejsou jenom prazdné plochy
mezi budovami. Jsou to mista, kde se lidé navzijem setkavaji, jsou to obyvaci pokoje
mesta, kde se odehrdvaji rozhovory, mimoiadné udalosti i kazdodenni lidské cinnosti.
Vetejné prostory proto musime chéapat nejen v jejich prostorové dimenzi — jako oteviena,
voln¢ piistupnd prostranstvi, ale v jejich dimenzi spoleCenské, jako prostor pro vetejny
zivot* (Silhdnkova 2009, s. 9). Dle ni jsou vefejné prostory nedilnou souéasti méstského
organismu a Zivota mésta. Vefejnym prostorem jsou volna prostranstvi mésta, kterd slouzi
jedincim k ukojeni jejich aktivit, kterymi mohou byt naptiklad aktivity pohybové,
pobytové ¢i spoleCenské. Verejny prostor se spolupodili na obyvatelnosti mésta ¢i orientaci
v ném. Verejny prostor patii i do zdkladniho provozniho systému meésta (napt. MHD, pé&si
¢i cyklisti). Dobte uspotfadany vetejny prostor ptitahuje lidi. To, co déla vetfejny prostor

pritazlivym jsou nejriznéjsi aktivity a vzdjemné kontakty, které v tomto prostoru mohou
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lidé provozovat. Kazdy vefejny prostor musi lidem poskytnout sluzby, moznost zicastnit
se zabavy nebo ziistat v Gstranni ajen tak byt. Nejjednodussim délenim prostoru dle
Silhankové je délit vefejny prostor na ulice, namésti, zelefi a ostatni plochy. Toto zakladni
déleni ovSem v sobé obsahuje dalsi podtypy. Napiiklad ulice mizeme ¢lenit na bulvary,
koridorové, obytné ¢i na promenady. Namésti miizeme rozliSovat na obchodni, trziste,
dopravni, reprezentacni ¢i dopravni. Méstskou zeleii miizeme d¢lit na zahrady, aleje, parky
apod. Specifickym typem vefejného prostoru jsou ostatni plochy. Sem miizeme zatradit
napiiklad parkovisté apod. Dalsim délenim vefejného prostoru je podle jejich vyznamu
v méstském organismu. Prvnim typem je typ lokalni. Sem bychom zatadili vnitro blokové
a polo vnitro blokové prostory, které maji vyznam piedevsim pro obyvatele nejbliz§iho
okoli. Dale pak mistni vefejny prostor. Sem bychom mohli zafadit napf. vefejny prostor,
ktery je jednim z mnoha obdobnych v méstské ¢asti. Jedna se o prostor, ktery nemé zadny
zvlastni vyznam. Dal§im typem je okrskovy vetejny prostor, ktery je typicky pro urcitou
méstskou &ast nebo &tvrt. Ctvrtym typem vefejného prostoru, je celoméstsky vefejny
prostor. Jedna se o prostor, ktery je v o¢ich obcantli ten nejdulezitéjsi ¢i nejvyznamnéjsi ve
mesté. Mize byt shodny s nekterymi z pfedchozich typli vefejného prostoru. Dal§im je
regiondlni vefejny prostor. Tento prostor symbolizuje urcity region. Poslednim typem je
nadregionalni ¢i jinak feceno ndrodni vetejny prostor. Tento prostor vytvaii nebo
symbolizuje identitu ndroda, stdtu nebo jin¢ velké a vyznamné skupiny lidi (napf.
Vaclavské namésti v Praze). S typem vefejného prostoruse také vaZzou pozadavky
obyvatel, jaky by mél vefejny prostor byt. Dle Silhdnkové by vefejné prostory mély
splnovat nasledujici kritéria. Zaprvé musi byt vefejny prostor snadno dostupny. Nemélo by
se tedy zapominat ani na handicapované osoby ¢i maminky s ko¢arky a na malé déti. Dale
by m¢l byt vefejny prostor pfehledny a mélo by se v ném snadno orientovat. Dal§im je
lidské méfitko, tedy to, ze prostory jsou pro peSiho dostatecné oteviené a nepiisobi na
jedince tisnivé a uzaviené. DalSim kritériem je vybaveni pro aktivity. Obyvatelny vefejny
prostor musi byt dle Silhdnkové dobfe vybaveny a musi podporovat lidské aktivity ve
vetejném prostoru. A poslednim kritériem je utvoieni dobrého klimatu - ,,v obyvatelném

vefejném prostoru je potfeba vytvofit néco navic-pohodu (Silhdnkova, 2009, s.14).

Autorka Markéta Cablova chape vefejny prostor jako prostor, ktery ,.slouzi jako misto
setkavani a komunikace ve vSech jejich rovinach od politicko-pravni pies socialni az
k fyzické podstaté tohoto prostoru (Cablova, 2013). Stejné tak jako Silhankova

(Silhankova, 2003) uchopuje pojem veiejného prostoru po té spoledenské strance a lze
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z této definice vyvodit, ze vefejny prostor slouzi k setkavani obyvatel dané¢ho uzemi a do

urcité miry se podileji na jeho utvareni.

Obdobn¢ nad vefejnym prostorem uvazuje i architekt Matthew Carmona, ktery fika, ze
prostor a spolecnost jsou uzce propojeny. Je tedy tézké pojmout prostor bez socidlniho
obsahu a stejné tak spole¢nost bez prostorové slozky (Carmona, 2003). Rika, Ze fyzické
usporadani prostoru je tedy potencionalni prostor, ktery poskytuje celou fadu prilezitosti,

které jsou lidé schopni vyuzit a néco zrealizovat (Carmona, 2003).

Ve svém dile Carmona zminuje britského geografa Phila Hubbarda. Podle Hubbarda
(2005) je vetejny prostor mistem, ve kterém se vSichni obcané mohou libovolné pohybovat
a maji k nému umoznény piistup a sestava nejen z ulic, parkd, namesti ale také z vnitinich
prostor vefejnych budov jako jsou naptiklad knihovny ¢i radnice. Tento vefejny prostor
slouzil pfedev§im k vyjadfovani ndzorti vetejnosti, slouzil jako aréna pro rizné skupiny
lidi, ktefi se ucastnili debat a opozicnich vyboji atento prostor byl pfistupny vsSem

a pouzivan vSemi (Ellin 1996, cit. v Carmona et al., 2003).

Setha Low ve svém dile Spatializing Culture (Low, 2017) fik4, Ze jednim z nejucinnéjSich
zpusobu, jak studovat socialni konstrukci prostoru je prostfednictvim analyzy mist, kde
dochazi ke konfliktiim mezi aktéry, ktefi maji ¢asto rozdilny pfistup k moci a ke zdrojam.
Tyto konflikty v ramci vetejného prostoru Casto odhaluji hluboko zakotfenéné presvédcent,
nazory, praktiky ataké ekonomické a politické praktiky, které spoluutvareji kazdodenni

zivot ve mesté (Low, 2017, s.75).

O vefejném prostoru uvazuje i architekt Jan Gehl (Gehl, 2000), ale z pohledu typologie
aktivit, které obyvatelé v rtiznych typech vefejnych prostorti provozuji. Ve svém dile
(Gehl, 2000) rozlisuje tii1 typy aktivit, které se 1i8i spolecné s typem vetejného prostoru.
Témito aktivitami jsou nezbytné aktivity, které se uskute¢niuji po cely rok a obyvatel se jim
nevyhne, mezi tyto mizeme zatfadit napiiklad nakupovani ¢i chozeni do Skoly. Druhou
skupinou aktivit jsou volitelné aktivity. U téchto ¢innosti se ¢lov€k sdm rozhodne, zda je
chce provozovat ¢i nikoliv, a to na zéklad¢ vnéjSich vlivi. Jedna se naptiklad o chozeni na
prochazky ¢i sezeni v kavarné. Posledni skupinou jsou spolecenské aktivity. Jednd se
o ¢innosti, které jsou v pfimé souvislosti s ostatnimi lidmi. Jedna se naptiklad o zdraveni ¢i
pozorovani lidi (Gehl, 2000). Jan Gehl tika (Gehl, 2000), ze kvalitni vefejné prostory
dokazi uspokojit vSechny tfi pozadavky, pokud jsou vefejné prostory nekvalitni, probihaji

v nich pak pouze nezbytné venkovni aktivity. Tim, Ze projektovani budov zaciné vetejnym
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zivotem a oblastmi, ve kterych se odehrava, stava se spise prosttedkem k dosazeni cile nez
cilem samotnym. Gehl zdiraziuje, ze zivot mezi budovami je dimenzi architektury, ktera
si zaslouzi peclivéjsi zachdzeni. Odehrava se zde socialni interakce a vniméni, méstska
rekreace a smyslova zkuSenost méstského zivota. Jelikoz zivot mezi budovami zahrnuje
vSechny tfi typy aktivit, jak jiz bylo zminéno diive, tak Gehl (Gehl, 2000) zdlraziuje, ze je
dilezité pii prestavbach mést myslet na postupnou transformaci, aby byly zmény
udrzitelné a aby lidé méli Cas ptizpisobit se fyzickym zménam, upravit svlij Zivotni styl
a experimentovat s novymi zpusoby vyuziti mésta. Postupnd transformace umoznuje vétsi
flexibilitu v procesu navrhovani a usnadfiuje zmény postoji prostfednictvim zapojeni
vetejnosti a pozitivnich zkuSenosti. Gehl poukazuje na to, Ze pouli¢ni zivot se nemusi
nutné omezovat na letni mésice, coz je predevSim podstatny pojem v zemich severni
Evropy. Tvrdi, Ze zimni pocasi, nalada a atmosféra vyzaduji zvlastni zdroje a aktivity, jako
jsou naptiklad kluzisté a kiosky prodéavajici teplé obcerstveni. Poznamenava, ze tyto prvky
jsou jiz pritomny v mnoha severoamerickych méstech, ale také tvrdi, ze specidlni
technologie osvétleni a vytapéni ndm mohou pomoci lépe vyuzit potencial zimnich prostor
a umoZznit méstim potadat venkovni akce, vecirky a zprostfedkovat kulturu a uméni po

cely rok (Gehl, 2000).

Obdobn¢ i1 Caroline Holland, Andrew Clark, Jeanne Katz a Sheila M. Peace délali vyzkum
v Aylesbury (Holland et al., 2007). Jejich studie pojednava o tom, jak se pouzivaji rizna
méstskd vetejna prostranstvi s analyzou toho, jak se li§i socidlni interakce v zavislosti na
véku, pohlavi nebo misté. Jejich vyzkum ve mésté Aylesbury trval 1 rok. Z toho vyzkumu
dochazi k nékolika zavérim. Smyslem vetejnych prostranstvi, a predevsim namésti je dle
Holland poskytnout lidem moznost vyjadiit sviij ndzor, prezentovat se nebo na sebe

upozornit (Holland et al., 2007).
1.2.1 Déleni a typologie verejného prostoru

Délenim vetejného prostoru se zaobirala napiiklad Vladimira Silhankova, kterou jsem jiz
zminila vySe. Soucasti vefejného méstského prostoru podle ni namésti, zelen, naplavky

a ulice (Silhankova, 2003).

1.2.1.1 Namésti

vvvvvv

prostoru. Plni i funkci reprezentace mésta, jelikoz se zde odehravaji spole¢enské a kulturni
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akce s odkazem na mésto. Jan Gehl ve své publikaci (Gehl, 2000) kromé typologie aktivit

ve vefejném prostoru, uvadi také nameésti podle jednotlivych typi:

a) Hlavni namésti: jednd se o namésti, které slouzi jako centralni vefejny prostor,
piikladem mutze byt Vaclavské namésti v Praze. Takova to namésti mivaji
hlubokou historickou hodnotu aslouzi predev§sim ke shromazdovani lidi
a reprezentaci mésta.

b) Nameésti urené k pobytu: tento typ namésti je vhodny piedev§im pro setkdvani
obyvatel, k relaxaci a odpoCinku. Na tomto typu namésti byva predevsSim velké
mnozstvi kavaren, obchodt apod.

¢) Dopravni ndmésti: timto typem namésti vedou predev§im dopravni tepny a slouzi
k rozvoji infrastruktury ve mésté

d) Zdlraznujici monumentélni stavby: ukolem takového vetejného prostoru byva
predevsim vyzdvihnout urcitou vyznamnou stavbu, ne vzdy takovyto prostor musi
byt ve mést¢ nutné¢ nazyvan jako nadmeésti. Tomuto prostoru byva vétSinou
nadfizené hlavni ndmésti.

e) Promendda: Tento typ centralniho vefejného prostoru slouzi piedevsim

k prochazkam, ptikladem mohou byt promenady v Karlovych Varech.

Kromé téchto uvedenych typti nameésti, existuji také vedlejsi namésti, které slouzi
predevsim k bydleni. Vyskytuji se zde trzist€ a vyznacuji se tim, Ze nejsou Cisté verejnymi

prostory, ale vykazuji polosoukromy charakter (Silhankova, 2003).
1.2.1.2 Zelen

O méstské zeleni se ve své publikaci zmifiuji Silhankova, Cablova a Koutsky, ktefi
prichazeji s tim, ze izelen se déli do nekolika typti. Témi jsou méstské parky, zahrady,
lesoparky a piiméstské rekreacni lesy. Méstska zelenn kromé té estetické plni i dalsi funkce.
Témi jsou napiiklad funkce ekologickad, jelikoz zelent absorbuje Skodlivé latky z ovzdusi
a funguje jako regulator vlhkosti. A také ma pozitivni vliv na psychiku clovéka

(Silhankova, Koutny, Cablova, 2002).
1.2.1.3 Ulice

Ulice ve vetfejném méstském prostoru chapeme jako vypli mezi budovami. Ulic je také
nekolik typt, které rozliSuje ve svém dile architekt Gabriel Kopacik (Kopacik a kol.,

2003). Dle n¢j jsou typy ulic nasledujici:
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a) Obytna ulice — tento typ ulice slozi predevsim k pobytu obyvatel, zpravidla jde
0 obytnou zénu.

b) Obchodné-spolecenskad ulice — tento typ ulice se nejcastéji nachdzi v centrech mést,
zpravidla ji tak mizeme najit u ndmesti, jedna se o pési zénu.

c) Meéstska ulice — jedna se o primarni uli¢ni uzel, tento typ ulice piispiva k budovani
odpovidajicich podminek k vystavbé, kterd mimo jiné podnécuje aktivitu obyvatel.

d) Meéstska tiida — tato ulice plni pfedevSim funkce spoleCenské a dopravni. Nachazeji

se zde zpravidla restaurace se zahradkami, propagac¢ni zony, lavi¢ky apod.
1.2.1.4 Nabrezi

Jedna se o vefejny prostor, ktery se nachazi kolem fteky protékajici méstem. Vybizi
k mnoha rekreacnim aktivitam, at uz k jizdé¢ na kole, prochazkdm ¢i zakotveni lodi
u bfehu. Casto se vtomto typu vefejného prostoru konaji kulturni akce (Silhdnkova,

Silhanek, 2009).
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2 Prostorovy obrat

VEtsi zdjem o prostor ve spojitosti s kulturou a spoleCenskymi védami mimo jiné
odstartovala také prace Edwarda T. Halla (Hall, 1968). Ten mezi prvnimi antropology
poukazal na to, Ze prostor je konstruovan kulturou. Dal$im autorem, ktery v této spojitosti
stoji za zminéni je Pierre Bourdieu, ktery ve svém dile (Bourdieu, 1977) pfichazi
s terminem habitus a ve své praci se taktéz zaobiréd socialni konstrukei prostoru. Pozdéji se
na téma prostoru a spolecnosti zamétil také Michel Foucault (Foucault, 1986), ktery
prostor &lenil na dvé dimenze, ato na utopie a heterotropie. Urovet prostoru, kterou
nazyva heterotropii, je prostor, jenz slouzi k urCitym aktivitim a odehrdvaji se v ném
realné ¢innosti oproti tomu prostor utopie neni takto spojen s redlnymi ¢innostmi. Ve svém
dile Michel Foucault uvadi (Foucault, 1986), ze vefejny prostor tento systém heterotropii
v mnoha ohledech nesplnuje, jelikoz vstup do heterotropii je omezeny ¢asové a nékteti lidé
do n¢j maji zakazany vstup, a naopak pro nékteré je vstup povinny. A jak jiz bylo zminéno

vySe, ¢innosti ve vefejném prostoru nejsou jasn€ vymezeny a je piistupny vSem.

KdyZ byl prostorovy obrat v zacatcich, tak pfedstavovalo misto jen jistou podkategorii
prostoru. Pozdéji v 90. letech se pojmu mista zacalo vénovat vice autort. Marc Augé
ptichazi ve svém dile (Augé, 2010) s rozdélenim na mista ne-mista. Uplna mista dle ngj
reprezentuji prostor, ke kterému si lidé vytvoii vztah, a kde mezi sebou mohou volné
komunikovat. Ne-mista jsou opakem, jelikoz k nim s lidé vazbu neutvaii a dle autora jsou

tak pouze prostorem.

Dilo, které¢ zvelké casti ovlivnilo pfemySleni uvaZovani nad prostorem v procesu
prostorového obratu, je prace Henriho Lefebvrea s ndzvem Production of Space (Lefebvre,
1991). V dile uvadi svou trialektiku, kam spadaji prostorové praktiky, reprezentace
prostoru a prostorové reprezentace. Diky tomuto lze nad prostorem uvazovat jako nad
nécim, co je vykonstruované spoleCnosti a shromazd'uje jak prvky realné (fyzickée), tak
prvky abstraktni. Prostorové praktiky produkuji socialni prostor pomoci jeho fyzické
stranky, skrze empirickou realitu. Jedna se tedy o kazdodenni €innosti v Zivoté lidi, které
se propisuji do materialniho prostoru (Lefebvre, 1991). Oproti tomu reprezentace prostoru
jsou dle Lefebvrea cCisté abstraktni konstrukt a jedna se o jakysi mysleny prostor. Pro
pfibliZzeni lze toto pfirovnat k praci architektd a urbanistd, ktefi své vymyslené nakresy

pretvoii do fyzického prostoru. Prostorové reprezentace propojuji dva vySe zminéné

22



aspekty, tedy fyzicky realny prostor se smyslenymi hledisky prostoru socidlniho. Tedy

urcité predstavy lidi o prostoru, ktefi v ném Zziji.

Podobnému tématu se v 60. letech vénoval ve své praci Image of the City Kevin Lynch
(Lynch, 1960). Pouzival termin ,,mentadlni mapa®“. Jednd se o piedstavy lidi o daném
prostoru, ve kterém ziji. Mentdlni mapa slouzi ke snaz§i orientaci v ném. Je to jeden ze

zpisobi, jak lidé posuzuji méstsky prostor (Lynch, 1960).
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3 Sebeprezentace ve vefejném prostoru

Autofi Orum a Neal vnimaji vefejny prostor pomoci tii perspektiv vyznami. Prvni z nich
predstavuje vefejny prostor jako misto vzajemného pusobeni lidi, v némz se utvaii
a udrzuje socialni organizace. Druhé perspektiva vykresluje méstsky prostor jako arénu, ve
které dochazi ke stfetim z4jmu, vzajemnému ovliviiovani a vyjadfeni odporu mezi lidmi.
Tieti nahled predstavuje mésto coby scénu, kde je mozné se sebeprezentovat a utvaret
uméni (Orum, Neal 2010). Z perspektivy mésta coby arény pro sebeprezentaci slouzi dle
autorti prostor pro ,,unik z domova“ — restaurace na rohu, misto piti kdvy doma si ji
doty¢ny koupi v pekafstvi spole¢n¢ s ostatnimi lidmi z mésta, jedna se o jakysi neutralni
terén. A pravé neutralni terén poskytuje misto a pfipravuje pidu pro zasadni a udrzitelnou
aktivitu ve vSech tietich mistech. Touto aktivitou mysli konverzaci. Nic nepopise teti
prostor tak dobfe nezli to, ze zédkladem je dobra konverzace. Radost z tohoto druzeni na
tietich mistech mtze byt doprovazena usmévy, potieseni rukou ¢i poplacanim po zadech.
Ale vSe se déje tak, aby byla udrZzovana piijemnad konverzace. Obleceni je dileZitou
soucasti, pokud se lidé prochazi mensim méstem ve dne & v noci. Zeny nosi stereotypicky
takové obleceni, které symbolizuje Zenskou kiehkost a agresivitu. Unisexové bundy,
modré dziny a tenisky. Tento typ obledeni je sou¢asti méstského Zenského kostymu. Saty,
které jsou povaZovany za ,,sexy* Zeny nosi pouze, kdyz jdou ve skupiné vice Zen, nebo
jsou doprovazeny muzem Ci cestuji autem. Muzi Casto také voli své obleceni, tak, aby bylo
spiSe praktické, a ne pfili§ okazalé. NejCastéji tedy nosi modré dziny a teplakovou mikinu.

Drazs$i oble€eni nosi do prace nebo jako zeny, kdyz cestuji autem.

Dle autorky Hannah Arendt (Arendt, 2007) piedstavuje vefejna sféra prostor, ve kterém
dochazi k sebeprezentaci a jednani, ale neznamena to, ze kazdé jednani a sebeprezentace je
pfijimana jako pozitivni, je tolerovana spolecnosti a je vhodna pro vefejny prostor. Vetejny
prostor je spojen s moci, kterd tento prostor formuje, vytvaii ho, a ustavuje normy
a definuje, jakym zpisobem je vhodné se na vefejnosti chovat, tedy co povazujeme za
normdlni chovédni a co uz za normdlni chovéani povazovat nelze. Vefejna sféra tak tvofi
misto, ve kterém se mulzeme prezentovat, ale tato prezentace je omezena urcitymi

hranicemi lidského chovani, za které by prezentace neméla zajit (Arendt 2007: 261-271).

Sebeprezentaci lidi pfirovnava Ervin Goffman (Goffman, 1963) k divadelnimu
predstaveni. Piedstavuje, jakym zplsobem se ¢lovék v obvyklych pracovnich situacich

prezentuje pred ostatnimi lidmi a jak udrzuje kontrolu nad tim, co si o ném ostatni jedinci
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mysli. V dile se autor vénuje tomu, jak lidé fidi svou sebeprezentaci v kazdodennich
situacich a jaké techniky k tomu vyuzivaji. Zékladni pojmy, s kterymi piichazi jsou role,

diskrepantni role, fasadda, tym a region (Goffman, 1963).
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4 Metodologie

Tato bakalarska prace je zaloZzena na kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod
vyzkumu, jelikoz téma této prace spadd do oboru socialni antropologie. Pfi mém vyzkumu
jsem vyuzila kombinaci kvalitativnich metod. Prvni z nich je zac¢astnéné pozorovani, které
probihalo od biezna 2022 do dubna 2023. Jedna se o etnografickou metodu. Déle jsem ve
mésté, ¢astecné online, distribuovala anketu s otevienymi otazkami, jejiz vysledky jsem
porovnala s vysledky studie Zdenika Uherka, Veroniky Beranské a kol. (2014). Provadéla
jsem také polostrukturované rozhovory s lidmi, ktefi se nejvice podileji na déni ve mésté.
Jelikoz jsem také zaroven obyvatelka mésta Sazavy, tak jsem tento zkoumany vetejny
prostor nijak zasadné neopoustéla na delsi Casovy usek. Pfi za€astnéném pozorovani jsem
tak sledovala, jakou charakteristiku jednotlivda mista vykazuji, jakym zplsobem je
obyvatelé vyuzivaji, zda je vyuzivaji za tim ucelem, za kterym byly vytvoieny.
A v neposledni fad¢ jsem se také soustfedila na tom, zda se chovani obyvatel méni
v zavislosti na ro¢ni obdobi. Utastnila jsem se nejriizngjsich kulturnich a spole¢enskych
akci, abych zjistila, kdo se akci ucastni, jak akce probihaji a pfipadné¢ dodate¢né pii
rozhovorech zjistila, jak probiha organizace téchto akci. Pfi pozorovani jsem také prostor
fotodokumentovala, abych si mohla utvofit zieteln€j$i obraz o mésteé pro ucely této prace.

Vefejny prostor mésta a déni v ném jsem fotila na sviij mobilni telefon.
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5 Empiricka ¢ast
V empirické casti prace shrnu vysledky dosazené pomoci metod predstavenych
v metodologické casti. Nejprve se budu vénovat vysledkim ze zacastnéného pozorovani

anasledn¢ shrnu vysledky ankety a polostrukturovanych rozhovori s vedenim mésta

a lidmi, ktefi se na déni ve mésté nejvice podileji.
5.1 Zucastnéné pozorovani a typologie verejného prostoru

Zuastnéné pozorovani jsem provadéla predevSim v prostorech, které jsou nejvice
vytizené. To znamena na namésti, u obchodniho domu, u spole¢enského domu, u skléaren,
u nadraZi a v rekreacnich zoénach kolem feky a v parku Havranky. Dale také na kulturnich

a spolecenskych akcich, které se na téchto mistech odehravaly.

5.1.1 Nameésti

N 24

oznacili ucastnici vyzkumu v anketé a ve vyzkumnych rozhovorech, ale k tomu se dostanu
pozdéji. Nachazi se zde méstsky ufad, poSta, banka, kulturni a informacni centrum,
kvétinafstvi a pekaistvi. Kolem namésti je zastavba sidlisté a kousek od namésti se nachazi
pred 8 hodinou ranni, kdy déti chodi do skoly, lidé do prace nebo déti do Skoly
doprovazeji. V polednich a odpolednich hodinach slouzi ndmésti také jako relaxaéni zona,
jelikoz se zde nachazi lavicky a kasna. Bud’ zde posedavaji diichodci nebo mladi lidé.
O vikendech se zde pravidelné na jafe a v 1ét€ pofadaji trhy a bleSak, tak je namésti
vytizené spiSe v dopolednich hodinach, ato prevazné dichodci a maminkami s détmi.

V zimé¢ se zde naopak potadaji akce spojené s adventem.

Obrazek 1, 2: Nameésti

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.2 Obchodni dum

Stavba obchodniho domu je pomérné stara a nachazi se na hlavni ulici, na jejiz konci se
nachdzi sklarny. Naproti obchodnimu domu se nachéazi parkovisté ptiblizné pro 20 aut.
Obchodni dim zahrnuje trafiku, Tesco expres, kvétinarstvi, poté v prvni patie také drogerii
Teta a textilni obchod. Toto misto byva po cely den pomérné vytizené, jelikoz se zde
nachdzi dal$i sluzby kousek od ndmésti. Dopoledne je toto misto vytiZzené piedevSim
dichodci a kolem 14:00, kdy se ve sklarndch méni sména, je toto misto vytiZzené lidmi,
ktefi jdou z prace. Naproti obchodnimu domu se nachdzi hospoda U Stroma, kam chodi
vétSina délnikt ze sklaren také po skonéeni pracovni doby. V patek odpoledne a v sobotu
dopoledne je toto misto vyuzivané vice, jelikoz lidé délaji vétSi ndkupy na vikend

a setrvavaji v obchodnim domé déle.

Obrazek 3, 4: Obchodni dum

BRARIL
iz ISTRONA

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.3 Spolecensky diim

Kdyz se nekond néjaka akce, at’ uz kulturni ¢i sportovni, tak je spolecensky dim jako
takovy uzavien. Soucasti tohoto prostoru je ovSem hospoda, kterd je oteviena po cely rok
aslouzi tak pro setkdvani lidi, pfedev§im z okolnich domil a paneldkid. Posedavaji zde

predevsim diichodci. Jedna se o ne pfili§ vytizenou lokalitu mésta.

Obrazek 5: Spolecensky diim

|

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.4 Sklarny

V komplexu sklaren se nachdzi jednak samotna tovarna, ale také obchod se sklem znacky
Simax a ordinace praktického doktora. Naproti od sklaren se také nachazi vlakova trat
anadrazi. Nejvytizengjsi je tento prostor v dopolednich hodindch, kdy jde vétSina lidi
k doktorovi, poté, jak jiz bylo zminéno vyse okolo 14:00, kdy se stfidaji smény. Vyrobky,

které se ve sklarnach vytvorti, se nasledné prodavaji 1 v obchod¢, ktery soucasti komplexu.

Obrazek 6, 7: Sklarny

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.5 Nadrazi

Tento prostor je pomérné hojné vytiZen, jelikoZ se tu u sebe nachazi vlakové nadrazi,
autobusové nadrazi a restaurace Sdzavskd kozlovna, kde se v prvnim patie nachdzi no¢ni
klub. Ob¢ nadrazi jsou pomérn¢ hojné vyuzivana po cely den, kdy lidé cestuji za praci ¢i
do skoly. O vikendech se vice lidi setkava pravé ve zminéné restauraci a na zahradce, ktera
je vtésné blizkosti nadrazi. Prostor restaurace tak lidé vyuzivaji ipii ¢ekani na svij
autobusovy ¢i vlakovy spoj. O vikendech slouzi restaurace spiSe k trdveni volného Casu

lidmi a k jejich setkavani.

Obrazek 8, 9: Nadrazi

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.6 Rekreacni zona kolem reky

24

Podél biehu feky se nachazi pesi stezka, kterd slouzi k prochdzkam ¢i jizd€ na kole. Také
je podél feky v teplych mésicich spousty rybafi. U feky se nachazi vodacky kemp, ktery je
otevieny od 30.4. do konce zafi. Slouzi tedy, jak obyvateliim mésta k rekreaci, tak také
turistim (vodakim) k ubytovani a k poskytnuti zazemi. Poradaji se zde také koncerty,
soukromé akce, jako napiiklad oslavy narozenin apod. Tento prostor je tak vhodny i pro

jednorazové akce.

Obrazek 10, 11: Rekreacni zona kolem feky

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.7 Park Havranky

24

Jedna se o park, kde se nachazi malé rybnicky, nohejbalové hiisté a pési stezky. Park je
vyuzivan piedevsim v letnich mésicich napfi¢ vSemi generacemi. O vikendu je vyuzivané
predevsim nohejbalové hfiste, kdy se potfadd mensi turnaj v nohejbalu. Park se nachazi za
vyse zminénym vodackym kempem, tudiz je také z ¢asti u biehu feky Sazavy. Rybati

vyuzivaji i tento prostor.

Obrazek 12, 13: Park Havranky

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2 Zmény v chovani obyvatel v diisledku ro¢nich obdobi

Sazava je za prvé turistickym mistem diky Sazavskému klasteru, ktery méa bohatou historii,
ana stran¢ druhé je také povazovana za rekreani mésto. Spoustu lidi tudiz vyuziva své
piibytky pouze sezénné, ato ma vliv ina to, jakym zplsobem se vyuZivaji vefejné
prostory mésta. V letnich mésicich jsou tak vefejné prostory kolem feky a namésti
vytizenéjsi nezli v obdobi od podzimu do jara. Probiha také vice venkovnich kulturnich
a spolecCenskych akci, diky pfiznivému pocasi a vétSimu zdjmu lidi. Vytizenéjsi je takeé
kulturni a informacni centrum, jelikoz je ve mésté vice turistl a je tak posilena i oteviraci
doba, kdy je otevieno také v sobotu. Nabizi nékolik sluzeb, témi jsou naptiklad

poskytovani informaci o mésté a jeho okoli, prodej suvenyrii, informacnich brozur, map
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apod., vyhledavani vlakovych a autobusovych spojti, poskytnuti informaci o déni ve méstg,
pfedprodej vstupenek na divadelni pfedstaveni a jiné kulturni akce, vefejny internet, tisk,
kopirovani, skenovani, archiv diilezitych historickych materidlti ¢i sprava kulturniho domu
aobjektu U Martina (mestosazava.cz). Nabizi tak sluzby jak obyvatelim mésta, tak

turistam.

5.3 Pusobeni lidi v souladu s pivodnim ticelem verejného prostoru ¢i
nikoliv?

Pii mém pozorovani jsem se také sousttedila na to, jestli 1idé vyuzivaji vefejné prostory za
stejnym Ucelem, za kterym byly stvofeny a jaké aktivity na mistech provozuji. Dle Gehla
(Gehl, 2000) nema na nezbytné aktivity prostiedi pfili§ velky vliv. OvSem na aktivity
volitelné uz prostiedi vliv ma, tedy kdyz bude prostiedi kvalitni a hezké, vzroste také
frekvence provozovanych aktivit. U spolecenskych aktivit Castokrat zalezi na souvislosti
s danym prostorem, ovSem vétSinou také plati, Ze prostfedi ma velky vliv na provozovani
danych aktivit. Z mého pozorovani vyslo, ze k volitelnym aktivitdm lidé v Sdzavé nejvic
vyuzivaji hiisté, park Havranky a prostor podzdmc¢i. I Ambrozova ve svém vyzkumu
pfichazi s podobnymi vysledky, Ze tyto méstské zelené plochy a sportovisté vybizeji a jsou
podpirnymi prvky ke skupinovym aktivitdm a traveni volného ¢asu (Ambrozova, 2010).
Ke spolecenskym aktivitdim lidé nejvice vyuzivaji Kulturni dim, Komunitni centrum,
namésti nebo areal U Martina. Vefejné prostory v Sazaveé se také vyznacuji polyfunkcnosti,
ostatn€ typickym rysem malych mést je to, ze vefejné prostory jsou polyfunkéni, coz
znamenda, ze ve vefejném prostoru nedochdzi k vyrazné diferenciaci funkci vetejného
prostoru (Ambrozova, 2011). Tuto polyfunkénost mizeme sledovat napiiklad na namésti
mésta Sazavy, které plni funkce administrativni, kulturni, shromazd’ovaci a reprezentacni.

Poradaji se zde kulturni akce, nachazi se zde méstsky urad, reklamni plochy a lavicky.
5.4 Mentalni mapy

Pii kategorizaci vetejného prostoru jsem tak vychéazela z konceptu mésta a mentalnich
map, které ve své publikaci Image of the City popisuje Kevin Lynch (Lynch, 2004). Pti
polostrukturovanych rozhovorech, které ve své praci analyzuji pozdé&ji, jsem mé ucastniky
vyzkumu poprosila o nakresleni mapy mésta, tak jak jej vnimaji. Lynch ve své publikaci
fika, ze vytvoreni si obrazu o mésté¢ je proces mezi pozorovatelem a vidénym. To, co

doty¢ny vidi, ma né&jakou externi formu, ovSem to, jak si to sam interpretuje, mize byt
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ruzné. Kazdy ¢lovek si tudiz miize vytvotit odlisSny obraz vnéjsi reality. K tomuto zavéru
jsem vmém vyzkumu nedosla, i kdyz se jednotlivé mapy liSily, jejich zakladni déleni
mésta bylo stejné. Z téchto map vyslo, ze se lidé shoduji v tom, Ze se mésto déli na
centrum a jeho okolni ¢asti. Jako centrum oznacovali ndmésti a mista okolo n¢j, kde se
nachazi nakupni diim, kulturni a informacéni centrum a spolecensky diim. Poté oznacovali
okolni oblasti, kterymi jsou primyslova zona, v které se nachazi benzinky a sklad Hechtu.
Poté oblast okolo sklaren, kde se nachazi také ordinace doktora, Zelezni¢ni zastavka
asbérny dvir. Dalsi oddélenou casti je Kacek, kde se nachazi cikanské ghetto.
A v neposledni fad¢ vyznacovali ¢ast u feky nazvanou Ostrov, kde se nachazi kemp a dfive
zde probihala kazdoro¢né pout. Kazdy také na mapé vyznacil sviij domov a feku, kterd

méstem protéka.
5.5 Anketa

Anketu jsem distribuovala v listopadu 2022 ¢astecné online ve facebookové skupiné meésta
Sazavy a fyzicky v kulturnim a informacnim centru mésta a jednalo se o mij pilotni vstup
do terénu. Facebookova stranka mésta Sazavy se ukdzala jako velice ndpomocna, jelikoz
v dobé provadéni vyzkumu meéla skupina ptiblizn€ 2800 ¢lent. Soucasti této stranky jsem
byla jiz dfiv, ackoliv jsem se nikdy neangazovala v debatich a ptispévcich ostatnich,
pochopila jsem, Ze lidé ve skupiné jsou pomérné aktivni, a tak ma smysl anketu ve skupiné
sdilet. Ptispévky ve skupiné se tykaji aktudlniho déni ve mésté, lidé sdileji staré fotografie
mésta, vzpominaji na to, jak mésto vypadalo dfiv nebo komentuji aktualni situaci. Pro
ucely mé prace jsem chtéla ziskat navratnost od alespont 50 ucastniki vyzkumu, nakonec
jsem ziskala 48 vyplnénych anket. Anketu jsem tvofila po vzoru studie Zdenka Uherka,
Veroniky Beranské a kol. (2014). Otazky jsem tedy pokladala stejné, jen jsem je upravila,
aby sed€ly na vefejny prostor v Sadzavé. Tii otdzky jsem z ankety vyfadila, jelikoZ by
v kontextu malého mésta jako Sazava nedavaly smysl. Zaroven jsem se ptala na pohlavi,
vék adosazené vzdélani ucastnikli vyzkumu. Vék ucastnikit vyzkumu se pohyboval
v rozmezi od 19 do 70 let. Online na anketu odpovédélo 33 lidi a fyzicky v infocentru na ni
odpovéd€lo 15 lidi. V nésledujicim grafu je zndzornéno veékové rozmezi ucastnikl

vyzkumu podle poctu odpovédi.
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Graf 1: RozloZeni vybérového souboru z hlediska véku

14
12

10

19-30 31-40 41-50 51-60 61-70

e (0nline == |nfocentrum

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu lze tedy vycist, Ze ucastnici star§i 50 let odpovidali na anketu spiSe ve fyzické
form¢ v infocentru a mlad$i ucastnici vyzkumu odpovidali na anketu distribuovanou
online. Na anketu odpovédélo 34 Zen a 14 muzii. Co se tyce vzdelani, Gcastnici vyzkumu,
az na jednoho, byli stfedoskolaci ¢i vysokoskolaci.

Otazky, které byly soucasti ankety:

e Jak dany ucastnik vyzkumu chape pojem vetejny prostor

e K Cemu by vefejné prostory ve méste¢ mely slouzit

e K ¢emu ucastnik vyzkumu vyuziva vefejny prostor

e Co dle tcastnika vyzkumu vefejnym prostorim ve mésté nejvic chybi

e Co dle tcastnika vyzkumu vefejnym prostorim ve mésté€ naopak piebyva
e K ¢emu by vetejné prostory ve méesté (ne)mély slouzit

e Kdo by se dle ucastnika vyzkumu mél o vetejné prostory meésta starat

e Jakym zptsobem se uCastnik vyzkumu stard o veiejné prostory

e Jaké jsou dobré a Spatné ptiklady fungujiciho vefejného prostoru
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Vysledky ankety
Otazka: Pojeti vefejného prostoru a predstava k cemu by mél vetejny prostor slouzit

Nejcastéjsi odpovedi na tuto otazku respondenty bylo, ze vefejny prostor by mél slouzit
vSem. V odpovédich dotazovani uvadéli i1 konkrétni vetejné prostory, jako ulice, parky,
namesti a détska hiisté. Lze tedy konstatovat, ze respondenti vnimaji vefejny prostor velice
podobné jako je zakotveny v teorii. Dotazovani si vefejné prostory spojuji s pozitivnimi

¢innostmi, které jednotlivce obohacuji.

Tabulka 1: Uéel veiejného prostoru (vyjmenovat max 3):

Oblasti, ke kterym maji vefejné prostory Cetnost
slouzit

Relax, odpocinek 12
Setkavani, kontakt s lidmi 18
Sport 8
Prostor pro spolecenské a kulturni akce 10
Zabava 8
Vyjéadteni nazoru 4
Prostor pro déti 9

Zdroj: vlastni zpracovani

Obdobné jako na pfedchozi otdzku dotazovani odpovidali ina to, co je dle nich ucel
vetejného prostoru, z odpovédi vyplyva, Ze ma slouzit k Cinnostem, které jsou pozitivni
jako je setkavani mezi lidmi, odpocinek, volnocasové aktivity, zdbava a v neposledni fad¢

pak mensi pocet dotazovanych zminil vyjadieni vlastniho nazoru.

Tabulka 2: Pouziti vefejného prostoru respondentem

Setkavani 30
Kultura 25
Odpocinek 15
Nakupovani 7
Sport 6

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na tuto otazku odpovidali respondenti obdobné jako na ty predeslé, takze se jejich
pfedstava o vefejném prostoru slucuje sjeho praktickym vyuzitim. 5 lidi zminilo, ze

nemaji pocit, ze by vefejné prostory mésta vyuzivali.

Tabulka 3: Co ve vefejném prostoru nejvic chybi

VyZziti pro mladez 30
Lavicky, stoly, misto k posezeni 15
Upravena zeleni 10
Potéadek 8

Zdroj: vlastni zpracovani

V odpovédich na tuto otdzku lidé nejvice zminovali, ze ve vefejném prostoru povazuji za
nedostate¢né vyziti pro mlddez. Nasledovalo, Ze ve mésté¢ respondenti postradaji
odpocinkové zony, tedy napt. mista k posezeni. Respondenti povazuji taky za nedostate¢né

upravu zelené ve mésté, udrzovani poradku, jak na ulicich, tak na vetejnych WC.

Tabulka 4: Co ve vefejném prostoru piebyva

Nic 15
Hospody 12
Neporadek 12
Nevyuzity prostor 10
Beton 6
Zelen 5

Zdroj: vlastni zpracovani

Na tuto otazku nékteti respondenti neveédéli, jak odpoveédét, jelikoZ pocituji, ze vefejnym
prostoriim spiSe néco chybi nezli, ze by néco piebyvalo. Ovsem poté zminiovali nepotadek,

beton ¢i hospody, kterych je v Sazave 6.
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Tabulka 5: K ¢emu by vetejné prostory v Sdzavé nemély slouzit?

Navykové latky, alkohol, bezdomovci 25
Nepotadek 20
Kriminalita 15
Reklama 6
Venceni pst 5
Politika-propagace 8

Zdroj: vlastni zpracovani

V odpovédich na tuto otdzku se respondenti shodli na tom, Ze by vefejné prostor nemély
slouzit k protizdkonnym aktivitdm, obtéZovani svou cinnosti ostatni uzivatelé vetejného

prostoru a také k politické propagaci a reklamé.

Tabulka 6: Kdo by se mél o vetfejné prostory starat?

Vedeni mésta 40
Obyvatele¢ 5
UZsi skupina (obcanska sdruzeni) 6
Skola, Zaci 2
1 osoba (schopny ¢lovek) 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Na tuto otdzku jasné prevySoval ndzor, ze o vefejné prostory by se mélo starat vedeni
mésta. AZ na par respondentd, lidé ptili$ neciti urcitou obanskou zodpovédnost za veiejné

prostory.

Tabulka 7: Uved’te n¢jaky dobry ptiklad fungovani vefejného prostoru v Sazave

Néameésti 30
Divadlo/kino 25
Kulturni dam 10
Détska hiiste 10
Hut’ FrantiSek 2
Parky 8
Knihovna 5

Zdroj: vlastni zpracovani
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Lidé povazuji za dobie funkéni vefejné prostory predevsim ty, které se vyuzivaji zaroven
1 pro potradani kulturnich a spolecenskych akci a 1idé v nich travi sviij volny cas, provozuji
v nich tedy druhy a tieti typ aktivit, tedy volitelné a spolecenské aktivity, jak je rozliSuje

Jan Gehl (Gehl, 2011).

Tabulka 8: Zasazujete se vy osobné o zlepSeni ¢i zachranu néjakého vetejného prostoru?

Poptipadé uved'te, o jaky prostor se jedna.

Ne 30
Uklid 10
Kultura 5

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak uZ jsem zminila vySe, UCastnici této ankety jsou zastanci toho nazoru, Ze o vefejny
prostor by se mélo starat predev§sim vedeni mésta, tudiz jen malad cast lidi se zasazuje

o zlepsSeni verejného prostoru tklidem ¢i pravé pomoci pii potadani kulturnich akei.
5.5.1 Shrnuti vysledkii ankety

Na tuto anketu odpovédélo 48 respondenti. Odpovédi byly pomérné konzistentni
a vyplynulo z nich, Ze lidé vnimaji vetejny prostor obdobné jako je zasazen v zdkonech
a odborné literatute. KdyZz premysleli nad vefejnym prostorem v Sdzav€, zmifovali
predev§im nameésti, kulturni a informaéni centrum, détska hiist€¢ a upravené zelené plochy
jako jsou parky a prostory kolem feky. Vetejné prostory chtéji i€astnici vyzkumu vyuzivat
predevS§im k potfadani kulturnich akci a setkdvani mezi lidmi. IkdyZ vnimaji vefejny
prostor jako prostor slouzici k setkdvani mezi lidmi, maji jasné vytyCeny néazor, kdo by
nem¢l vetejné prostory vyuzivat, tedy bezdomovci a lidé uzivajici navykové latky. A jasné
pfevazoval nazor, ze o vefejné prostory mésta by se mélo starat vedeni meésta, proto jsem
nasledné polostrukturované rozhovory vedla pravé s vedenim mésta a lidmi, kteti vefejny

prostor ve mésté nejvice ovliviuji.

Kdyz porovndm vysledky ankety ve mést¢ Sazava s vysledky ankety Zdénka Uherka,
Veroniky Beranské a kol. (2014), ktera byla provadéna v Praze, je zajimavé pozorovat, ze
vysledky obou anket jsou velmi podobné. Od vetejnych prostor ocekavali predevSim
bezpecnost, odpocinek a poradek. Obyvatel¢ Prahy, obdobné jako obyvatel¢ Séazavy,
zastavaji nazor, Ze by se o vefejné prostory mésta m¢l starat magistraty mestskych ¢asti,

obce ¢i obecni samosprava (Uherek, Beranska a kol., 2014). OvSem odlisny pohled mayji
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obyvatelé Prahy a Sdzavy na kulturni vyziti ve vetejnych prostorech mésta, kdy Prazané si
nestézovali, Ze by je méstské organizace nedostate¢né bavili a naopak pozadovali, Ze by se
ve veiejnych prostorech chtéli uzivat zabavu sami. Oproti tomu obyvatelé Sazavy od
vefejnych prostor vyzaduji zdbavu, kulturni a spolecenské akce, které jim ma, dle jejich

nazoru, zajistit samosprava meésta.
5.6 Polostrukturované rozhovory

Rozhovory jsem na zdkladé ankety vedla se starostou mésta, radnimi, ¢leny zastupitelstev
a komisi. Polostrukturované rozhovory jsou kvalitativni metodou vytvafeni dat, kdy jsem
si doptedu pfipravila okruhy témat a otadzky, kterym bych se chtéla pii rozhovoru vénovat,
ale dala jsem prostor i G€astnikim vyzkumu a doptévala jsem se na otdzky i mimo moji
pfedem pfipravenou strukturu. Celkem jsem vedla 10 rozhovori v obdobi bfezna a dubna
2023. V zafi roku 2022 probihaly také volby do zastupitelstev obci, a tak se proménila
i politicka situace v Sazave, kterd byla pted volbami velice napjatd. Zajimalo m¢, jakym
zptisobem ovlivnila nova politickd situace vefejny prostor mésta. V rozhovorech jsem se
opirala také o vysledky ankety, kterou jsem ve mésté provadéla pred tim. Rozhovory jsem
zpracovavala pomoci otevieného kodovani (Hajek, 2014), kdy jsem mezi nimi hledala

urcité vazby, kategorie a témata.

Jelikoz jsem rozhovory vedla s nov€ zvolenymi radnimi a zastupiteli, bylo z interakce
s nimi citit, Ze maji tendenci porovnavat pfedchozi volebni obdobi a lidi ¢inné ve mé&sté
sami se sebou a jejich pfistupem k vefejnym prostorim meésta. V rozhovorech zaznivalo,
Ze za minulého vedeni mésta dochdzelo Casto ke konfliktim mezi jednotlivymi aktéry i na
zasedani zastupitelstva, kterym mohli pfihlizet i samotni obyvatelé. Setha Low ve svém
dile Spatializing Culture (Low, 2017) tikd, Ze aby ve vefejném prostoru doslo ke zméené je
potieba konflikt. To je ptipad Sazavy, kdy pravé konflikt mezi jednotlivymi aktéry vedeni
meésta primél nové radni ke kandidovani v komunalnich volbach a tuto situaci ve mésté

zménit k lepSimu.

., Beru to jako poslani pro lidi, 7ekl bych, Ze zlidstuju prdci toho urednika, beru to, Ze prace

starosty potazmo rady mésta urcuje, kam bude to mésto smerovat. ““ (Starosta)

., Myslim si, Ze po par téch volebnich obdobi ted’ na mésté panuje urcitej soulad, pred tim
to trosku haprovalo, kdy se tu hradla velka politika, rizny opozice a podobné, coz uz ted

Jjsou podle mé vsichni normalni. Urcité to je posun, ja jsem byl starostou uz pred rokem,
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kdy toho staryho odvolali, pak byly volby, ty nejak dopadly a ted’ si myslim, Ze to je na
dobry cesté. Snazim se bejt stoprocentné transparentni, chci, aby lidi vedeéli, kolik ma
napriklad mésto financi, jak s nima naklada a podobné, podle mé na to maj lidi pravo.*

(Starosta)

Starosta mésta bere svou reprezentaci ve mést¢ zodpoveédné, snazi se o transparentnost
anavraceni méstu fad, ktery dle n€j v minulém volebnim obdobi mésto postradalo.
Obdobny nazor ma i radni mésta, kterd se do Sazavy pfist€éhovala pied 7 lety a politicka

situace ve mést¢ ji nebyla sympaticka, a tak se rozhodla kandidovat.

A na zastupitelstvu jsem vidéla, Ze tu jsou urcity tlaky mezi zastupitelama a tak, a vadilo
mi, Ze se pres to neumi prenést. Nejde preci jen o jejich osobni zajmy a rozepre, ale je tu

preci ta Sazava, to mésto. A tim padem, mé to tam pak nahnalo. “ (radni)

Ovsem zména vedeni mésta neméla dopad pouze na naladu ve mésté, ale také samoziejme
na vefejny prostor. Podstatnym aspektem v tomto ohledu je nové zfizend Komise pro
mistni rozvoj, za jejiZ vznikem stoji praveé radni mésta. Komise je sloZzena z Sesti ¢leni
ama za cil zlepSeni vefejného prostoru, co se tyce predevSim vizudlni stranky. I Kevin
Lynch ve svém dile The Image of the City (Lynch, 2004) tik4, Ze mésto predstavuje
proménlivou a viceucelovou organizaci, kdy jeho vizudlni strdnka prochdzi vyvojem

1413

a musi tak byt ,,ohebna* vici predstavam svych obcant (Lynch, 2004).

,, Chybi mi tady umeéni ve mésté, treba néjaky nasténny plochy na namesti, umélecky dila.
To ja potiebuju teprve nasbirat. My tady mdme urcité plno umélci v okoli. Prosté

3

propagace toho regionu. Asi celkové bych se chtela vic starat o ten verejnej prostor.*

(radni)

Clenkou této komise také floristka Klara, ktera ve mésté kazdoroéné porada Kvétinovy den
aje ve mesté velice ¢innd. Pravé ve spolupraci s Komisi pro rozvoj mésta jsou v planu
nové kvétinové zdhony podél namésti a celkova revitalizace zelenych ploch ve mésté.
Ostatné 1 Ambrozova ve svém dile fik4, Ze po revitalizaci historickych center by mélo
vedeni mésta pristoupit k upravé a rozsifeni parkovych ploch a upravenych ploch, co se

tyce méstské zelen€. (Ambrozova, 2010).

Kulturni komise a jeji ¢lenové se soustiedi na kulturu ve mésté a jeji propagaci. Mimo jiné
si davaji za cil zapojeni novych akci do chodu mésta jako je naptiklad kulturni akce Zazit

mésto jinak nebo Food festivaly. Propagace kulturnich a spolecenskych akci ve hmotném
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vetejném prostoru spociva predevSim ve vylepovani letdku na reklamnich plochich na
namesti, u obchodniho domu ana nasténkach u kulturniho centra. Propaguji kulturni
a spolecCenské akce také online pomoci socialnich siti, coz nebylo pied nastupem nového

vedeni mésta zvykem.

,,Sdzava neni zas tak maly mésto, ma i zajimavou historii a prislo mi Skoda, Ze se tu délalo
jen tak malo akci, a jesté se o piilce z nich ani nevedélo, tak jsem to chtéla zménit a mam
na to i myslim dobrou zpétnou vazbu od lidi, dokonce za mnou chodej i treba maminky na
matersky a chtéj se riizné zapojit a pomoct tieba s vyzdobou na ples a tak.* (ptedsedkyné

kulturni komise)

Z rozhovort s vedenim mésta a lidmi, ktefi se na déni ve mést¢ nejvice podileji lze
vyvodit, Ze sebeprezentace téchto lidi je uzce propojena se zkvalitovanim vetejného
prostoru. Ugastnici vyzkumu se pomoci zmén ve vefejném prostoru snazi vefejny prostor
zkvalitnit a potazmo tedy pozvednout ikvalitu Zivota obanii mésta. K tomu, aby lidé
participovali na vefejném prostoru je predpokladem silny vztah k prostiedi a socidlni
kontrola (Ambrozova, 2010). Ambrozova také tika, Ze predevs§im mald mésta, kterym je

1 pravé Sazava, maji Uzky vztah s okolnim prostfedim a krajinou.

Jak jsem jiz zminila, snazila jsem se do rozhovoru zahrnout 1 vysledky ankety.
Respondenti povazovali ve vetejnych prostorech mésta za nedostate¢né vyziti pro mladez
a dospivajici. Ptala jsem se tedy, jak radnich, tak pana starosty, zda je v planu ve mésté
néjaky takovy prostor vybudovat. Odpovédi mi bylo, Ze se zatim vypracovava navrh na
tréninkovou drahu, kterd by se nachédzela v prostoru podzdmci, kde je travnata plocha.
Jedna se dlouhodoby plan. S navrhem chce poté mésto zazadat o dotace. I AmbroZzova ve
své publikaci argumentuje, ze velka ¢ast mést pii revitalizaci nebo zménach vefejnych

prostor vyuzivaji moznosti ¢erpani z riznych dota¢nich programii (Ambrozova, 2010).
5.7 Reflexivita a etika vyzkumu

Etika areflexivita je dulezitou soucasti kazdého antropologického vyzkumu, proto se
k tomuto tématu vyjadiim iv této praci. Dle autorek Lynn Gillam a Marilys Guillemin
(Gillam, Guillemin, 2004) je etika definovana etickymi kodexy. Pro mé jako vyzkumnika
v oblasti socialni véd je podstatny kodex Akademie véd. Tento kodex ,,shrnuje rdmcové
zasady dobrého chovéani ve védé apodporuje tak upeviiovani zddoucich mravnich

standardii v akademickém vyzkumu* (Eticky kodex Akademie véd, 2006.). Pokazdé kdyz
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vyzkumnik vstupuje do terénu, tak si s sebou nese své predsudky, predstavy a své kulturni
pozadi, které¢ho ho ur€itym zptisobem ovliviiuje. Tim, Ze jsem se rozhodla provadét sviyj
vyzkum ve méste, ve kterém bydlim, tak je bylo diilezité si svou pozici stale uvédomovat

a zachovat si ur¢itou sebereflexi.

Po mém pilotnim vstupu do terénu a prvotni reSersi literatury k tématu vefejného prostoru
a sebeprezentace jsem si ucelila svou piedstavu o tom jakym smérem se bude miij vyzkum
ubirat a svou pozici coby vyzkumnika. [ kdyZ jsem obyvatelkou mésta Sazavy tfi roky
a miiZze to tedy mit vliv na ziskané informace, vzhledem k tématu mé prace si myslim, ze
urcité zkresleni mize byt minimalni. Pii rozhovorech s lidmi, co se na vefejném prostoru
meésta Sazavy nejvice podileji, jsem méla pocit, Ze se mnou mluvi s diveérou a zaroven
s respektem, jelikoZz i samotné téma a informace, které jsem se dozvédéla nejsou pfilis
citlivé. Dal§im podstatnym aspektem, ktery stoji za zminku, je fakt, Ze ve mést¢ nemam
vylozené rodinné piislusniky a dlouhou historii, ale zaroven jsem obyvatelkou mésta, takze

jsem pro ucastniky vyzkumu neputisobila jako narusitel jejich prostoru.

Nedilnou soucasti moji prace bylo ziskdni souhlasu od vSech ucastniki vyzkumu

s podilenim se na vyzkumu, kdyZ jsem zajistila anonymizaci ziskanych dat.
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Zavér

Cilem mé prace bylo objasnit, jakym zpiisobem se sebeprezentuje vedeni mésta a lidé,
ktefi se na déni ve mésté nejvice podileji, ve vefejném prostoru ve mésté Sazava a jak se
tyto sebeprezentace do vefejného prostoru promitaji. Abych k tomuto cili dospéla, tak jsem
si téma rozdélila do dalSich dil¢ich podoblasti, které se k tématu vztahuji. Mé vyzkumné
otazky tedy byly ,,Jaké jsou klicové veiejné prostory mésta Sdzava a do jakych kategorii
spadaji a co se na nich odehrava?*, ,Jak vnimaji vefejné prostory obyvatelé Sazavy?“,
»Jaky postoj zaujimaji k vefejnym prostorim obyvatelé mésta ajak se na nich
sebeprezentuji?“. Zkoumala jsem tedy, které typy aktivit lidé ve mésté provozuji, typologii
vetejného prostoru a také propojenost politické situace se zménami ve vefejném prostoru.
Typologie prostoru a jednotlivé typy aktivit spolu pifimo souvisi, ostatné, Vladimira
Silhankova ve svém dile fika, Ze vefejnym prostorem jsou volna prostranstvi mésta, ktera
slouzi jedinctiim k ukojeni jejich aktivit, kterymi mohou byt naptiklad aktivity pohybové,
pobytové &i spolecenské (Silhankova, 2003). To, Ze politicki moc a vefejny prostor jsou
propojené podotyka i Setha Low ve svém dile, kde naraZi na to, ze politické cile jedné
skupiny mohou pfetvofit vetejny prostor, ktery omezi ptistup a zdroje vetejnych statki
druh¢ skuping€, ovSem k tomuto fenoménu jsem ve svém vyzkumu nepfiSla. Naopak jsem
pomoci rozhovorl dosla k zavéru, Ze moji €astnici vyzkumu se pomoci zmén ve vefejném
prostoru snazi vetejny prostor zkvalitnit a potazmo tedy pozvednout i kvalitu Zivota
obcanli mésta. K tomu, aby lidé participovali na vefejném prostoru je predpokladem silny

vztah k prostiedi a socidlni kontrola (Ambrozova, 2010).

Ve své praci jsem se ptivodné chtéla vénovat obyvatellim mésta Sdzavy bez ohledu na to,
zda se podileji na vedeni mésta a déni v ném nebo ne. Ovsem po mém pilotnim vstupu do
terénu, kdy jsem distribuovala anketu o vetejném prostoru, z vysledka vyslo jasné najevo,
ze si obyvatelé mésta mysli, ze by se o vefejny prostor mélo nejvice zajimat vedeni mésta
a podilet se na déni v ném. Z toho divodu jsem polostrukturované rozhovory provadéla
prave s témito lidmi. Zmeénila jsem tedy svou vyzkumnou otdzku na to, jakym zplsobem se
sebeprezentuje vedeni mésta a lidé, ktefi se na déni ve mésté nejvice podileji. Kdybych
svlyj vyzkum méla rozsitit, stalo by za ivahu zaméfit se vice 1 na samotné obyvatele mésta
tim padem také zvysit pocet ucastniki vyzkumu. Ziskala bych tim reprezentativni

vysledky, které bych mohla vztdhnout celkové na obyvatele mésta.
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Sazava je malé mésto. Spliuje specifikace malych mést, jelikoz mad méné jak 15 000
obyvatel. Z mého vyzkumu je patrné, ze lidé ve mést¢ mimo jiné vyhledavaji predevsim
kulturni a spolecenské akce a vnimaji vefejny prostor, tak, Ze jim umoziuje se setkavat
s ostatnimi lidmi. Schmeidler ve své publikaci zmifuje, Ze mald mésta jsou specificka tim,
ze v nich pfili§ neexistuje anonymita, ale naopak se zde tvoti hluboké vztahy, struktury
a socialni organizace mezi obyvateli (Schmeidler, 2001, s.54). I Whyte ve svém dile tika,
ze co lidi laka ve vefejném prostoru nejvice jsou ostatni lidi, napfi¢ tomu, Ze vefejné
prostory nejsou navrzeny tak, aby vybizely k vzajemné interakci (Whyte, 1980). Prave
vedeni mésta Sazavy alidé, ktefi se na vefejném prostoru meésta nejvice podileji, se
sebeprezentuji tim, ze zkvalitiiuji vetfejny prostor mésta a chtéji tak prispét k vzajemnému
setkavani lidi. Snazi se tedy oto, aby byly vefejné prostory v Sazavé pro obyvatele
atraktivnéjsi. Napiiklad Komise pro mistni rozvoj chce docilit toho, aby vSechny lavicky
ve méste byly stejné a rozmistit jich ve mésté jesté vice. W.H. Whyte ve své publikaci ale
fika, ze lavicky na sezeni nejsou dobré, vétSinou jich ve méstech byva malo a byvaji
nerovnomé&mé rozmisténé a asto od sebe izolované. Riké, Ze lidé predeviim vyuzivaji
k sezeni mista, kterd k tomu nebyla primérn€ urcena jako jsou tteba schody (Whyte, 1980).
Dalsim stézejnim bodem je dle autora to, aby ve mésté bylo dostatek zelen€, mist, kde se
da schovat pred sluncem a voda (kasna), ktera ve mésté funguje jako esteticky prvek, ale
také si v ni lidé mohou smocit ruce (Whyte, 1980). Komise pro mistni rozvoj se chce téz
snazit o zlepSeni estetické stranky mésta, a to pomoci uméleckych d¢l, které by chtéla
rozmistit ve vetfejnych prostorach a revitalizaci zelnych ploch, kde by se vysadily nové

zahony.

Dalsi dalezitou soucasti vefejného prostoru jsou komunikace a celkové infrastruktura,
které zarucuji vetejnou dostupnost. Proto jsem v rozhovorech vénovala i tomuto tématu,
kdy se ukdzalo, Ze se jedna o diilezity aspekt Zivota ve mésté a revitalizace komunikaci je
v planu, ovSem jedna se o dlouhodoby plan. Ostatné i S. Kluzniak (1937) tikd, ze vnima
krasu mést jako ,krasu vSech jeho prvkd harmonicky spojenych v organicky celek*
(Kluzniak, 1937). Mezi tyto prvky autor pocital namésti, zelené plochy, ulice

a v neposledni fad¢ prave kiizovatky a uzly ulic (Kluzniak, 1937).

Vetejny prostor a celkoveé tématika mésta je pfedmétem zkoumani jiz od dob starofeckych
méstskych stati. Vyzkumnici se zabyvaji predev§im terminem agora, ktery ve staré fectiné

oznacuje shromazd’ovani obCani a prostor, jenz plni vice funkci, kdy jednou z nich je
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centralni misto pro setkdvani se (Whyte, 2009, s.339). Pozd¢ji se za centrum déni ve mésté
povazovalo stifedovéké ndmeésti. Tato namésti plnila podobné funkce jako nameésti dnes.
Namésti bylo jakymsi obrazem meésta, obchodovalo se zde, dochazelo zde ke stietim
méstant i lidi, ktefi bydleli mimo mésto, lidé se zde reprezentovali, nachazely se zde
i domy, které pisobily honosnym dojmem, ovSem uvniti plisobily mnohem skromngji.
Z toho 1ze tedy vyvodit, ze vefejny prostor je bézné¢ bran jako prostor, ktery slouzi
k reprezentaci, sebeprezentaci a historické paméti (Bldha 1914). 1 kdyz se jedna o téma,
které je v akademické obci hojné sklonované, tak piimo méstu Sdzava, co se tyce
vetejného prostoru a sebeprezentace lidi v ném zadné publikace nevénuji. Proto jsem

chtéla svym vyzkumem k tomuto tématu prispét.
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