POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Ema Kiikavova

Nazev prace: Uzivani vefejného prostoru mésta Sazavy

Vedouci prace: doc. PhDr. Zden¢k Uherek, CSc.
Oponentka: Mgr. Aneta Soukopova

Navrzené hodnoceni: D

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumné otazka) jasné¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace ma klasickou strukturu, Gvod, teoretickou ¢ast, metodologickou ¢ast, empirickou ¢ast, zaver.
Mezi teoretickou casti (oznaceno 1) a metodologickou ¢asti (oznaCeno 4) jsou zafazeny dvé
pomérné strucné kapitoly ,,2 Prostorovy obrat* a ,,3 Sebeprezentace ve vefejném prostoru®, které
jsou v ramci obsahu a jejich dulezitosti pomérné nejasné, nicméné se jednd o povedené teoretické
kapitoly.

Vyzkumné otazky jsou jasné formulovany v uvodu prace (str. 12). Vyzkumné otazky, které si
autorka vytycila jsou: ,Jaké jsou klicové verejné prostory mésta Sazava a do jakych kategorii spadaji a
co se na nich odehrava?*; ,Jak vnimaji verejné prostory obyvatelé Sazavy?. Na tyto dvé vyzkumné
otazky autorka odpovida piedevsim skrze pozorovani (viz kapitola 5.1) a ankety (viz kapitola 5.5). Tteti
vyzkumna otazka: ,Jaky postoj zaujimaji k verejnym prostoriim obyvatelé mésta a jak se na nich
sebeprezentuji?** v praci nicméné zodpoveézena neni a sebeprezentaci autorka nakonec zkouma
pouze u politickych reprezentantd a vedeni mésta Sazava.

V zé&véru prace (str. 45) autorka uvadi, Ze z pilotaze ankety ,,vyslo jasné najevo, zZe si obyvatelé mésta
mysli, Ze by se o verejny prostor mélo nejvice zajimat vedeni mésta a podilet se na deni v nem.*“ Z toho
diivodu autorka provadéla rozhovory pouze s vedenim mésta. Déle uvadi, ze svou vyzkumnou otazku
zménila a zaméfila na vedeni mésta az v prubéhu vyzkumu. Pravdépodobné diky rozhodnuti zmény
vyzkumného cile v pribéhu vyzkumu prace postrada jednotici linku, kterd by cely vyzkum drzela
pohromadé a prace tak pusobi spiSe jako n€kolik mezi sebou nesouvisejicich Casti. Teoreticka Cast
zameétena na historii vefejného prostoru a jeho definici, velmi stroha metodologicka ¢ast, empiricka ¢ast
se déli na velmi kratkou zminku o mentalnich mapach, provedenych pouze s vedenim meésta. Anketu,
kterd na pomérné nizkém vzorku reflektuje potifeby obyvatel mésta a polo-strukturované rozhovory,
které autorka provedla s vedenim mésta.

2. Opiréa se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka v prvni ¢asti teoretické kapitoly prace (kapitola 1) zac¢ina rozborem historického kontextu

vefejného prostoru, a pomérné detailné se zaobird definici vefejného prostoru k cemuz vyuziva
rizné zdroje, vcetné cizojazyCnych. Dale se zabyva délenim a typologii vefejného prostoru.
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prostorovym obratem, kde autorka pracuje s klasickymi autory (Bourdieu, Doucault, Lefebvre,
Lynch). V této casti bych ocenila piedev§im hlubsi rozpracovani metody mentalnich map, se
kterymi autorka pracuje v empirické Casti prace. Tieti Casti teoretické kapitoly (kapitola 3) autorka
osvétluje vyuziti pojmu ,,sebeprezentace* s pomoci autort Orum a Neal (2010), Arendt (2007) a
Goffman (1963).

Metodologickd cast prace je velmi struénd (viz str. 26). Chybi v ni zasadni informace, jako
podrobnéjsi vysvétleni zvolené metodologie, obsahu polo-strukturovanych rozhovort, vybéru
informatorti atd. Tuto ¢ast povazuji za velky nedostatek prace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pracuje s vlastnimi zdroji dat: za¢astnéné pozorovani, mentalni mapy, polo-strukturované
rozhovory a online anketu. Kvili velmi struéné metodologické Casti prace, ¢tenafi chybi pro cteni
empirické Casti podstatné zékladni informace. Autorka provedla celkem 10 polo-strukturovanych
rozhovort,, pouze svedenim mésta Sazava (starosta, radni, komise). Online anketu autorka
propagovala na facebookové strance mésta Sdzavy a fyzicky v infocentru. Mésto Sdzava ma pres tfi
a pul tisice obyvatel, facebookova skupina mésta, kde byla anketa propagovana ma ptiblizn¢ 2800
¢lend, autorka si za cil urcila ziskat navratnost 50 respondentti (autorka ziskala 48 respondentil), coz
povazuji za ne prili§ ambicidzni cil, vzhledem k tomu, ze to byl autor€in jediny zdroj informaci
pfimo od ob¢anl mésta (vyjma vedeni, které je sestaveno také z obyvatel Sazavy).

Autorka pfili§ nevyuzila potencidl metody mentalnich map, které provedla pouze s vedenim mésta.
Interpretace map (viz str. 34) je pomérné zjednodusSena na troven, ze déleni prostoru mésta je jejimi
obyvateli (vedenim) vnimano stejné.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autorka opira zavéry, k nimz dospél/a?

V zavérecné Casti prace autorka uvadi, ze ve svém vyzkumu na rozdil od teoretickych zdroji, ze
kterych vychdzi nenardzi na problemati¢nost utvafeni vetejného prostoru a politické moci (viz
citace nize). V empirické casti nicméné autorka nepifedstavuje argumenty dostatecné pro takoveé
jasné zavéry. Prikladem takového zadvéru mize byt naptiklad tento Gryvek z prace (viz str. 45): ,, 7o,
Ze politickda moc a verejny prostor jsou propojené podotyka i Setha Low ve svém dile, kde narazi na
to, Ze politickeé cile jedné skupiny mohou pretvorit verejny prostor, ktery omezi pristup a zdroje
verejnych statkii druhé skupinée, ovsem k tomuto fenoménu jsem ve svém vyzkumu neprisla. Naopak
Jjsem pomoci rozhovorii dosla k zaveru, Ze moji ucastnici vyzkumu se pomoci zmén ve verejném
prostoru snazi verejny prostor zkvalitnit a potazmo tedy pozvednout i kvalitu Zivota obcanu mésta.
K tomu, aby lidé participovali na verejném prostoru je predpokladem silny vztah k prostredi a
socialni kontrola (Ambrozova, 2010). “

5. Jsou v préci autor€ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?

Ano, autorka jasn¢ formuluje, kterd tvrzeni jsou prevzata z literatury a kterd vychazi z jejiho
vyzkumu.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
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Préce je po formalni strance v potadku, autorka pracuje s vhodnym odkazovym aparatem.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.

A) V zavéru uvadite (str. 45), ze sami obyvatelé¢ vyjadiuji nazor, Ze tvorba vetejného prostoru je
zalezitosti vedeni mésta. Dokazala byste tento fenomén n¢jakym zpiisobem reflektovat? Na
jaké urovni je ve meésté Sazava zavedeno participativni planovani a obecné zaclefiovani
obcanii do rozhodovacich procesti o tvorbé vefejného prostoru? Muze existovat urcitd
souvislost mezi nedostatkem pftilezitosti a neparticipativniho pfistupu mistnich obyvatel,
ktery naznacujete vysledky z dotazniku?

B) Jak byste na zdkladé VaSich zjisténi odpovédéla na vyzkumnou otazku ,Jaky postoj
zaujimaji k verejnym prostoriim obyvatelé mésta a jak se na nich sebeprezentuji?*

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentéi k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

I pres nedostatky prace, které vyse uvadim, doporucuji praci k obhajob¢. Autorka prokazuje zajem o
zkoumanou problematiku a peclivé se ji vénovala po teoretické strance. Domnivam se, Ze hlavni
nedostatky prace byly zplsobeny zménou vyzkumného cile po prvni fazi vyzkumu (online ankety
s obyvateli mésta), na zaklad¢, které se autorka rozhodla provadét rozhovory a tvorbu mentalnich
map pouze s vedenim mésta. Praci by nepochybné pomohlo rozsifeni metodologické ¢asti a jasna
formulace zamért vyzkumu jiz od zacatku prace. Prace nicméné urovni odkazového aparatu, jazyka
a dalSich formalnich naleZitosti odpovida Grovni bakalaiské prace a navrhuji hodnoceni D.

Datum: Podpis:

03.09.2023
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