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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva vnimanim faktort ovlivitujicich motivaci ze strany ucitelt
zejména u zakl zékladnich skol. Jejim cilem bylo zjistit, jak vypada realné vyuka v ¢eskych
Skolach, pokud je zkoumana s dirazem na motivaci zaka a nasledné tato zjiSténi porovnat
s vyzkumy zabyvajicimi se touto problematikou. Prace vychdzi z dat nashroméazdénych
z rozhovort s péti uliteli z riznych Skol. V rozhovorech zaznély nédzory na vliv rodict na
motivaci, cile, karani, chvalu a mnoho dalSich témat. Samotna analyza probéhla ve 2 krocich.
Nejdiive byla provedena tematickd analyza pro soubor dat ziskany z rozhovorti a tento
soubor dat byl pomoci porovnavaci tematické analyzy porovnan s vyzkumy zabyvajicimi se
timto tématem. Vysledkem vyzkumu byly poznatky, které ukazuji, jakymi zpasoby se
ucitelé snazi déti na zakladnich Skolach motivovat, jak si své vlastni metody odivodiuji a
také do jaké miry jsou tyto metody v souladu s vyzkumy, které zkoumaly motivaci u zaki
na Skolach. Z téchto poznatki prace vyvozuje také n€kolik zavéra a podnétii pro piipadny

dalsi vyzkum.

Kli¢ova slova

Motivace, Demotivace, Ucitelé, Demotivovani Zaci, Metody vyuky, Efektivni vyuka

Title/nazev prace

The Issue of Motivation for Learning among Children in Primary Schools/Problematika
motivace ke studiu u déti na zékladnich skolach



Obsah

11

2.1

2.11
2.1.3
2.15
2.1.6
2.2

2.21

3.1

4.1
4.2
4.3
4.4
44.1
4.4.2
443
4.5
4.6

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

UVOD oo s s s 7
Gl VY ZKUM U e eieeeeceirrie et e s rrre e s s ennee s s e nas e s s e nnss s eenassssesnssssseensssssesnnsnssesnssssnennssnsnennn 8
D0SaVadNi POZNALKY ....ccceieereeuniiiiiiiiiiiiieiiieiiiereennessesseeesennsssssesssesssnnssssssssssesssnnnssssnes 8
VNEJST VIIVY N@ MOTIVACi.iiiiraieriinnieiiinniiniinnieiiimmieiiemmieiiemmieiiesmsismiesestesssissssnssssssens 10
RV o o Lol 10
VIiv prostiedi @ PEAAZOEU ...ceereererreennreeeieeererenmnsseeeseeereeennsssssesssesessnssssssssssesessnnsssssssssanes 12
[NV o Yo 11 0= Y o Y[ 13
VIiV POODY VYUKY «eereeiieniiinieieeiitiertenerenerensereaseernsseressersnsesessessnssssassssnssessnsssensessnsens 14
VNitiNi VIIVY N2 MOLIVACE veuereererenniirnirreniereniereonereasiereseeensserenseressersnsserassssnssessnsssensessnsans 14
VIiv vytyCovani Cill NA MOTIVACT ceeeeeeunneeereeerernnnnneeeseeeeenenssssseseeeesssnsssssesssessssnssssssesassans 16
Metody sbéru a analyzy dat.........ccceiiiieeiiiiiecirrecrrrececc e s rene e s re e e s s e e na s s s e enanas 17
VYZKUMNY VZOTEK tuurrenerennirenerennirrnneerenserenerenersasserassesassessnssssnsessnssssnssssnssessnsssensensnsens 18
Praktickd ¢ast — ROZhovory s UGIteli.......c.ceeeniieeniiiiniiiieiireniirenereeneerencreenerenseeennerenseenes 18
RV YA o o Lol 19
Evaluace déti @ STOVNAVANT.ueeeeeeeeerereeererereietirererererenireeieeeereseeeeeeeeeeesereeesereseseseseseseseseeees 21
VIiv UCitele @ MEtOdY VYUKY..uceireeecerreeecerrenaceseenneeeseennssersennssessennsssseennsssssensssssssnnsnssenns 22
VYEVAFENT MOTIVACE teenrireniirinerennirriertenierenerenereasiernsserassersnsssensessnssssassssnssessnsssensensnsans 24
VIV CNVAIY ettt rrre e s sene e s renassessenassesesnsssssssnsssssasnsssssssnsssssannsssssenns 24
DalSi MOTIVUJICT VIIVY tauerreineerienneereeincereenneeseennseeseennseeseenssaeseenssassennsssssennssssnenssssssennnns 26
DalSi dEMOTLIVUJICT VIIVY cereeueeerreeniereiincereenncereeeneereennseesenansaesennssassennsssssennssssnennsssssennnes 26
(o= T30l oo 1Y L Pt 27
AV AV Ao {1V T 4 o) o LY - Vo N 28
SrovNani rozhoVorl @ lIEEratUry........ccceeeiieeenieiieenieriteniereeeneeteeenseeeeensssessenssessesnsssssenes 30
Y Lo XL a Yo TV AU oo T 30
SrovNANi VIIVU ZNAMEK ceveiiiiiiiiiiciininrninr i 31
Srovnani pohledu na soCialNi STOVNAVAN...ciiiieiiiiiieiiiiiriiciiriestrneeesresneessesnssessennsnenns 32
Srovnani pristupu k neZadoucimu ChOVANI cevieeeeciiieeeiciiiirccrrrrcr e e s enaenenes 33
Srovnani VIiVu podobY VYUKY cee.eiieeeiiiierceiiiresrreesesreeeeesseeneessennesessennssessennsnssssnnsnenns 34
Srovndni vIivu cild Na MOtIVACT cevviririririiiiiriririrrr e 34
7 - 35



1 Uvod

Téma mé bakalarské prace se zamétuje na problematiku motivace déti na zakladnich
Skolach. Vnimani motivace v této praci se odviji od texti n¢kolika autord. Konkrétné tato
prace zkouma faktory motivace, které rozdéluje na vnéjsi vlivy na motivaci — piedstavujici
vliv okoli (napft. vrstevnikli, pedagogi a rodict, ale 1 samotného fyzického prostiedi) a
vnitini vlivy na motivaci — navyky zaka samotného a vliv na motivaci pomoci stanoveni cilti
— predstavujici predstavy ditéte o své budoucnosti. Samotnd motivace je v této praci tizce
spojena s efektivitou prace. Motivovani zéaci jsou tedy takovi, ktefi dosahuji ve Skole
takovych vysledki, kterymi bud’ piekondvaji, nebo jsou v souladu, s jejich studijnim
potencidlem. V zadném ptipadé nelze fici, Ze demotivovany nebo motivovany zak musi
dosahovat néjakych ptedem danych vysledki, protoze studijni potencial kazdého ¢lovéka se
1181 v zavislosti na vrozenych i socioekonomickych faktorech. Jedna se o explora¢ni vyzkum,
ktery zkouma, jaké pohledy na toto téma maji ucitelé, a porovnava je s dal§imi vyzkumy.
Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zaméfuje na analyzu textd riznych autor vychazejicich

z mnoha riiznych teorii, neni tato prace zalozena na jediné teorii.

Dtvodem pro vybér tohoto tématu byla aktualita tématu v rdmci diskusi o inkluzi a vlastni

zkuSenost s vyukou demotivovanych déti.



1.1 Cile vyzkumu

Vysledkem této prace by méla byt analyza, ktera zkouma nejzasadnéjsi teoretické i
praktické poznatky tykajici se motivace u déti na zékladnich skolach. Vysledny text by
mélo byt mozno pouzit jako oporu pro vytvaieni strategii, vyukovych plant,
vzdélavacich politik, 1 jako vzdélavaci materidl pro samotné pedagogy. Vyzkumné
otazky jsou proto postavené tak, aby pomohly zjistit, jak prace s motivaci zakl v praxi
funguje. Zaroven by meély mifit na zkuSenosti pedagogl, a tim odhalit fakta, ktera

v teoretické casti vyzkumu chybi.

Samotny cil této prace je proto popsat motivaci déti z pohledu vybranych vyzkumi a
analyzovat redlny pfistup ucitelll k vyuce, ve spojeni s efektivitou prace. Nasledné je
cilem vypracovat srovnani odpovidajici na otazku: ,,V ¢em (jestli viibec) se lisi realna
vyuka od nazortt vyzkumnika?* Prace si definuje n¢kolik vyzkumnych otazek. Prvni
otazkou je: ,,Jak vypada efektivni vyuka z hlediska motivace déti podle poznatk
ziskanych z literatury?* Druhou otazkou je: ,,Jak vypada vyuka v realné praxi z pohledu
dotazovanych uciteli?* Prvni otdzka je zodpovézena v teoretické Casti prace a druha je
zodpovézena v jeji praktické ¢asti. Treti vyzkumna otdzka dale zni: ,,Jaké jsou rozdily a
shody mezi redlnou vyukou a teorii zaloZzenou na vyzkumech v oblasti motivace?* Tato
otazka se dale déli na dvé podotazky. Ty si davaji za cil v prvni fadé€ zjistit: ,,Ve kterych
oblastech se prakticka vyuka, nazory a kondni pedagogli shoduji s teoretickymi
poznatky?“ a dale ,,Jaké divody mohou mit pedagogové pro to, ze je jejich ucitelska

praxe v pfipadném nesouladu s védeckymi poznatky?*

2 Dosavadni poznatky

Motivace je termin, ktery je nutné chapat jako souhrn riznych faktort, které dohromady
pfedstavuji ochotu ditéte aktivné se zapojovat do zddouci aktivity (v tomto piipadé
studia). Vyzkumnici ve svété dospéli k zavéru, Ze v priméru se mira zapojovani zakt
do vyuky snizuje s tim, jak déti ptechazeji do vyssich ro¢nikii (Deci, 2012). Jinymi slovy
pfinejmensim nékteré¢ dimenze motivace postupem casu slabnou. Faktem je, ze prostiedi
vyuky (tedy zplsoby vyuky, prosttedi ve tfid¢ ect.) je vyraznym faktorem ovliviiujicim
vyuku. Toto prostfedi mize ve vysledku ovlivnit motivaci, a ve spojeni s ni také

negativné nebo pozitivn¢ zménit studijni vysledky a jiné projevy chovani (napt. absence



nebo vyruSovani v hoding) (Deci, 2012).

Podle Edvarda L. Deciho vliv studijniho prostfedi mtize dokonce vyvazit nebo prekonat
vliv biologicky nebo socioekonomicky. Pravé tyto dva vlivy jsou pfitom povazovany za
dulezité prediktory studijni Gspésnosti (Deci, 2012). V nasledujicich kapitolach tohoto

textu se budu vice zabyvat tim, jaké konkrétni faktory ovliviiuji motivaci ke studiu

Deci také predstavuje 5 faktorti, které maji vliv na zapojovani studentd do vyuky.
Témito faktory jsou smysluplné studijni ukoly, podpora iniciativniho chovani studentt,
podpora rozvoje kompetenci studentii, podpora dobrych tiidnich vztahii a vytvoreni

pozitivniho vztahu mezi ucitelem a studentem (Deci, 2012).

Jedna z klicovych teorii pro téma motivace je Socidln¢ kognitivni teorie. Tato teorie
ik, ze cast lidského védéni se da prisoudit observacnimu uceni, kdy jedinec pozoruje

okoli a kopiruje chovani ostatnich (Ryan, 2012).

V oblasti motivace se tato teorie zaméfuje prevazné na efektivitu prace jednotlivce.
Tento ukazatel podle samotné teorie je kliCovym faktorem ovliviiujicim motivaci.
V dalsich kapitolach se ¢asto mluvi o efektivité prace, a je proto diilezité, Ze tento termin
je s motivaci Uzce spojen. RozliSujeme v ni 3 hlavni faktory ovliviiyjici efektivitu, jez
jsou podrobné popsany v dalSich kapitolach. Jedna se o inhibi¢ni nebo disinhibi¢ni vlivy
(vlivy trestu a odmény), stanovovani cilli a socialni srovnavani (tedy srovnavani se
s lidmi, ktefi jsou jedinci zdanlivé podobni v n¢jaké klicové vlastnosti nebo situaci.)

(Ryan, 2012).

Dalsi termin, ktery vyzkumnici rozliSuji, je vnitini a vnéj$i motivace. Tyto dvé kategorie
se liSi v tom, Ze u vnitini motivace je jedinec motivovan vidinou pocitu uspéchu, ulevy
nebo radosti etc. U vngjsi motivace se ¢lovek snazi pfipravit na néco, co se fyzicky
stane, tedy napf. test, rande, vztek i pochvala rodice. Tento termin byl déle rozpracovan

podrobnéji az do 4 skupin (external, introjected, identified a integrated) (Deci, 2012).

Za zminku stoji také vnitini a vnéj$i ,,locusofcontrol, ve kterém se jedna o to, zda
jednotlivec véfi, ze své uspéchy a netspéchy miize sdm ovlivnit, nebo je presvédceny,
ze jsou predurceny vn&jS$imi vlivy. Podle vyzkumil se zda, ze déti, které véri, Ze své

vvvvvv

prozivaji své uspéchy a jsou schopni vyvodit osobni zodpovédnost a poucit se



z neuspécht (Deci, 2012).

Podle Alyssy R. Gonzalesové je mozné rozdélit motivace do 3 dimenzi. Jsou jimi
kontrola porozuméni, vnimani kompetence a vnimani autonomie. Kontrolou
porozuméni je mysSleno, jak dité chape roli raznych aktérti (vCetné sebe) v jeho
vzdélavani. Vnimani kompetence indikuje, jestli, nebo jak moc, se dité citi jako
dostate¢né schopné, aby zvladlo prezentovany ukol. Posledni dimenze, tedy vnimani
autonomie, poukazuje na to, zda u ditéte pievazuje vnitini nebo vnéjSi motivace

(Gonzales, 2005).

2.1 Vnéjsi vlivy na motivaci

2.1.1 Vliv rodicu

Podle Edvarda L. Deciho jeden z vlivii, které zvysuji efektivitu prace, je pocit, Ze ucitelé
podporuji autonomii jednotlived. To milze znamenat, Ze ucitel poskytuje zadkiim
moznosti, které odpovidaji jejich preferencim, cilim a odpovidaji pfedstavam zaka o
smysluplném ucivu. Nezanedbatelny faktor autonomie je i vytvafeni prostiedi, ve
kterém zaci mohou klast dotazy. Studenti, ktefi se ucastnili vyuky vedené v takovéto

prosttedi, spiSe povazovali hodiny za zajimavé (Deci, 2012).

Klicovym faktorem ovliviiujicim motivaci je vliv rodi¢l. U déti a dospivajicich od
zakladnich po stfedni Skoly byl prokdzan zpravidla pozitivni vliv u zapojeni se
rodinnych pfislusniki (obvykle rodi¢tl) do procesu vzdelavani ditéte. ZlepSeni se

obvykle tykaji nejen efektivity préce, ale také dusevni pohody ditéte (Gonzales, 2005).

U vlivu rodict na motivaci je didle moZné pozorovat rizné faktory, které jeho pozitivni
efekt mohou umocnovat, nebo naopak minimalizovat. Jednim z téchto faktord je
vnimani toho, jaké hodnoty jsou prezentovany jako dulezité. Déti, které se domnivaji,
schopné pfi studiu. DalSim faktorem, ktery ma silny vliv na motivaci, je rodi¢ovska
kontrola. V tomto kontextu se jedna o kontrolu nad plnénim studijnich povinnosti déti.
Takova kontrola mtize byt u déti v nékterych smérech az kontraproduktivni. Pfikladem
je, ze u déti, jejichz rodice jsou pfiiliS zapojenii do plnéni domécich ukoll, byla
pozorovana veEétsi mira vnéj$i motivace na ukor té vnitini. Jinak feceno tyto déti byly

motivovany vice predstavou odmény nebo vyhnuti se trestu, nezli vidinou sebezlepseni
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nebo radosti ze zvladnuti uciva. Je dilezité poznamenat, ze piiliSnym zapojenim do

plnéni domacich ukolt se mysli jak vynucovani plnéni ukold, tak i pomahani s nimi.

V kontrastu s timto byli ve vyzkumech rodice, kterym se podafilo poskytnout svym
détem podporu spiSe pomoci povzbuzovani a chvaleni nez pifehnanou kontrolou. U
téchto déti ucitelé vyrazné ¢astéji udavali, ze jsou motivované a vyhledavaji tézsi vyzvy
nez déti z druhé skupiny. Je mozné fict, ze v tomto piipad€ se u studentii rozvijela vnitini

motivace spiSe nez ta vnéjsi.

Dalsim faktorem, ktery ma pozitivni vliv na déti, je zajem rodica o dité. U studentt,
jejichz rodice se aktivné zajimaji o to, co se déje v zivote jejich potomka a zapojuji se
do aktivit souvisejicich se skolou a vychovou, se motivace ke studiu zvysuje. To je
zpisobeno 1 tim, ze rodi¢e mohou byt zdrojem zkuSenosti a védéni pro dité. Druhy
davod je, Ze pro dité je pak jednodussi rozpoznat upiimny zajem rodice o déni v jeho
zivoté. Takové dité se pak muize také spiSe vyvarovat pocitim neschopnosti, které maji

negativni vliv na motivaci (Gonzales, 2005).

Je vhodné zminit, Ze podle Alyssy R. Gonzalesové by pro Zaky ve Skolach bylo
vyhodné, kdyby se Castéji navazoval kontakt mezi uciteli a rodic¢i, ktery by nebyl
spojovan s napravou néjakého nezadouciho chovani. Konkrétné pak takovy kontakt,
ktery by si kladl za cil interakci vedouci ke kvalitn€jSimu rozvoji ditéte (nezavisle na
tom, zda je dit€ problémoveé nebo ne) (Gonzales, 2005). Toto tvrzeni miti na déti v USA,
je ale mozné, Ze by se stejna situace mohla tykat mnoha dalsich statd véetné Ceské

republiky.

Gonzalesova ve svém textu také upozoriuje, Ze vyzkumy, které vedly ke zminénym
poznatkiim o vlivu motivace na dité, mohu byt vysvétleny i obracené. Dité tedy miize
pusobit na rodice. Toto dokladd skutecnosti, Ze vyzkumy, které byly na toto téma
provadény, odvozovaly sva tvrzeni zkorelaci. Je tedy mozné efekt obratit a
predpokladat, Ze motivace déti nemusi byt zapti¢inéna tim, Ze rodice ditéti radi a vénuji
mu pozornost, ale naopak u motivovanych déti mize byt pro rodice snazsi zajimat se a
poskytovat mu rady. Také iniciativa mlze pfichazet Castéji ze strany motivovaného

ditéte, namisto rodi¢e. Mlizeme piedpokladat, ze pfinejmensim ¢astecné ovliviiovani
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pusobi i timto smérem (Gonzales, 2005).

2.1.2 Vliv znamek

Znamky jsou zdkladnim a nejpouzivanéjSim hodnoticim néstrojem na zdkladnich
Skoléch. Jako takové maji samy o sobé vyrazny vliv na motivaci. Podle rumunské studie,
kterou vypracoval E. Stan, je jeden z faktorti, které délaji podle rumunskych ucitelt
znamky vyraznym motivatorem, systém pravidelného ohodnocovéni, které dava
studenttim stfednédoby nebo dokonce dlouhodoby cil. Stejné tak ptisobi zndmky jako

odstrasujici prostiedek v kratkodobém ¢asovém horizontu (Stan, 2012).

Motivacni efekt znamek se také muze liSit v zavislosti na obdobi studia. U né&kterych
déti mohou byt znamky vnimany jako nedllezité. Zejména se jednd o déti, které jsou
v ro¢nicich, ve kterych jejich znamky piimo neovlivni moznost pfijeti na Skolu, na
kterou se hlasi, nebo pak déti, kterym chybi jakékoliv akademické cile a do Skoly chodi
z diivodi, na které nemaji zndmky vliv. Tedy napt. vyhnuti se problémim spojenym se
zanedbanim péce u rodicl, nebo plan vykondvat praci, ¢i dokonce néjakou formu
ilegélni ¢innosti, kterd nevyzaduje zadné vzdélani. Dalsim faktorem, ktery pifimo ptisobi
motivacné a zaroven naopak nemotivacné, je skutecnost, ze détem s lepSimi zndmkami
ucitelé Casto béhem hodiny vénuji vice pozornosti, zejména pak co se tyka probirané

latky, nez détem s horS§imi zndmkami (Stan, 2012).

2.1.3 Vliv prostredi a pedagogt

Vliv na motivaci zdki mé také prostfedi. Pokud je zdk v prostfedi, kde jsou od ngj
ocekavany horsi studijni vysledky, pak efektivita jeho prace klesa. Stejnd situace
nastava také v pripad¢€, pokud horsi vysledky predpoklada n¢jaka autorita, jako je ucitel
nebo rodi¢. Zvlasté pokud je ditéti opakované tvrzeno, Ze je neschopné, muze to dité
ptijmout jako fakt. Podobna situace nastava také v opacném piipad€. Tyto vlivy jsou
ovSem stale zavislé na mnoha dalSich faktorech. Pfikladem je, Ze pokud dobry studijni
vysledek od ditéte ocekava n¢kdo, v jehoz tsudek mé dit€¢ daveru, pak se efektivita
prace obvykle zvySuje. V ptipadech, ze dité¢ nedostoji oekavanim, se efektivita zase
snizi. Je tedy mozné fici, ze teoreticky nejefektivnéjsi postup je povzbuzovat dit¢ na

urovni, ktera se rovna jeho schopnostem. Podle Ryana v nejlep$im piipadé lektorujici
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autorita podpofi toto povzbuzovani koly adekvatni obtiznosti (Ryan, 2012).

2.1.4 Vyhoreni pedagogii

Podle studie pod vedenim Ireny Smetatkové, publikované v roce 2019 v Casopise
Ceskoslovenska psychologie, se odbornici shoduji, Ze ugitelstvi patii mezi vyrazné
nadstandardné stresujici povolani. Neni proto piekvapivé, ze syndrom vyhoteni u
pedagogi je velkym problémem v oblasti motivovani déti. Samotné vyhoteni se podle
studie d€li na emociondlni vycerpani, depersonalizaci a snizeni vykonnosti. Kazda
z téchto kategorii ma vliv na ptistup vyucujiciho k zaktim. Typicky vyhotely pedagog

pfistupuje k Zaktim s lhostejnosti a negativitou. Ve stavu vyhoteni je také u vyucujiciho

o 24

2.1.5 Napominani

Nékolik experimentt, které rozpracovava ve svém vyzkumu americky psycholog K. D.
O'leary, zkoumalo vliv zplisobu napomindni na miru vyruSovani ve tfidé. V téchto
studiich vyzkumnici zaznamenavali mnoZstvi rusivého chovani ve tfidach, ve kterych

byla béhem 4 mésich vystfidana praxe tzv. mékkého/tichého a hlasitého napominani.

Samo o sob¢ bylo m&kké napominani (tedy takové, kdy je dit€ napomenuto z blizka bez
toho, aby to slySel zbytek tfidy) vyrazné efektivnéjsi v regulaci problémového chovani
ve tfidé. To muze byt zplisobeno nekolika faktory. Jednim z nich je, Ze ucitelé mohou
byt mén¢ ptisni, pokud tesi problémové chovani s ditétem z blizka. Pfipadné pokud
ucitel napomind zaka z dalky, tak to naopak miiZze vypadat vice pfisné€ (i pokud to neni
ucelem). O'leary ale sam uvadi, Ze ve studiich nebyla zaznamenana data, kterymi by
bylo mozné tyto hypotézy podlozit. Dalsi vyhodou mékkého napominani je, Ze na rozdil
od hlasitého napominani nepodnécuje ostatni zaky ve tfidé k vyruSovani. Dllezity fakt,
ktery O'leary ve své studii uvadi, je, Ze pouzivani mékkého napomindni neni nahradou
pro zézivnou vyuku. To podklada zjiSténimi, ze v jedné ze tfid doSlo k umirnéni
problémového chovani zakd aZ poté, co byl v kombinaci s mékkym napomindnim

upraven i program vyuky (O'leary, 1970).

Opacény fenomén O'leary zaznamenal u hlasit¢ého napominéni. Pravé tento zptisob
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korekce nezaddouciho chovani se ukazoval byt v mnoha piipadech dokonce
kontraproduktivni a intenzitu nezddouciho chovani ve tfidach zvysoval. Je ale potteba
si uvédomit, ze ackoliv se jevi mekké napominani jako vyhodnéjsi, neni ho mozné
vyuzivat v kazd¢ situaci. Pokud ucitel musi napf. ziistat pied tabuli, musi pouzit hlasité
napomindni. Ani samotna skute¢nost, ze hlasité napominani zvySovalo intenzitu
nezédouciho chovani, netfikd, ze za spravnych podminek hlasit¢é napominani nemuize
fungovat jako nastroj pro uklidnéni tfidy a celd problematika je mnohem komplexnéjsi.
Co je mozné ale fici je, Ze za urCitych podminek se zd4, ze mize byt redlné Spatnou

volbou (O'leary, 1970).

2.1.6 Vliv podoby vyuky

Ve védecké komunit¢ ma silné zastoupeni nazor podporujici experimentalni formu
uceni. To znamend, Ze ¢lovek v redlném Case zaziva dasledky uceni. Mezi psychology
panuje shoda, Ze pokud proces u€eni zahrnuje badani namisto memorovani latky, pro

studenti je takova forma uceni efektivné;si (Barab, 2005).

Ve vyuce proto muze byt vyuzivan proces, ktery je v angli¢tin€ nazyvan jako
,Gamifacation a v této praci bude oznafovan jako ,ramifikace”. Ta predstavuje

pfeménu vyuky ve hru, pfi¢emz to miZe byt pfeména ¢asti nebo celé vyu€ovaci hodiny.

Ve vyzkumu, ktery byl proveden na Zagreb SchoolofEconomics and Management,
vyjadiilo pies 90 % zaki s gamifikaci hodiny spokojenost. Pfitom vétSina studentt, 91
%, se taktéz vyjadrila, Zze jim experiment napomohl s jejich motivaci ke studiu
pfedmétu. DalSim poznatkem uvadénym v tomto vyzkumu je, Ze existence alespon

symbolické odmény vyrazné zvysuje ti¢ast na hrach (Aleksi¢-Maslac¢, 2018).

Mnoho dalsich studii zkoumalo efekt gamifikace na zakladnich a stfednich Skoléach, ale
1 v dospélosti, a v zdsadé¢ tyto vyzkumy dochazely k pozitivnim zavértim ve prospéch
gamifikace. Jednim z problém, se kterym se gamifikace vyuky musi potykat, je ¢asta

mensi zdbavnost vyukovych her (pocitacovych i fyzickych) (Nand, 2019).

2.2 Vnitfni vlivy na motivaci

Podle socialn¢ kognitivni teorie je jednim ze tfi klicovych faktorti ovliviujicich
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efektivitu prace, a v souvislosti s tim motivaci, vliv socialniho srovnavani. Richard M.
Ryan ve svém textu a této teorii uvadi, ze lidé maji tendence se srovnavat s ostatnimi.
K takovémuto chovani se Castéji uchyluji ve chvili, kdy se nemohou srovnavat s
jasnymi objektivnimi standardy. Pozorovani ostatnich pak muze mit pozitivni i
negativni vliv na motivaci jednotlivce. Obzvlasté je mozno pozorovat zvySeni motivace,

pokud ¢lovek, na kterého je uptena pozornost jedince, dosahuje uspéchd.

Paradoxni situace ovSem nastava ve smeru sebe evaluace. Na jednu stranu totiz uspechy
ostatnich mohou dité povzbudit k lepsSimu vykonu, na druhou ty samé uspéchy cCasto
zhorsuji schopnost sebe evaluace a mizou vést k podhodnoceni vlastnich schopnosti.
Z hlediska motivace by tedy byla nejefektivnéjsi situace, ve které by obecné méné
uspéSny kamardd doséhl néjakého uspéchu. Divodem je, Ze v takovém piipadé dité
zaklada hodnoceni sebe sama spiSe na néjakém objektivnim ukazateli, neZli na srovnani
s kamaradem, ale zaroven je motivovano uspéchem kamarada. Jinak se da také fict, ze
srovnavani jedince napf. s uspéSnymi spoluzaky muze mit kratkodob¢ pozitivni efekt
na motivaci a zaroven negativni efekt na efektivitu prace (a v ndvaznosti také na
motivaci v budoucnosti). Ryan povazuje za idedlni feSeni poskytnout détem moznost
objektivniho hodnoceni svych schopnosti. To ve vysledku snizi potfebu déti se

srovnavat se svymi vrstevniky (Ryan, 2012).

Ptes tento fakt je byt ve studijné schopné tiidé obvykle predikatorem lepSich studijnich
vysledkl. Ditvodem k tomu miiZe byt, ze vnimani schopnosti Zdka se ¢astecné sdili mezi
vrstevniky. Proto byt naopak ve studijné slabsi tfidé miiZe mit naopak negativni efekt

(Ryan, 2012).

V socialné kognitivni teorii mizeme také narazit na zjiSténi o pusobeni selhani a
uspéchil na efektivitu prace. Podle téchto zjisténi Gspéchy efektivitu prace zvysuji a
neuspéchy ji mohou, ale také nemusi, snizit. Pokud se ditéti daii opakované dosahovat
uspéch, je pravdépodobnéjsi, Ze netispéch nebude mit negativni vliv na motivaci. Co
rizné déti povazuji za selhani se také 1i8i v zavislosti na jejich cilech. Dité vynikajici

v ¢esting, ale ne v matematice, miZe stejnou zndmku povazovat za netispéch v jednom
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pfipad¢ a za uspéch ve druhém (Ryan, 2012).

2.2.1 Vliv vyty€ovani cilii na motivaci

Tato problematika je rozebirdna v socialné kognitivni teorii, kde je ji také vyclenéna

vlastni kategorie (Ryan, 2012).

Podle socidln¢€ kognitivni teorie se cile 1isi ve 3 smérech, a to obtiznosti, blizkosti a
specificnosti. Obtiznost ukolu nekoreluje piimo s motivaci — ptilis obtizné cile mohou
byt vnimany jako nemozné, naopak malo slozité ikoly nemusi byt dostatec¢nou vyzvou.
Ani v jednom pfipadé tedy clovéka nemotivuji. Co se tyCe ¢asového horizontu, ¢im
mensi je ¢as mezi soucasnosti a napInénim cile, tim méné motivujici je cil. Ze jsou cile
specifické znamend, Ze kjejichz dosazeni je potfeba dosédhnout distinktivnich
podminek. Cim je cil specifiétdjsi, tim slozit&jsi je ho dosahnout, a tim vétsi motivace
zn¢ho muze vyplyvat. Co se tykd specificnosti cile (ale i v ostatnich kategoriich)
samotna autonomie zaka je vném velmi ddleZitd pro vnitini motivaci. Cim vic

autonomie ma z4k v procesu dosazeni cile, tim pozitivnéjsi efekt je mozné vypozorovat

v oblasti vnitini motivace (Ryan, 2012).

Déle teorie rozlisuje cile orientované na vykon a na uceni. Cile orientované na vykon
ptedstavuji takové cile, jejichz hlavni prioritou je dokonceni tkolu. Cile orientované na
uceni na druhou stranu predstavuji €innost za ucelem ziskdvani novych znalosti a
kompetenci. Neni u nich dualezité je dokoncit, ale ziskat nové védéni. Na rozdil od cil
orientovanych na uceni u cili orientovanych na vykon se €asto vyskytuje srovnavani
s ostatnimi. To mUZe mit negativni vliv na efektivitu a motivaci, jak bylo popséno
v kapitole o vnitinich vlivech na motivaci. Ov§em samotné cile orientované na vykon
vykézaly pozitivni korelaci s vnitini motivaci zaki. Vzhledem k tomu, ze vyzkum na
toto téma byl provadén 1 na détech v primarnim vzdelavani, je mozné fici, ze existence
téchto druhit motivace je podloZena i u mladsich déti.

Cile, které¢ si lidé kladou, z velké ¢asti zaleZi na jejich prioritach. Studenti, ktefi maji za
cil zivit se jednou psanim, mohou piikladat vétsi vahu aktivitam, které jim k tomuto cili
pomiizou (napf. sloh). Stanovovani cili v téchto oblastech je miize dovést k novym

vyzvam nebo znalostem, coz ve vysledku muize vést ke zvySeni efektivity a motivace v
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této oblasti vzdélavani (Ryan, 2012).

Metody sbéru a analyzy dat

Jako metoda sbéru dat pro tento vyzkum byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Tento
druh rozhovoru v praci slouzi k tomu, aby bylo udrzeno téma vyzkumu, ale zaroven
nebyla omezena kvalita rozhovorti a ani moznost ucastnikii vyzkumu zminit nové
poznatky, se kterymi by design vyzkumu z pocatku nepocital.

Pro vybér tcastnikii vyzkumu byla zvolena kombinace piilezitostného vybéru a metody
sn¢hové koule. Nevyhodou tohoto pfistupu ovSem je, Ze ziskand data nejsou
reprezentativni pro viechny $koly v Ceské republice. Toho by oviem v rozsahu tohoto

vyzkumu nebylo mozné dosahnout zddnou metodou.

Pro néslednou analyzu ziskanych rozhovora bylo zvoleno oteviené kodovani. Diivodem
je, ze vyzkum nemad za cil ovéfovat zadné stanovené hypotézy ale srovnat poznatky
z rozhovora s teorii a vyzkumy, pfipadné rozsitit tuto teorii o nové poznatky. Data byla
okodovana a zpracovana pomoci tematické analyzy. Samotné kategorie kodovani byly
»Vvliv rodict®, ,,vliv prostiedi a pedagogt, ,,vliv podoby vyuky®, ,,vytyCovani cili®,
»motivace samotna“, ,,vytvafeni motivace®, ,,demotivovani®, ,evaluace®, ,korekce
chovani* a ,,vlivy na pedagoga“. Data ze vSech rozhovorii byla uspofaddna do matice
organizované podle kategorie a rozhovoru. Tato matice byla poté analyzovana a byla

z ni vybréana témata, kterd se n¢jakym zptisobem pojila k tématu.

Samotné vysledky tematické analyzy byly dale podrobeny porovnavaci tematické
analyze spolu s teoretickou asti prace. Uéelem bylo vytvofit srovnani téchto 2 datovych
souborii. Vzhledem k tomu, Ze ucelem bylo analyzovat rizna témata separatn¢, byly
vytvofeny samostatné kategorie pro 6 témat odpovidajicich 6 ¢astem 5. kapitoly. Témito
tématy jsou srovnani vlivu rodi¢d, zndmek, socidlniho srovnévani, nezadouciho
chovani, podoby vyuky a cili a motivaci. Piikladem kategorii mohou byt napt. ,,tiché
napominani®, ,,hlasité napominani* a ,,jiné* pouzité u tématu nezddouciho chovani. Pro
kazdé téma byly vytvofeny matice, které byly samostatné analyzovany. Kazda matice

obsahovala data ze 2 souborli dat, mezi kterymi byly hledany souvislosti, rozdily i
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samostatné poznatky.

3.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek zahrnuje pedagogy prvnich a druhych stupni zakladnich skol v poctu
5 ucastnikl, vcetné 1 pedagoga zastdvajiciho také funkci metodika prevence. Byly
provedeny v bieznu a dubnu 2023. Co se ty¢e mista, byly $koly vybirany z Ceské
republiky. Konkrétné¢ Praha (1 Skola), Karvind (4 rGzné Skoly). Jeden z
dotazovanych uciteli ucil nekolik let na zékladni Skole (prvni i druhy stupen), ale v
soucasnosti pusobi na stfedni Skole. Ostatni 4 ucitele stale uci na zakladnich Skolach (2
prvni stupeni, 2 druhy stupeii). Proto i pfesto, Ze se tato prace zaméiuje na déti na
zakladnich Skolach, n€které informace se tykaji 1 starSich déti (sttedoskolakll). Jedna se
o exploracni vyzkum, ktery se snazi ziskat co nejsirsi Skalu pohledi na zkoumanou
problematiku. Proto pokud jsou ziskané informace pro téma relevantni, nebo se k nému

poji, jsou ve studii zahrnuty.

Samotné rozhovory se odehravaly na rliznych mistech. Byly jimi domacnosti G¢astnikli
vyzkumu (3 rozhovory), kavarna (1 rozhovor) a samotnd skola (1 rozhovor). Z péti
ucastnikt, ctyfi byli odhadem ve v€ku kolem 50 let, zatimco jeden Gi€astnik byl nejspise

ve véku mezi 25 az 35 lety.

4 Prakticka ¢ast — Rozhovory s uciteli

Béhem rozhovori s uciteli se jasné projevilo, jak moc pfistup kazdého jednotlivého
¢lovéka ovliviiuje jeho nazory a vyukové metody. Kazdy z dotdzanych ulitelt mél
pfinejmensim jednu specifickou zkuSenost, nebo vyukovou metodu, kterou ostatni
ucastnici vyzkumu v rozhovorech nezminili. Co se tyka spole¢nych znak, tak naprosto
vSichni ucitelé se vyjadiili obsahle k roli rodi¢ii na motivaci déti. Pravé tomuto tématu
bude vénovana prvni kapitola. Podobné nazory zaznivaly i na otazky tykajici se piistupu
k bezproblémovym détem, vyuZzivani chvaly pro motivaci zéki, stanovovani cilli, nebo

toho, jak vypada demotivované dité.

Typicky znak demotivovaného ditéte byl podle ucitelii predev§im nezdjem o uceni.

Otéazka konkrétné znéla ,,Jak podle Vas vypadd demotivované dit€¢?* a byla poloZzena
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ucitelim jako prvni. Nezdjem o uceni byl jedinym znakem, ktery se opakoval ve vsech
rozhovorech. Dal§imi znaky, které byly ¢asto zminovany, jsou nepozornost, zlobeni a
predvadéni se. Jeden z ucitelli zminuje, Ze demotivované dité neni lehké ve tfidé nééim
zaujmout nebo potésit (napi. zmeénou aktivity). Dalsi ucitel zminil, ze demotivované déti
nejsou nékdy ochotny vynalozit ani minimum usili na zlepSeni znamky (napft. se nechat

vyzkouset).

Otazkou, u které se ucitelé nazorové rozchazeli, byla zejména role, kterou ma drsné
pokérani zaka ve vyuce. Tato otdzka byla zamérné¢ poloZena zplisobem, ktery meél
podpotit ucitele v jeji vlastni interpretaci. Mezi uciteli se objevil jak odmitavy postoj k
jakékoli formé¢ ponizeni zaku, tak nazor, ze urcité formy ponizeni zdki mohou mit ve
vyuce misto, pokud nejsou podany ptili§ drsnym zpisobem. Dal§im tématem, ve kterém
nepanovala uplna shoda, byl vliv, jaky ma na Zaky, kdyZ srovnavaji sami sebe se svymi
vrstevniky, kamarady a spoluzaky. Mezi uciteli panovaly predev§im dva riizné pfistupy.
Jedna ¢ast povazovala srovnavani se za pfevazn¢ negativni jev a snazila se o to, aby se
déti mezi sebou nesrovnavali. Druha ¢ast povazovala srovnavani za néco, co miize byt
pro zaky prospésné, a zaky podporovali, aby se mezi sebou srovnavali, za ptfedpokladu,
ze to bylo do jisté miry pod kontrolou ucitele. Protoze tato ¢ast prace se zabyva Cisté

obsahem rozhovort, nejsou zde témata srovnana s literaturou. V navazujici ¢asti prace

jsou pak tyto informace piimo srovnavany s poznatky ziskanymi z vyzkumti.

4.1 Vliv rodic¢u

O vlivu rodict ti€astnici vyzkumu dokazali hovofit nejspiSe nejobséhleji ze vSech témat.
Zda se proto, Ze pravé role rodicl je ze strany ucitelli vniména jako naprosto zasadni.
Z vypoveédi bylo patrné, ze kazdy ma zkuSenost s rodi€i, ktefi nejen vedou své déti
zpusobem, ktery se ucitelim nelibi (napf. fikaji ditéti, Ze se nemusi pfipravovat do skoly,
nebo Ze az bude dospély, plijde stejné ,na pracak®). Dilezité je poznamenat, Ze
z rozhovort je patrné, Ze toto chovani bylo zminéno spisSe okrajové. Pravdépodobné tak
neni u rodici piili§ Casté. Toto se ovSem miiZe liSit napfi¢ rGznymi Skolami. Velmi
rozsifenym problémem, ktery ucitelé vnimaji ze strany rodici, je, kdyZ rodi¢e odmitaji
pfijmout radu ucitele a jsou naprosto lhostejni k jakymkoliv jeho doporucenim i
naléhanim. Nektefi rodiCe udajné zastavaji ndzor, Ze ucitelé by jim neméli radit

s vychovou jejich ditéte.
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Béhem kodovani vyplynuly pifedevSim dva druhy chovéni rodict, které podle
dotazovanych uciteld maji nejvétsi vliv na studijni motivaci zaka. VétSina ucitell
poukazala na dilezitost pozornosti vénované ditéti v rodin€. Pro€ je pozornost v rodiné

dualezita popsal jeden z ucastnikli vyzkumu takto:
Uryvek — Ucitel 3:

., Tak myslim si, Zze doma je diilezité, aby s detmi rodice mluvili, at’ uz je to o cemkoliv,
ale vlastné si s nimi povidali, aby si vsimali, aby je nenechavali byt. Tak ta, komunikace,
to si myslim, Ze je duleZity faktor. To potom i souvisi s tim, zZe kdyz to dité viastné prijde
za tim rodicem jako driv nebo radsi nez za rodicem, ktery s nim nekomunikuje a se

kterym neni zvykly mluvit.

Z této pasaze, kterd dobie vystihuje i nazory nékolika dal$ich uciteld, je mozné odvodit,
ze dulezitost komunikace spociva predev§im v moznosti sdilet své uspéchy, obavy,
problémy a myslenky. Dité navic dostava pocit, ze ho maji rodie radi, na coz je
v rozhovorech také poukazano. Dikladngjsi rozbor uz by pak byl nad ramec informaci
ziskanych od respondentii. V jiném rozhovoru bylo také poznamenano, Ze nékteré déti
nejsou schopné pfijmout pochvalu. To konkrétné znamend, ze dit€¢ je neduvéfivé
k autenticité pochvaly. Takové dit¢ pak nemize byt pochvalou motivovang, i pies to, ze
si pochvalu opravdu zaslouzi. Utastnik, ktery zminil tento fakt, se domnival, Ze
divodem k tomu je, Ze tyto déti nejsou doma Casto chvalené. Stejné tak to ovsem muze

byt charakterovy rys a z pozice ucitele je takovou informaci takika nemozné ovéfit.

Dalsi vyjadiené nazory se obvykle také poji s pozornosti rodicii vii¢i détem. V jednom
z rozhovord pedagog kladl diraz na to, aby se rodi¢e s détmi ucili. Tato konkrétni
ucitelka vyucuje déti na prvnim stupni. Jejim divodem k tomuto tvrzeni bylo, ze mladsi
déti se samy ucit nedokdzou. PfedevSim v prvni tfid¢ je potfeba hodné pozornosti

rodict. Nezvladani probiraného uciva pak pfirozené dit¢ demotivuje.

Demotivujicim chovanim rodica, které je tomu predchozimu velmi blizké, je ptehnany
diraz na dobré zndmky. Témeét ve vSech rozhovorech ucitelé poznamenali, Ze pokud
rodic Ipi pfili§ pfisn€ na dobrych znamkéach, ma to demotivujici efekt na dité. Podobné
jako daraz na dobré znamky ptlisobi i pfili§ autoritativni vychova, kdy je dité casto
trestano. Problém nastava zejména, pokud neni pfitomna komunikace mezi ditétem a
rodi¢em a dité€ nevi, za co je trestano, nebo rodi¢ nezna vSechny okolnosti a tresta dité

nepravem (piipadné ma dit€ pocit, Ze je trestdno neopravnén¢). Naopak jeden z
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pedagogli doporucuje naprosto opacny pristup, a to klast diiraz na snahu a komunikaci,

nikoli na znamky. Konkrétn¢ doporuceni znélo takto:
Uryvek — Ucitel 1

., Prosté, Ze se s nim budu ucit. Néco si domluvime a jasné mu dam najevo ze kdyz budou

pro to vSechno délat a stejné ty znamky nebudou dobré tak na tom nesejde. *

Posledni véc, nad kterou ucitelé vyjadrili obavu, bylo nad tim, aby dité travilo Cas jinak,

nez u¢enim nebo hranim pocitacovych her.

4.2 Evaluace déti a srovnavani

Casti rozhovoru zahrnuté v této kapitole se tykaly n&jakym zptisobem hodnoceni déti, a
to at’ uz ze strany ucitele, zaki mezi sebou nebo sebehodnoceni. Velmi Casto zminiovany
faktor, ktery plisobi na zaky, jsou znamky. Podle vypovédi uciteld se uroven snahy,
kterou jsou déti ochotné dat do zadani, zieteln¢ zvysi, pokud jim je feceno, Ze je ,,na
znamky*. Toho ¢asto vyuZzivaji samotni ucitelé i béhem vyuky, a to ddvanim malych
jednicek za tkoly v hodiné. Snadno se da piedpokladat, Ze casté Spatné znamky maji na
déti demotivujici ucinek, coz z rozhovord také vyplynulo. Znamky jsou také dulezité
pro mnohé rodice, ktefi jakykoli jiny druh hodnoceni nepovazuji za adekvatni a nékdy

dokonce apeluji na ucitele, aby déval vice zndmek.

Dalsi velmi popularni zplisob hodnoceni mezi Uc€astniky vyzkumu bylo slovni
ohodnoceni. Problém tohoto typu ohodnoceni je, Ze si ho Zaci ani rodice €asto nectou,
zejména pak, pokud je delsi. To ptisobi jako demotivace pro ulitele v pokracovani v této
metod€ hodnoceni. Vzajemné hodnoceni mezi Zdky se vyuzZiva mezi dotdzanymi také
Casto. Nekteti ucitelé vyuZzivaji této metody k tomu, aby hodnoceny Zak 1épe pochopil
své silné a slabé stranky, jini k tomu, aby déti pochopily, jak si stoji oproti spoluzaktm.
Velmi blizké vzajemnému hodnoceni je také sebehodnoceni, které vyuziva vétSina
dotazanych ucitelt. Konkrétné se vétSinou vyuziva n&jakd forma testu, ktery si Zaci
opravuji sami. Presny ucel sebehodnoceni z rozhovorii nevzesel. Mezi uciteli se objevily
také formy zpétné vazby k hodiné. Toto hodnoceni mélo pomoci uciteli zlepsit jeho

vyukové metody.

Vici samotnému porovnavani maji ucitelé rozdilné nazory. VSichni dotazani ucitelé

21



sdili nazor, ze pokud se dit¢ porovnava s nékym, jehoz urovné uUspéchli nemiize
dosadhnout, ma to na né¢j Spatny vliv. Na tomto zaklad¢ n€kolik dotazovanych uciteli
srovnavani déti odmita a snazi se ho nepodporovat. Poté také zazn€l nazor, ze netspéch
muze nékteré déti nakopnout, aby se piisté vice pripravily. V nékterych tfidach se déti

diky vzajemnému porovnavani mohou podporovat a navzajem si pomoci.

4.3 Vliv uditele a metody vyuky

Vliv podoby vyuky je velmi obsdhlé téma a jako k takovému se k nému objevovaly
v kazdém rozhovoru velmi rozdilné podnéty. Naprosto zasadni faktor, ktery v n¢jaké
formé zminili téméf vSichni dotazovani ucitelé, je vztah Zaka a ucitele. Nekteti ucitelé
vyzdvihovali dileZitost komunikace a otevienosti ucitele. Podstatné je, aby se Zaci za
ucitelem nebali piijit i s né¢im, co se netyka pouze Skolnich zélezitosti. Toho mize byt
dosazeno zejména ve tiidnickych hodinéach, kde jeden z ti€astnikil vyzkumu popsal, jak
jako si tfidni vyhrazuje Cas na to, aby probral s détmi jejich obavy, stiznosti, pfani a
dalsi zaleZitosti. Zajimavym detailem je, Ze podle ndzoru tohoto pedagoga, pokud jsou
déti ucCeny takovéto diskusi od mala, jsou poté ve vysSich rocnicich lepsi ve
vyhodnoceni svych schopnosti a problémii. Dal§i zminény faktor byla schopnost
odhadnout rozpolozeni zaki a poznat problém a umét fesit konflikty. Ucitel, ktery tuto

informaci poznamenal, to podal konkrétné takto:
Uryvek — Ucitel 2

,,Ja vidycky vikam, Ze ucitel je ucitel na pul, prosté psycholog, to se neda. Tam prosté

3

on musi neustdle byt ve stiehu a neustale hledat néjaké reseni pro tu danou situaci.

Mimo to také ucitel uvedl, Ze je dllezité si najit co nejvice prostoru, ktery je mozné
vénovat jednotlivym zaktim. K tomuto ale bylo poznamenano, ze schopnost ucitelt byt
ve stiehu, dohliZet na konflikty a vénovat ¢as jednotlivym Zaklim je silné ovlivnéna
poctem zakl ve tiid¢. Pokud ma tfida napiiklad az 30 zaku, stava se vyuka v ni pro
ucitele i Z&ky z tohoto hlediska ¢im dal vic nevyhovujici. Samotné absence pozornosti

a okolnosti, které vzejdou z méné kontrolované tfidy, pak mohou mit vliv na motivaci.

Dal$im hojné vyuzivanym néstrojem pro motivaci déti, ktery byl v rozhovorech zminén,
jsou hry. Zda se, Ze na prvnim stupni jsou hry mnohem obvyklejsi, nez na druhém. Na

druhém stupni se vSak ucitelé Casto snazi vyuku obménit vymyslenim riznych aktivit,
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které nejsou nutné hry. Jeden z ucitelt zminil, ze zkousSel nechdvat zaky devatych tiid
ucit v d¢jepise své spoluzaky, a to vcetné délani kratkého zapisu. Podle slov tohoto
ucitele maji podobné tkoly détem poskytnout urcity vhled a dat jim piedstavu o jejich
schopnostech. Oboji by pak mélo mit pozitivni efekt na motivaci. Jiny zpisob obménéni
vyuky se déje obvykle v rdmci celé Skoly. Jsou jim naptiklad projektové dny a podobné
akce. VSechny tyto aktivity maji déti naucit novym schopnostem a dat jim pauzu od
kazdodenni rutiny. Tyto aktivity poméhaji také v tom, Ze nechdvaji déti o ucivu
premyslet. Nékolik uciteli totiz také vyjadiilo znepokojeni nad tim, kdyz se déti uci
ucivo nazpamét’ misto toho, aby si ho logicky odvodili (mimo ucivo, které je k tomu

urceno). Jeden z tiCastnikd vyzkumu to komentoval takto:
Uryvek - Ucitel3

,,Ony se nesnazi najit v tom néjakou logiku, ale snazi se viechno naucit jako basnicku,
coz neni dobré, ale to trva strasné dlouho. Takze ty déti potom jsou unavené, protoze

«

ono se uci treba do deviti, do deseti.

Kdyz byli ucitelé dotdzani na to, zda maji n¢jaké znalosti, které by mohli pfedavat
rodi¢lim bezproblémovych déti, vSichni uitelé se shodné vyjadiili, ze by urcité vyuzili
toho, kdyby m¢li €as na to pln€ se vénovat 1 témto rodicim. Jejich nazor znél, Ze by
dokazali témto rodi¢iim ptedat i néjaké znalosti, které¢ by podpoftily vyvoj jejich ditéte.
V této otazce ovSem vyvstalo nékolik faktort, které napovidaji, ze 1 kdyby ucitelé¢ méli
¢as na to promluvit si s rodi¢i bezproblémovych déti, tak by vysledny efekt byl velmi
omezeny. Ugastnici vyzkumu byli totiz dotdzani, zda jim jejich vzd&lani dalo n&jaké
znalosti, které by mohli takto pfedat. Na to vSichni odpoveédéli shodné, Ze zadné takoveé
znalosti jim studium nedalo. Nékdy vagné naznacili, ze n&jaké znalosti maji z kurzii a
Skoleni. I u otazky na samotné rady, které by t€émto rodi¢lim davali, byli vSichni ucitelé
velmi védhavi a nedokazali v dany moment Zadnou radu vymyslet. Poslednim
problémem byl néazor, ktery sdilelo hned né&kolik Uc€astnikli vyzkumu, a to, Ze rodice
Casto o rady, jak vychovavat jejich dité, nestoji — ani v situacich kdy je dité
bezproblémové (a castecné prave proto, ze je bezproblémové).

V nékolika pfipadech se ucastnici vyzkumu zminili také o tom, co je v jejich profesi t&si
a co je naopak demotivuje. Podle jednoho zrozhovori pravé deziluze a zklamani
piispivaji k vyhoteni pedagogi, a to nasledné¢ ma efekt na jejich schopnost motivovat

zaky. Toto téma nebylo v otdzkdch pfimo uvedeno a neni zde proto rozsédhleji
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prozkoumano. Jedna se o véci, které pisobi tim zplisobem, Ze pedagogy utvrzuji v tom,
ze jejich prace ma smysl, nebo je to v opacném piipadé psychicky vycerpava. Z naprosté
vetsiny ucitelé v rozhovorech zminovali tspéch ditéte jako néco, z ceho maji radost a
co je zene kuptedu. Jeden z ucitelt dal pomérné velky diraz na to, jakou ma radost
z toho, kdyz se dité, které bylo dfive neuspésné, takzvané ,,vzpamatuje* a dafi se mu
dobte. Dalsi situace, kterou zminil stejny ucitel, byla, kdyz se néktery zak rozhodné
zacCit sam pracovat na né¢jakém projektu a pta se ucitele na radu. Je nutno dodat, Ze tyto
zkuSenosti ucitel daval na piikladu zaka ze stiedni Skoly, na které¢ v soucasnosti uci.
Presto je na misté piedpokladat, ze ucitelé na zékladnich Skoladch smysleji obdobné.
Zatim co na stfedni Skole muze projekt znamenat jiz vlastni podnikani, na zékladni skole

by bylo mozné jej chépat jako z4jem o néjaky konicek (napt. prace s grafikou).

Naopak jako demotivacéni faktor byla zminéna ndro¢nost prace. V nasledujicim uryvku

jeden z ucitelt vysvétluje, jak chape postupné vyhoteni ucitele.
Uryvek — Ucitel 2

,,Je jasné, ze tam v tom je tieba i pristup ucitelii, protoze zase ti ucitelé uz nekdy jsou
unaveni z toho, jak vlastné ta prdce je tézka, ndarocnd. Ono se to zpocatku nezda.
Zpocatku, jak zacne nékdo ucit, tak je plny nadseni, ma plno takovych prosté predsevzeti
a nauci vsechno. Ja je budu vést dopredu, aby byli dobri, aby chytii, vzdelani. Ale potom
zacne clovek zjistovat, jim se nechce, domaci ukoly nedélaji a snazi se vyhnout praci za

¢

kazdou cenu.

Ucitel zde vysvétluje, jak na nového uclitele pomalu dopada ztrata iluzi. Zda se, ze
nejvyraznéj$i demotivacni faktor, ktery ucitel vnima, je nechut’ zaka k praci. V dalSich
rozhovorech dale zazniva zklamani ucitell z malé prestize ucitelské profese, ktera podle
pedagogtl ovliviiuje vnimani nékterych rodict a ve vysledku i motivaci déti. S tim se
poji 1 dals$i moZny demotivacni faktor pro ucitele, a to je ptistup n€kterych rodict ke

vzdélani svych déti.

4.4 Vytvareni motivace

4.4.1 Vliv chvaly

Kazdy z dotazanych ucitelii povazoval chvalu za nezbytny a velmi G¢inny néstroj.

Celkové nebyly ve vnimani pouziti chvaly velké rozdily. Ucitelé zastavali jednotné
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nazor, ze je potieba chvalit kazdé dité. Problém nastdva v situacich, kdy neni mozné
néjaké dité pochvalit viibec za nic. Takovou situaci jeden z ucitelt vyjadfil jako velmi
ne$tastnou a nepiijemnou, kdyz ji &lovék zazije. Uroven tspéchi, kterych déti musi
dosahnout, se pritom lisi podle jejich akademickych dovednosti a inteligence. U méné
nadanych déti ucitelé obvykle sahaji po pochvale za mensi uspéchy a nékdy piimo
vytvareji ptilezitosti déti pochvalit. U vice nadanych déti se pochvala n¢kdy poji ne
jenom s t€zSimi ukoly, ale také s kladenim vyzev (jako kuptikladu ,,Vybornég, zkus tam
jesté dodélat tohle, jestli to zvladnes™). Casty byl mezi uéiteli nazor, Ze chvaleni
nadan¢jsSich déti za jednoduché ukoly miize byt poskozujici pro divéru zaka v ucitele.
To samé plati i u slabsich déti. Jeden z ucitelti uvedl v nadsazce jako ptiklad, ze neni

dobré chvalit déti 1 za to Ze si ,,zavazou boty*.

V potaz je potieba vzit 1 nékolik specifickych situaci. V nékterych situacich ucitelé

davaji pochvaly i za snahu. Jako priklad jeden z ucitelt uvedl tuto situaci:
Uryvek — Ugitel 1

,,Ja si myslim jakoby, ze ma. Ja se snazim prosté vzdycky chvalit i ta drobnost vim, Ze
prosté nekdy nékomu, i kdyz treba hloupd kresba jenom jo, Ze prosté se to nékomu
nepovedlo, tak se prosté divam na snahu. Ano, snazil se, takze si zaslouzi jednicku. lkdyz
by to normalné na jednicku nebylo, protoze neni to tireba zrovna moc uhledné, néjaké

¢

pékné, ale kdyz se snazi, tak si proste tu jednicku zaslouzi, kdyz se nesnazi, tak ne.

Zde je zajimavy také fakt, Ze misto pochvaly tady zastupuje dobra znamka, coz v tomto
kontextu dava smysl. Déle pedagog také zdiraznil, Zze pochvalu nikdy nedava
zpisobem, ktery by néjak zmenSil zasluhy spoluzdkd ve tfidé. Konkrétn¢ jedna
dotazovana ucitelka zde uvadi ptiklad, kdy pochvala nezni ,,X ma dneska nejhezci

obrazek®, ale ,,Pojd’te se podivat, jak se to X dneska povedlo.*

V nasledujicim Gryvku dalsi pedagog uvadi ptiklad tspéSného vlivu motivace na zaka.
Konkrétné se zde mluvi o zdkovi s jistym druhem fyzického hendikepu, ktery mu uceni

vyrazné¢ stézoval.
Uryvek — Ucitel 3

., Ta se kolikrat rozcilovala, Ze furt jako nepracuje, nedeld (asistentka pedagoga) a ted’ka
se mu jaksi rozbresklo. Ted’ maka tak okamzité jsem si toho vsimla, tak ja nevim. Po péti

Sesti hodindch jsem mu napsala pochvalu. A kluk maka. Porad se hldsi.
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V tomto piipadé pedagog pouzil chvalu, aby udrzel Zaka motivovaného.

4.4.2 Dalsi motivujici vlivy

Z rozhovort dale vyplynulo, ze mimo jiz zminéné faktory zaky dale mize motivovat
necekany uspéch. Nekteré déti si tak mohou tieba oblibit hodiny, které jim jdou, nebo i
hodiny s ur¢itym ucitelem, ackoliv jsou demotivované v jinych pfedmétech. Do jisté
miry se s tim poji i dalsi faktor, ktery vnima jeden z pedagogt. Jde o pozornost, kterou

ucitel dava détem, které jsou studijné slabsi. V rozhovoru byla situace popsana takto:
Uryvek — Ucitel 3

., VZdycky jim dat trochu toho prostoru a zas, aby to nezdriovalo vSechny ostatni,
alespon jsem si jednou za hodinu jich vsimla a vidéla jsem, zZe jako to berou jako takovou

motivaci, ze tam nesedi zbytecné, Ze si jich vSimdme. *

Jako Uc¢inné bylo déale vyjadfeno vtahnuti déti do procesu u€eni. To miiZze byt napft.

formou, kdy se déti ptaji pii zkouSeni zkouseného zaka na otazky.

4.4.3 Dalsi demotivujici vlivy

Demotivacnich faktorti u déti je mnoho. Velka ¢éast z nich se tyka vychovy v rodiné.
Tyto faktory uz byly zminény v kapitole o vlivu rodi¢i. Pokud pomineme tento efekt a
dalSim které uz byly zminény, tak jako demotivujici faktor mezi Gc€astniky vyzkumu
zaznél ptistup ke Skole jako k né¢emu zbytecnému. Nazory typu ,,Pro€ se to musim ucit,
kdyZ to stejné nevyuziju.“, ,,To najdu na internetu., nebo ,,Pro¢ musim chodit do
Skoly.* Jako Casty problém ucitelé dale zminili nesplnénd ocekdvani. Mize se jednat
bud’ o $patné znamky, ptili§ jednoduché uc¢ivo, malou pozornost ulitele (napft. ucitel
zaka nevyvola ve chvili, kdy chtél Zak velmi néco fict) a dalsi. Nesplnénd ocekavani se
mohou silné vazat na pocet déti ve tfidé. VEtsi tiidy se totiz musi vice piizplisobovat a
je v nich ménég casu na jednotlivce.

Problém mitiZe nastat také v uc¢ebnim stylu vyucujicich. Pokud se déti v§e musi ucit tzv.
,ha silu“, vyuka je jednotvarna, bez nazornych ukazek, nebo 1 pokud prezentacni
schopnosti ucitele jsou nedostate¢né, ucitel podava latku pfili§ slozité, nebo chce po

détech uciva pfili§ mnoho, jednd se podle vyjadieni jednoho z Gcastnikd vyzkumu o
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siln¢ demotivujici situaci. Konkrétné se k tomuto tématu vyjadtil jeden z ucitelil
v odpovédi na otazku ,,co si myslite, Ze zdky ve vychové naopak nejvice demotivuje? “,

a to nasledovné:
Uryvek — Ucitel 2

Nekteri ucitelé treba neumi vykladat. Bohuzel to, Ze nékdo udélal vysokou Skolu, jeste
neznamend, ze bude umet ucit. To byva hodné, hodné takova predstava, zZe se da vsechno
naucit. Nekteri prosté uci takovym stylem, Ze se snazi nahustit vsechno do téch deéti,
anebo jenom teoretizovat, jenom vSechno teoreticky, neukdzat treba ten pokus,

nevysvetlit, jak to tam funguje.

4.5 Korekce chovani

Korekce chovani je dalSi oblast, na kterou se otazky tohoto vyzkumu piimo
nezaméiovaly. Pfesto se v rozhovorech podatfilo nashromazdit néjaka data k tomuto
tématu. Samotny zpiisob korekce chovani ucitelem nejspiSe velmi zavisi na povaze
ucitele. Z rozhovort vyplynulo, Ze néktefi ucitelé jsou ochotni pfi stanoveni hranic
chovani zaka zajit do osobngj$i roviny, jako napiiklad udélat si z zéka legraci. Je
dilezité zminit, ze v tomto kontextu nejde o to zéka ponizit, ale upozornit na n¢jaké jeho
nezadouci chovani zplsobem, ktery si Zak spiSe internalizuje. Jini se drzi jinych bliZze
nespecifikovanych forem kardni. Osobné&jSim pfistupem se mysli napi. trefna
nepiijemnd poznamka k néjakému typickému chovani Zaka. Argumentem pro tento
piistup je stanoveni jasné hranice. Mnozi Zaci navic mohou v praxi reagovat pouze na
vice autoritativni p¥istup. Zakovi da touto metodou uditel jasné najevo, co si v jeho
hodinach miZe dovolit a jeho motivace se v disledku toho miiZe zlepsit. Ucitel, ktery

zastaval takovy pfistup ke karani nékterych zaku, to komentoval takto:
Uryvek — Ucitel 2

., Vytvorim mu néjakou zed'. Takovou prosté dobre deélas blbosti. Ale odsud podsud'.
Prosté tady je konec. Prosteé dal nepiijdes. Prosté, ja ti nedovolim treba Sikanovat svého
spoluzaka. Tobé to pripada jako legrace. Tobé to pripada, Ze to je jenom sranda, Ze se
postuchujete. Ne, prosté tam je hranice, za to nepujdes. Tohle je sranda, tohle uz sranda

neni a on to musi videt. Proste kdyz to nema z rodiny, musi to ten ucitel udélat. Bohuzel.

27



Ucitelé, kteti takovou formu karani nepouzivali, jednoduse uvadéli, ze jakykoliv ditvod
pro shazovani zdka do vyuky nepatii. V otdzce samotné Casto panovala nejistota a
vahani. To je mozné ze dvou divodu. Jednim je, Ze kolem tématu panuje velké tabu.
Druhym je, ze v otazce zaznél termin ,,zpochybnéni zaka“ nebo ,,zpochybnéni
schopnosti zaka®, ktery mohl byt v praxi matouci a Spatn¢ zvoleny vzhledem k tomu,

na co se otazka ptala. Byl vSak vzdy rozveden v priitbéhu rozhovoru.

V jiné situaci bylo také zminéno, Ze nékteré déti maji tendenci se snaZzit na sebe
pritahovat pozornost spoluzaka a ucitele. V piipadech, kdy uz ucitel usoudi, Ze toto
chovani neni vhodné, bylo v jednom z rozhovorti uvedeno, ze by ucitel nemé¢l vyjit ditéti

vstric.

4.6 Vliv cild na motivaci

Na tom, ze maji cile vliv na motivaci, se podle ocfekavani ucastnici vyzkumu
jednohlasné shodli. Na ¢em panovala také shoda je, ze Skola zdky vede k vytvafeni
néjakého dlouhodobého cile za hranici vybéru stiedni skoly pouze minimalné. Jsou ale
také zvlastni pfipady, kdy dit¢ dochazi za Skolnim psychologem, kde je na cile kladen
mnohem vétsi diraz. Co se tyce samotnych Skol, tak nejvice se blizi celu rozvijeni
dlouhodobych cili exkurze a besedy. Jinak samotni ucitelé rozvijeji u déti dlouhodobé
cile spiSe aZ v situacich, kdy dit€¢ o néco projevi zdjem a v nejlepSim piipadé piijde
piimo za ucitelem. Pokud né&jaky pedagog cili na rozvijeni cilti u déti, mize se tak dit
zejména ve vychovné orientovanych hodindch. Zminéna byla obfanska vychova, ale
také tfidnické hodiny, kdy ucitel s zaky diskutuje a vytvareni cili z této situace mlize

vyplynout.

Samotné déti podle nédzorit ucastniki vyzkumu dlouhodobé cile mivaji pouze
minimalné. VétSinou ma dité cil dostat se na néjakou Skolu, ale co se tyce cila
ptresahujici do mimoSkolniho Zivota, tak tyto ma pomérné malo déti. Mnohem castéjsi
podle jednoho z dotazovanych pedagogt jsou cile v mimoskolnich aktivitdch. V téch
mén¢ Castych piipadech, kdy déti maji cil, ktery se néjakym zpiisobem poji ke studiu,
jeden z ucastnikli vyzkumu poznamenal, zZe dité dava vEtsi snahu do predmétu, ktery se

poji s timto cilem. Ve dvou separatnich rozhovorech se k tomuto ucitelé vyjadili takto:

Uryvek — Ucitel 4
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., Tak myslim, Ze je docela malo cilevédomych déti. Ze fakt jako tieba co se tyce skoly,
tak fakt minimalné. Potom moznd ve svych jako koniccich to budou praktikovat daleko
vice, kdy si budou davat cil, Ze chtéj prosté se dostat do reprezentace, zZe se chteji dostat
na tuhle soutez, na mezinarodni soutez, tak tam si myslim, Ze se ty cile budou davat

«

daleko vetsi nez treba ve skole.
Uryvek — Ucitel 5

., To jsou podle mé takove déti, které jsou ambiciozni, nebo Ze to maji jako z rodiny, Ze.
A myslim si, Ze spis nez ve vyuce, tak mozna v tech zajmovych krouzcich. Jo, ve sportu.
Ja nevim. Déti, co chodi zpivat, co chodi do néjakych vytvarnych krouzku, tam bych
rekla, zZe jo. A jako je par deti, které to asi maji i na tom druhém stupni. Ale myslim, Ze

‘

to jsou takové ty cilevedomé, Ze.

Problém v kladeni dlouhodobych cill ze strany pedagogt je také ten, Ze pokud se ucitel
s dité¢tem na néjakém cili dohodne, musel by si ho v nékterych ptipadech také pamatovat

a dit¢ k nému dlouhodobé¢ vést, coz miize byt obtizné vzhledem k poctu déti ve skole.

Daleko rozmanitéjsi jsou zpusoby, jak ucitelé¢ Zaktm davaji kratkodobé cile. Nejcastéji
jmenovanym zpiisobem, ktery ucitelé zminovali, je n&jakd forma vyzvy. Jako odména
za jeji splnéni miize byt fada véci. Jmenovité to mize byt pochvala, pozornost ucitele
nebo tiidy, znamka a tak dale. Jako cil bylo v jednom z rozhovori vnimano také posileni
sebedivery. Zde se jednalo o cil, ktery zdktim kladl pedagog bez jejich védomi. Jeden
z ucitell se navic domniva, Ze v nékterych situacich je nutné déti motivovat hmotnymi
odménami. To opodstatiiuje tim, ze ackoliv jiné druhy motivace mohou byt
z dlouhodobého hlediska lep$i, na nékteré¢ déti jiny pfistup nefunguje. Konkrétni

komentar k tomuto znél takto:
Uryvek — Ucitel 3

,Neni to dobré, ale takovych téch slabsich nebo takovych tech déti, které prosté
nepatri...jak to mam vict u téch starsich deti nebo téch socidlné slabsich rodin, tak

«

moznd motivace je to asi tieba jen jedina.*
V dal$ich piipadech ucitelé davaji détem za cil jednoduSe vzorné pracovat. Zde opét
muze pfijit né¢jakd odmena, ale ta je typicky v podobé né&jakého rozptyleni. Takové
odmény mohou zahrnovat aktivitu ve formé hry, rozchod na Skolnim vyleté nebo 1

n¢jaky druh edukacniho vyletu misto vyucovaci hodiny.
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Ne vkazdé hodiné je lehké néjaky cil stanovit, ale podle nédzoru, ktery zaznél

v rozhovorech, kratkodobé cile behem hodiny ptichazeji tzv. samy.

5 Srovnani rozhovori a literatury.

5.1 Srovnani vlivu rodi¢u

Komunikace je jednim z faktort, na které byl v rdmci vyzkumu kladen nejvétsi diraz.
Dilezitost komunikace vyzdvihovali nejen vyzkumnici ale i samotni ucitelé dotazani

v prubehu tohoto vyzkumu (Gonzales, 2005).

V hlavni myslence se obé tyto skupiny shoduji. Tedy jak ucitelé tak vyzkumnici se
domnivaji, ze mnozstvi komunikace v rodin¢ a samotny zdjem o dit€ je silné pozitivni
faktor, ktery ve svém vysledku ovliviiuje motivaci ditéte k u¢eni. Podobné obé& skupiny
nahliZeji také na komunikaci mezi pedagogem a rodi¢em (Gonzales, 2005). Jedina
nesrovnalost nastava v tom, Zze samotni ucitelé nemaji mnoho co fict smérem k rodi¢tim
vzornych déti. Samotné rady by také podle jejich nazoru nebyly ¢asto ocenény. Jedna

se ovSem o detail, ktery ndzor vyzkumnika nijak nerozporuje.

Konsenzus se mezi uciteli a vyzkumniky vyskytuje 1 v oblasti hodnot v rodiné. Ob&
skupiny se shoduji, Ze hodnoty maji vliv na motivaci Zakl studovat. Rozdil se da
vypozorovat v oblastech, na které se tyto dvé skupiny zamétuji. Zatimco vyzkumnici
vyzdvihuji dileZitost hodnot, jako je snaha a Uspéch, ucitelé spiSe svou pozornost
zaméfili na Skodlivost, jakou ma negativni vnimani vzdélani a skoly nebo snahy néceho

dosahnout (Deci, 2012).

Malé nesrovnalosti se daji najit v problematice uceni se s potomkem. Obé& skupiny
vyzdvihuji dilezitost toho, ze se rodinni pfislusnici s détmi uci. OvSem v rdmci
rozhovoril zaznél nazor, Ze odménovani déti za u€eni je optimalni zpiisob motivace. To
proto, ze posilovat vnitini motivaci je velmi problematické zvlasté¢ u nékterych déti.
Vyzkumy oproti tomu vyzdvihuji spiSe rozvijeni vlastni iniciativy a vnitini motivace.
Ptesto, ze motivaci odménou nevidi vyzkumnici jako negativni, tak ji vidi jako podnét

posilujici vné€jsi motivaci na tukor wvnitini (kterd je z dlouhodobého hlediska

vvvvv

Poslednim faktorem v ramci vlivu rodi¢t je vliv autoritativni vychovy a piehnaného
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Ipéni na dobrych zndmkach. Jelikoz v rdmci motivace maji tyto typy vychovy podobny
efekt, jsou v této praci brany jako jeden faktor. Stejné jako v piedchozich ptipadech se
1 zde ucitelé a vyzkumnici shoduji na demotivujicim efektu, jaky toto ma. Vyzkumy
vyzdvihuji zejména negativni UCinek pfilisSné kontroly nad plnénim studijnich
povinnosti. Ucitelé v tomto zachazeji dal a prisuzuji demotivaéni efekt jak autoritativni

vychove, tak Ipéni na dobrych znamkach (Gonzales, 2005).

5.2 Srovnani vlivu znamek

Znamky byly uvedeny jako vyznamny motivator nejen v literatue, ale takeé
v rozhovorech s pedagogy. Ve vyzkumech byly jako dulezité faktory pilisobici jako
motivace pro zéky uvedeny mnohé véci, které v rozhovorech vibec nezaznély. Témito
faktory jsou odstraSujici efekt Spatnych zndmek a pravidelnost zndmkovani (Stan,
2012). Ucitelé se v Zzadném zrozhovorli nezminili, Ze by zndmky vnimali jako
odstrasujici prosttedek. To je do jisté miry v souladu s tim, ze ucastnici vyzkumu se
snazili obvykle pouzivat pozitivni motivaci smérem k détem. To tedy neznamena, ze by
ucitelé v praxi nepouzivali Spatné znamky jako odstraSujici motivaci. Co se d4 z tohoto
predpokladat je, Ze ucitelé zndmky nevnimaji jako néstroj pro trestani. Naopak
v rozhovorech se o znamkéch opakované mluvilo jako o odméné. Da se predpokladat,
Ze ani samotna pravidelnost davani znamek neni u mnoha uciteli vnimana jako dulezity

faktor pro motivaci.

U vyzkumnik i u€itelli je kladen velky dlraz na to, Ze Spatné studijni vysledky mohou
mit casto negativni vliv na motivaci (Stan, 2012). Stejné tak mnozi ucitelé
v rozhovorech potvrzovali tvrzeni jednoho z vyzkumd, ktery zaznamenal, ze déti jsou
¢asto motivovanéjsi napt. v jednom piedmétu, ktery jim jde (maji v ném dobré znamky)
nebo je zajima.

Pozitivné se vyzkumnici i u€itelé vyjadiuji o vlivu pozornosti na motivaci. Obé skupiny
tvrdi, ze déti, kterym se dostava vice pozornosti, jsou motivovanéjsi. Jeden z vyzkumu
pfimo udava, ze ucitelé vénuji vice pozornosti zakiim, ktefi maji dobré znamky. Piesto,
ze v rozhovorech ucitelé pfimo neuvadéji, ze by vénovali vice pozornosti zakim
s lepSim prospéchem, z nékolika pasdzi se spise zda, ze se uclitelé snazi vénovat Cas

détem, které se v hodin€ snazi. Na druhou stranu se také rozhovory zmifiovaly o tom,
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ze kdyz si ucitelé zaka v§imaji, ti se poté zacnou vice snazit. Vztah tedy miize fungovat

na ob¢ strany (Stan, 2012) (Ryan, 2012).

Je zde ale také dals$i negativni vliv znamek, ktery neni ziejmy na prvni pohled.
Vyzkumnici se totiz domnivaji, Zze dulezity vliv na motivaci maji ofekavani néjaké
autority (tfeba rodici). Pokud dité toto ocekdvani nenaplni, mé to negativni vliv na jeho
motivaci. Dotazovani ucitelé mnohokrat vyjadrili nazor, ze nékteti rodice pfili§ Ipi na
znamkach, coz sami oznacili jako demotivacni faktor. Tedy urcity natlak miize ptsobit
jako demotivace. Zde je ovSem na misté prihlédnout k domnénce, ze nesplnéni
oc¢ekavani autority (v tomto piipade rodice) je dalsim demotiva¢nim faktorem. Z toho
vyplyva, zZe prilisné lpéni na zndmkach ze strany rodi¢l miize demotivovat dité také
vlivem zklaméni autority (druhym faktorem je autoritativni vychova a s ni spojeny trest)
(Ryan, 2012) (Gonzales, 2005). Samotni ucitelé¢ zminovali oboji - trestani 1 pfiliSna

ocekavani.

5.3 Srovnani pohledu na socidlni srovnavani

Stejné jako literatura nedava jasnou odpoveéd’ na to, jestli je pro déti obecné dobré se
mezi sebou srovnavat, ani ucitelé nejsou v tomto tématu jednotni. VSichni dotazovani
ucitelé souhlasili s tim, Ze to, Ze se déti mezi sebou srovnavaji, mlize mit pozitivni i
negativni u¢inek, ale jak bylo feceno v rozboru rozhovori, ¢ast uciteld je proti tomu
nechat déti, aby se v jejich hodinach mezi sebou srovnavali. V literatufe je mozné se
docist, Ze socidlni srovnavani je pozitivné ovlivnéno tim, kdyz maji déti néjaky
objektivni ukazatel, ktery by jim pomohl posoudit jejich schopnosti (Ryan, 2012). Ti
ucitelé, ktefi nejsou proti socidlnimu srovnavani, vyuzivaji rizné nastroje, které jim
umozni dohlizet a korigovat to, jak ostatni déti hodnoti kterého zdka. MlZe se jednat o
vzajemnou kontrolu testli, hodnoceni Zaka u tabule nebo diskusi ve tfid¢. Pravé tyto
nastroje pomahaji détem objektivné posoudit své schopnosti a je tedy mozné, Ze maji

pozitivni vliv i na situace, kdy se déti srovnavaji mezi sebou bez pfic¢inéni ucitele.

Co se tyce negativniho efektu, tak u vyzkumniki 1 ucitelti zazn€l nazor, ze praveé pokud

se dit¢ porovnava s vyrazné¢ schopnéjSim clovékem, obvykle to vede k jeho
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postupné demotivaci.

5.4 Srovnani pristupu k nezadoucimu chovani

V tomto tématu se literatura zmifluje o problematice tichého/mekkého a hlasitého
napomindni, kdy mé¢kké napominani je vniméno jako vice efektivni, pokud je mozno jej
pouzit (O'leary, 1970). V rozhovorech se ucitelé pfiliS nezabyvali samotnou
problematikou tichého napominani. Samotné preference ucitelti proto nelze z rozhovort
jasn¢ vyvodit. V jednom rozhovoru se vyskytl prvek, ktery by mohl popisovat piiklad
tichého napominani, navzdory tomu, ze se jedna o pomérné drsny zplisob napomenuti.

Konkrétné se jednd o tento tryvek:
Uryvek — ucitel 2

,»No on mi nosi prdci uz asi tieti tyden, porad tvrdi, Ze mi donese, uz ma za pét a treti
tyden minusy. Tak jsem mu prosté rekl naposledy — kdybys misto toho, Ze jsi cely
potetovany, kdyby sis radsi vytetoval mozek. Jo, protoZe jsem si myslel...v tom okamZiku
to bylo velmi trefné, protoze on prosté na to, chodit k tatérovi, na to md cas vidycky. Ale
aby udelal svoji praci, kterou ma délat, ne? Takze tady tim jsem se ho snaZil troSku

rejpnout, ale myslim si, Ze to zas az tak pres caru nebylo, Ze bych ho primo shodil. *

V tomto ptipad¢ ucitel neudava, zda se jednalo o tiché nebo hlasité napomenuti a ze
situace to jasn€ nevyplyva. Faktem ovSem je, Ze pokud se jednalo o tiché napomenuti,
je mozné si na tomto uvést piiklad toho, Ze tiché napomenuti nutné nemusi byt méné

konfrontaéni.

Co mize byt konkrétné u tohoto ucitele faktorem, ktery miize vést k redukci
problémového chovani, je kreativni vyuka. Sdm ucitel podal béhem rozhovort n¢kolik

ptiklada, jak se snazi vyuku zdkim zpestfit.

Dalsi zptisob redukce problémového chovani, ktery byl zminén v rozhovorech, je to, ze

ucitel nevyjde zakovi vsttic. Zde by se dalo argumentovat, Ze se také jedna o piiklad
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mékkého napominani.

5.5 Srovnani vlivu podoby vyuky

Velmi ¢asta metoda vyuzivana pti uceni, predevsim pak v posledni dobé¢, je gamifikace
uceni. Vyzkumy vyzdvihuji pozitivni efekt, jaky ma gamifikace na zéky, a samotni
ucitelé uvedli mnoho piikladi, jak probiha gamifikace v jejich hodinach (Barab, 2005).
Nejveétsi diiraz na gamifikaci davali ucitelé na prvnim stupni. Na druhém stupni se
ucitelé spise priklanéli k experimentalni form¢ uceni. Jejim piikladem bylo vystaveni
»devatakt“ situaci, kdy si museli jako skupina pfipravit prednasku a zapis pro zbytek
tfidy na zadané téma. Ve vyzkumech je tento druh vyuky povazovén jako efektivnéjsi
nez bézné probirani latky (Nand, 2019). Timto ucitelé také mohou podporovat logické
mysleni zakt. Aktivity, které nuti zaky logicky premyslet, byly ve vyzkumech také
podporovany a v samotnych rozhovorech se objevila zminka, Ze to pedagog povazuje

za mén¢ narocné pro zaka samotného.

Stejné jako u rodi¢l 1 ve Skole vyzkumnici kladou dliraz na autonomii Zaki a otevienou
komunikaci s vyucujicimi (Deci, 2012). Zda se, Ze rozdilny nézor na toto téma se u
ucitell ¢asto nevyskytuje. V samotnych rozhovorech nebyla zadna pasaz, ktera by toto
zpochybiiovala. Je ovSem divodné predpokladat, Ze mnoho uciteli, zvlasté vlivem
vyhoteni, tyto aspekty vyuky (vcetné gamifikace a experimentdlni vyuky) do své

ucitelské praxe nevkladaji. Toto podporuji informace ziskané z vyzkum i rozhovort.

5.6 Srovnani vlivu cilu na motivaci

Navzdory tomu, ze podle vyzkumid maji cile velmi vyrazny vliv na motivaci,
z rozhovora vyplyva, ze dlraz na jejich rozvoj pedagogové v Ceskych Skolach vnimaji
miniméln¢€. Konkrétné dlouhodobé cile jsou rozvijeny aktivitami, jako jsou napf.
projektové dny nebo exkurze. Zadné jiné ptistupy k rozvoji dlouhodobych cili nebyly
v rozhovorech uvedeny. DéEti samotné podle ucastnikit vyzkumu v naprosté vétSiné
postradaji dlouhodobé cile. Stav, kdy détem chybi dlouhodobé studijni cile, mize mit
silné negativni disledky na jejich motivaci (Ryan, 2012). Na druhou stranu v zddném
vyzkumu ani rozhovoru v rdmci této studie nezaznélo mozné feseni. Situaci komplikuje

také fakt, ze v nasledovani cilt hraje dilezitou roli autonomie, ktera by méla byt co
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nejvetsi (Ryan, 2012). Navzdory tomuto neni mozné fici, ze by ucitelé dlouhodobé cile
u zakl nepodporovali. Pravé v situacich, kdy si dité néjaky cil najde, se ucitelé ¢asto
snazi jej v ném podporovat. Navic samotny systém dava détem urcité¢ dlouhodobé cile
v podobé¢ sttednich skol, na které se musi po skonceni zakladni Skoly dostat. Co se tyka

kratkodobych cill, ty ucitelé ve své ucitelské praxi vyuzivaji pravidelné.

Zavér

Tato prace si davala za cil popsat ptistup vyzkumnikl k otdzce motivace a nasledné
popsat a analyzovat chovéni i vnimani pedagogti béhem redlné vyuky. Vyzkum byl
nakonec uskute¢nén s péti uciteli, ktefi ucili na péti riznych zékladnich skolach. Dal§im
cilem bylo teoretické poznatky a redlnou praxi porovnat. V této praci byla popsana fada
studii a bylo dosazeno cile popsat nékteré klicové faktory, které jsou dilezité pro
motivaci zaki.

U analyzy rozhovori bylo identifikovano nékolik zasadnich témat, o kterych ucastnici
vyzkumu obsahle mluvili. Prvnim a nejvice diskutovanym tématem byl vliv rodi¢ii na
motivaci ditéte. V této ¢asti se ukazalo, jak velky vliv na studijni motivaci zakl vidi
ucitelé ze strany nevyhovujicich vychovnych praktik v domécim prostiedi. Tento
problém je pro ucitele velmi slozité fesit. Maji totiZ k dispozici pouze omezené nastroje,

kterymi se mohou pokusit ovlivnit vychovu v rodiné.

V oblasti hodnot, které ucitelé uvadéli jako kli€ové pro rozvoj motivace, vyrazné
vy¢nivaly komunikace a tvorba divéry. Podle zjisténi tohoto vyzkumu se zda byt
klicovou pro rozvoj motivace komunikace, a to proto, Ze zasahuje témé&f do kazdé oblasti
vnéjsi motivace a ¢astecné 1 jako vnéjsi faktor u nékterych témat vnitini motivace. Vliv
dobré komunikace byl vrozhovorech zminén ve vSech oblastech vyzkumu, a to

kuptikladu jako nastroj pro ziskani a udrzeni pozornosti zaka.

Samotné srovnani rozhovorl s vyzkumy ukézalo, Ze ucitelé jsou v naprosté vétSiné
situaci ve shod¢ s tim, co tvrdi vyzkumy. Pokud z rozhovort vyplynul opak, jednalo se
bud’ o situaci, kdy ucitel nemél nastroje, kterymi by dokazal implementovat urcity
fenomén do praxe (coz se projevilo v ptipad¢ utvaieni dlouhodobych cilli), nebo to bylo
vinou toho, Ze néjaky faktor se ucitelim pravdépodobné nezdal jako klicovy. Toto je

mozné pozorovat napt. v tom, Ze zadny z ucitelii nezminil pravidelnost jako dilezitou
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v zadném kontextu. Néktefi ucitelé se také snazili vyvarovat podpote socialniho
srovnavani, zatimco jini nikoli. To i navzdory tomu, Ze vSichni ucitelé uvedli, ze socidlni
srovnavani maze mit i pozitivni efekt. Je tedy mozné, ze ucitelé se v nékterych situacich
snazi vyhnout rizikim spojenym s moznym negativnim pusobenim na déti, nebo mayji
jiny divod, pro¢ vybrana potencidlné prospéSnd chovani nepodporuji. Podrobnéjsi
poznatky tykajici se bud’ specificky prvniho, nebo druhého stupné zakladni Skoly by
mohly byt tématem navazujiciho kvalitativniho nebo kvantitativniho vyzkumu. Pro
samotné ovefeni zavéra vychazejicich z tohoto vyzkumu by bylo déle uzitetné provést

kvantitativni Setfeni mezi uéiteli.
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