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Uvod

Obchodni podminky jakozto prostfedek standardizace obchodnich vztahti predstavuji
dnes jiz neodmyslitelnou soucéast kontraktaéniho procesu, kterd jej podstatné urychluje a
usnadniuje. Jak tomu tak byva, zjednoduSovani s sebou Casto pfinasi zna¢na uskali. Ve vztahu
k obchodnim podminkdm lze tato uskali spatfovat napt. ve zplsobech inkorporace obchodnich
podminek, v obsahu obchodnich podminek napt. ve vztahu k tzv. pfekvapivym ¢i zneuZzivajicim
ujednanim a v neposledni tadé také trvale aktudlni problematice jednostrannych zmén
obchodnich podminek, a to zejména ve vztazich se spotiebiteli (B2C). Vzhledem k tomu, ze
pravni Uprava jednostranné zmeény obchodnich podminek v obfanském zdkoniku sméfuje
pfedevsim na ochranu pied jejim zneuzivanim ve spotiebitelskych vztazich, budu svou pozornost
smétovat prave na tyto vztahy.

Abychom otevieli prostor pro tUvahy ohledné pfipustnosti jednostrannych zmén
obchodnich podminek, musime vzit v potaz, jaké ma jejich uzivani vyznam v prévni praxi.
Z tohoto ditivodu povazuji teoretické vymezeni smyslu a ucelu obchodnich podminek alespoii
v jeho zakladnich obrysech za stézejni a neopominutelné.

Z vyse uvedenych divodi budu svou praci strukturovat do nékolika rovin. V prvni
teoretické roviné se budu vénovat nezbytnému uvedeni do problematiky uzavirdni smluv za
pouziti obchodnich podminek, jejich smyslu a ucelu a inkorporaci obchodnich podminek.
Nedilnou soucasti této pasaze je i vymezeni relevantnich pravnich pojmi de lege lata, které
s obchodnimi podminkami a jejich zménami tizce souvisi. Tuto Cast prace jsem pojala spise
technicistné, a to v ndvaznosti na relevanci pojmt vzhledem k tématu prace.

Pravni tpravu obcanského zdkoniku budu misty konfrontovat, nikoli vSak detailné, se
znénim némeckého obcanského zakoniku, které stilo Ceské pravni upravé vzorem, a jehoz
uprava je vzhledem k vyvoji mnohem vyspélejsi a propracovanéjsi. 1 presto vSak vykazuje
nemalo odchylek casto spocivajicich v nedbale ptevzatych mysSlenkach, jejichz interpretace
mnohdy Cini obtize. Mou ambici tedy neni analyzovat némeckou pravni upravu, nybrz pouze
poukazat na alternativni pfistupy a moznosti vykladu, které ma Némecko provérené léty
zkuSenosti a praxi.

Mam za to, Ze ke komparaci némecké a Ceské civilistiky a nasledné aplikaci zjisténych
zaveru lze pristoupit s ohledem na vychozi teze, kterymi Ize pfi jejich srovnavani argumentovat.

Témito minim pfedev§im (i) shodny unijni ramec zaloZeny sekundarnim pravem EU', (ii) shodny

! Zejména smérice Rady 93/13/EHS, ze dne 5. dubna 1993, o nepiimé&fenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, déale jako smérnice 93/13.
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model tzv. primémého spotiebitele’ (koneckoncli rovnéz formulovan na unijni Grovni®)* a (iii)
obecné soukromopravni zasady.

Ve druhé casti se konecné dostanu k samotnému jadru prace tedy k jednostrannym
zméndm obchodnich podminek. Moznost ucinit jednostranné zménu obchodnich podminek je
bezesporu zddoucim a nevyhnutelnym posunem vpied a piedstavuje naprosto stézejni instrument
moderni kontraktace. Do obc¢anského zakoniku byl vSak implementovan, da se fici, horkou
jehlou. Navzdory tomu, ze obCansky zakonik bude brzy ucinny jiz jedno desetileti, ohledné
ptipustnosti jednostrannych zmén obchodnich podminek v reZzimu obcanského zdkoniku stéle
existuje spousta nezodpovézenych otdzek pocinaje rozsahem plisobnosti obecné pravni Upravy,
az po zakonodarcem vagné a neurcit¢ formulované pravni pojmy. Spolu s vymezenim ucelu
(jednostrannych) zmén obchodnich podminek a jejich formalnich a obsahovych nalezitosti je
druhd ¢ast prace vénovana pravé témto palc¢ivym problémim. Tomu odpovidé také mnoZzstvi
vzajemné si odporujicich nazorti, k nimz zaujimdm vlastni stanovisko, pfi¢emz vychdzim
z judikatury, komentafové literatury, némecké pravni upravy a v neposledni fad¢ také sektorové
pravni Gpravy.

Pravé sektorové pravni Upravé jednostrannych zmén obchodnich, resp. smluvnich
podminek je vénovana posledni ¢ast prace. Zvolila jsem pravni Gpravu energetického zakona,
nebot’ pravé v oblasti energetiky jsou jednostranné zmény obchodnich podminek v poslednich
letech hojn¢ diskutovanym tématem, které se bezprostiedné dotyka celé spoleCnosti, jez je
zmitana valkou a energetickou krizi. V této ¢asti prace upozornim zejména na odchylky od
obecné pravni upravy a na postupy podnikatel viici spotfebitelim s akcentem na nekalé
praktiky, kterym by se méli vyvarovat.

Zavérem shrnu stézejni poznatky, vyhrady a pfipominky k zakonné pravni Upravé
jednostranné zmény obchodnich podminek jak na trovni obcanského zdkoniku, tak na Grovni
energetického zdkona vcetné ivah de lege ferenda. Vysledkem a zarovei cilem prace je rozsifit
souhrn pozadavkd, které by mél mechanismus jednostranné zmény obchodnich (smluvnich)

podminek naplnovat nad ramec téch, které jsou predkladany zakonem.

2 Dle rozsudku ESD ze dne 16. ervence 1998, ve véci C-210/96 vychézi hledisko primérného spotiebitele ze
spotiebitele, ktery ,,md dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a
Jazykové faktory”. Podobné také v rozsudku NS CR, ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo
rozsudek NS ze dne 23. fijna 2009, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikich
vuci spotiebitelim na vnitinim trhu.

* DAUNER - LIEB, B. 4 Special Private Law for B2C? Silver Bullet or Blind Alley? In R. SCHULZE (ed.). New
Features in Contract Law. Munich : Sellier; European Law Publishers, 2007, str. 111 a nasl.
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1. Obchodni podminky
1.1 Vyvoj obchodnich podminek

Potfeba zakotvit ur€itou podobu standardizovanych ujednéni, ktera byla vedena
pfedevsim snahou snizit ndklady, vyplynula z nebyvalého rozmachu sériové vyroby a pozadavku
spole¢nosti na plnéni masové spotieby ve druhé poloviné 19. stoleti.

Z prvotniho uzivani v bankovnim, pojiStovacim a pifepravnim sektoru se uzivani
standardizovanych obchodnich podminek pomérné rychle rozsitilo také do dalSich oblasti
obchodu a dnes bychom jen stézi hledali oblast, v niz se neuplatiiuji. Vzhledem k této expanzi a
védomi rizik s ni spojenych, spocivajicich zejména ve znevyhodnéném postaveni spotiebitele,
pocali zakonodarci vétsSiny vyspélych evropskych zemi pracovat na zvlastni Gprave, kterd by toto
postaveni reflektovala a poskytla mu urcitou protivahu.

Za timto Ucelem se napfi¢ pravnim diskurzem zacaly objevovat prvni pravni definice
obchodnich podminek stejné jako vymezeni jejich zékladnich funkci, mezi néz fadime kromé
racionalizace a standardizace smluvniho obchodniho styku také moznost jejich vyuziti za ucelem
vyplnéni mezer v pravni Upravé zavazkd plynoucich z urcitych typl smluv. Pravé obchodni
podminky totiz v n¢kterych ptipadech pravni upravu dotvareji a rozvijeji ji.

Jinymi slovy kuzivani obchodnich podminek je pfistupovano v situacich, kdy znéni
podminek smlouvy zistava prakticky neménné a absentuje zdjem na jejich individudlnim
sjednavani. Obchodni podminky jsou zpravidla vyuZivany ve vztazich s podnikateli, pfi¢emz ten
vétSinou obchodni podminky také sam formuluje,” ¢imZ dochazi ke znaénému zjednoduseni
kontraktacniho procesu.® Toto zjednoduSeni, lze ospravedlnit nejen usporou c&asovou, ale
predev§im usporou ekonomickou. Pfistoupenim k této racionalizaci mé& byt dosazeno
zefektivnéni produkce, nebot’ standardizace smluvnich (obchodnich) podminek vede v masovém

méfitku k uspornéj§imu vyuziti zdroji a snizeni jednotkovych nakladd.’

1.2 Pravni uprava obchodnich podminek

Pravni uprava obchodnich podminek doznala v ¢eském pravnim prostfedi urcitych zmén.
Tehdejsi pravni tprava v zakoné €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik (déle jen ,,ObcZ*) a zdkoné ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik (déle jen ,,ObchZ®), prili§ nereflektovala ekonomické zajmy

S HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd édst (§ 1721 — 2054). 1 vydani. Praha. C. H.
Beck, 2014, str. 151.

§ ONDREJOVA, D. Priivodce uzavirdnim smluv. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 59

” LOCHER, H. Das Recht der Allgemeinen Geschdftsbedingungen. Miinchen: C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1990, str. 5.
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subjektl ani jejich praktické potieby.* Pojmové vymezeni obchodnich podminek, zptsob jejich
inkorporace do smlouvy ¢i moznost jejich jednostranné zmény bychom ve star$i pravni uprave
hledali marn€. Stroha pravni uprava oteviela v souvislosti s uzivinim obchodnich podminek
mnoho otdzek, na néz neposkytla ptilis§ mnoho odpovédi.

Od zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik (dale jen ,,0Z%), se ocekavalo mnohé.
Mimo jiné také zakonna definice obchodnich podminek. Ta se ovSem opét omezila na prostou
definici kruhem, kdy za obchodni podminky povazuje soucast smlouvy, pokud na né¢ smlouva
odkazuje, aniz by se v ni pfimo nachéazely.” V absenci zdkonné definice obchodnich podminek
nebyva odbornou vetejnosti spatifovan vetsi problém, a to s ohledem na vétsinovou, avsak nikoli
absolutni, shodu v podstatnych znacich, kterd panuje napti¢ odbornym diskurzem.'® Rozhodnuti
o ponechani definice na odborném diskurzu vSak nepovazuji za optimalni, nebot’ nelze s jistotou
fici, co vSe lze pod pojem obchodni podminky subsumovat a co nikoli a slabsi strana je tak
postavena do pomérné€ nejisté pozice jiz na samém pocatku.

Vedle definice obchodnich podminek se zakonodarce explicitné nevyjadiil, zda chape
obchodni podminky v materidlnim ¢i formdlnim smyslu, tedy zda obchodni podminky
predstavuji smluvni ujednéni pouzitelné opakované pro vice riznych smluv bez ohledu na jejich
umisténi, ¢i zda tak Ize nazvat jakykoli dokument pfipraveny smluvnimi stranami ad hoc, ktery
je umistény vyhradné mimo vlastni text smlouvy. Toto na prvni pohled vyluéné teoretické
vymezeni je, narozdil od nize popsanych instituti souvisejicich s obchodnimi podminkami,
dalezité i z pohledu vlastniho tématu prace a pro jeji vlastni ohraniceni, proto mu bude vénovan

vEtsi prostor.

1.2.1 Materialni pojeti obchodnich podminek

Primérnimu tc¢elu obchodnich podminek odpovida 1épe jejich materialni pojeti, které na
obchodni podminky pohlizi jako na pfedem pfipravena ujednani, kterd jsou urcena pro
opakované hromadné pouziti, pfi¢emz oferent neni ochoten o nich vyjednéavat. Ztejmé také proto
materialni pojeti obchodnich podminek celosvétové pievazuje a setkdme se s nim napf.
vElL2.1.19 odst. 2 v Zasadich mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT,"
¢l. 2:209 PECL," ale napf. i v § 305 odst. 1 némeckého obcanského zakoniku (dale jako
,»BGB%).

8 Pro piiklad uved'me pausalni zdkaz vzdani se prava pied jeho vznikem uvedeném v § 574 odst. 2 OZ ¢&i o néco
privetiveéjsi upravu § 386 odst. 1 ObchZ umoziujici vzdani se ¢i omezeni prava na nahradu skody pfed poruSenim
povinnosti, z n¢hoz mtze Skoda vzniknout.

? Srov. § 1751 anasl. OZ.

"W BEJCEK, J. Nékterd tiskali racionality obchodnich podminek. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 611.

" Mezinarodni ustav pro sjednoceni mezinarodniho prava soukromého.

12 Principy evropského smluvniho prava.
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Némecky obcansky zdkonik se problematikou obchodnich podminek zabyva jiz od druhé
poloviny 20. stoleti. Vyznamnym milnikem bylo schvaleni zadkona o obchodnich podminkéach
v roce 1976, jehoz hmotnépravni ¢ast byla nasledné inkorporovana do ustanoveni §§ 305 —
310 BGB. Jiz na prvni pohled Ize konstatovat, Ze némecka pravni uprava obchodnich podminek
je ve srovnani s ¢eskou detailnéjsi a propracovanéjsi a zakotvuje také jejich zakonnou definici,
jejiz absence je v ceském pravnim prostiedi nahrazovana doktrindln€. Ani zakotveni definice na
zédkonné trovni vSak neni idealni, pokud v pfisluSném pravnim fadu absentuje propracovana
pravni uprava a konzistentni aplikac¢ni praxe. Ackoli némecky obcansky zikonik definici
obchodnich podminek obsahuje, ta je vSak natolik extenzivni, Ze I1ze pod tento pojem zahrnout
ledacos a je tak tieba vnimat ji kontextudlné. I z tohoto diivodu by bylo odvazné se domnivat, ze
prevzeti némecké definice obchodnich podminek do obcanského zakoniku by samo o sobé
postacovalo k vyrovnani deficitu vici némecké pravni Upravé, ktery spociva zejména
v dlouhodobém vyvoji definice a jejim nasledném dotvafeni rozsdhlou judikaturou
a komentafovou literaturou.

Voln¢ citovano § 305 odst. 1 BGB obchodni podminky definuje jako veskera smluvni
ujednani predpfipravend pro vice nez dvé smlouvy, kterd jedna ze smluvnich stran predklada
druhé smluvni strané k okamziku uzavieni smlouvy, a to bez ohledu na to, kde se nachazi, jak
jsou rozsahla, jakym pismem jsou psana, ¢i v jaké jsou podobé. Pro dalsi kontext je rovnéz
dulezité¢, ze smluvni podminky nejsou obchodnimi podminkami v rozsahu, v jakém byly
dojednény individudlné.

Z této formulace lze dovodit koncepci materidlniho pojeti obchodnich podminek. Neni
dualezité, zda se obchodni podminky nachéazeji od smlouvy separatné¢ a je na né tedy pouze
odkazovano, nebo zda jsou jeji nedilnou soucasti. Materidlnimu pojeti odpovida také adekvatni
obsahova kontrola obchodnich podminek, ktera ma vSak své limity. Je-li obsahovéa kontrola
obchodnich podminek navazana vyhradné na materidlné pojaté obchodni podminky, pak se této
kontroly nelze dovoldvat v momenté, kdy jsou obchodni podminky uzity v individualnim
piipad€. Proto ani materialni pojeti nepfedstavuje optimalni feSeni, jak by se na prvni pohled

mohlo zdat.

1.2.2 Formalni pojeti obchodnich podminek
Formalni pojeti hledi na obchodni podminky jako na nepfima ujednani, ktera stoji

vyhradné¢ odd€lené¢ od vlastniho textu smlouvy, avSak smlouva na né¢ musi odkazovat.

13 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen (BGB1. 1 S. 3317, i¢innost od 1. 4.
1977).
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Formalnimu pojeti odpovida také dikce § 1751 a nasl. OZ, ktery zahrnuje pravé zminény odkaz
na obchodni podminky. Pokud bychom obchodni podminky pojimali materialné, pak by uziti
odkazu postradalo smysl vzhledem k tomu, Ze materidlni obchodni podminky se stavaji soucasti
smlouvy 1 jinak nez odkazem nebo jiZ mohou byt jeji integralni soucéasti. Nadto pro moznost
pozdéjsich zmén obchodnich podminek uvadi § 1752 odst. 1 OZ pozadavek vétsiho poctu osob,
ktery by v ptipad¢ materidlniho pojeti obchodnich podminek jiz byl nadbytecny.

Asi nejsiln€jSim argumentem hovoficim ve prospéch formélniho pojeti obchodnich
podminek v ¢eském pravnim prostiedi je koncepce pravni upravy a ochrana adresati obchodnich
podminek. Adresat je v ramci obchodnich podminek chranén ,,pouze* pted jejich piekvapivymi
ujednanimi v § 1753 OZ. Jsou-li v§ak obchodni podminky chapany ve formalnim slova smyslu,
podnikatel se z plisobnosti tohoto ustanoveni snadno vymani zplisobem, Ze problematicka
ujednani zacleni do textu smlouvy samotné. Zvlastni pravni ochranu pted ur€itymi typy ujednani
upravuje ob¢ansky zakonik také v ramci zavazki ze spotfebitelskych smluv'* a v rdmci smluv
uzaviranych adheznim zptsobem.' Z takto koncipované pravni ochrany adresati obchodnich
podminek Ize mit divodné za to, Ze je zdkonodarce pojima formalng.

Ackoli specialni ochrana adresatii obchodnich podminek chybi, obfansky zédkonik ptesto
urcité garance poskytuje, a to na trovni obecnych pravnich zasad soukromého prava obsazenych
v uvodnich ustanovenich. Podle téch musi byt i obchodni podminky v souladu s kogentnimi
normami, dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku, na coz poukazuji napf.
K. Marek a L. Zvackova.'® Ti spatfuji dal§i charakteristiku obchodnich podminek v jejich
srozumitelnosti, jednoznacnosti a bezrozpornosti, ¢imz reflektuji pozadavky unijnich smérnic
kladenych na spottebitelské vztahy.

K tradi¢nimu pojeti se hlasi vétsina Ceskych autorti jak komentarové literatury, jmenovité
M. Hulmak, ¢&i J. Silhan, tak autofi monografii jako K. Csach ¢&i J. Bejéek,'” judikatura obecnych

soudt'® i soudu ustavniho."

14 Srov. § 1813 anasl. OZ.

15 Blize v kapitole ¢. 2.

® MAREK, K. a ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Praha: Wolters
Kluwer, 2008. str. 28-29.

"HULMAK, M., § 1751 [Odkaz na obchodni podminky]. In HULMAK, M. a kol., op. cit., str.151; SILHAN, J. §
1751 [Obchodni podminky]. In: PETROV, J.; BERAN, V.; VYTISK, M. a kol., Obcansky zékonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. str. 1805; CSACH, K. Standardné zmluvy. Plzen: Ales Cengk, 2009, str. 109 a
nasl.; BEJICEK, J., KOTASEK, J. In: BEJCEK, J., KOTASEK, J., PRIKAZSKA, M. a kol. Obchodni podminky. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, str. 19 a nasl.

'* Déle nize rozsudek NS CR ze dne 28. inora 2017, sp. zn. NS 32 ICdo 86/2015, rozsudek VS v Praze ze dne 24.
unora 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, rozsudek KS v Plzni ze dne 29. srpna 2017, sp. zn. 14 Co 177/2017.

9 Dale nize nalez US CR ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11, bod 12, 29, 30.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze soukromé pravo je pomérn¢ organickym celkem vyvijecim
se v souladu se spolecenskymi potfebami, také ¢ast odborné verejnosti popousti uzdu striktnimu
formalnimu pojeti.?® Nékteii ¢esti autofi se dokonce diirazné ohrazuji vii¢i tradiénimu pojeti a za
obchodni podminky po vzoru zapadnich pravnich fadd, jimiz se ceSti zdkonodarci ostatné
inspirovali, povazuji i takovd pfedem sjednand, opakované uzivand nepiimd ujednani, ktera
podnikatel sice ucinil soucasti sjednané smlouvy (a to i jinak nez odkazem), avSak bez ohledu na
to, zda jsou umistény ve smlouvé ¢&i nikoli.?! Na pozadavek striktniho oddéleni obchodnich
podminek od znéni vlastni smlouvy tak oteviené rezignuji.

Ackoli jsem si védoma, ze textace Ceského obcanského zdkoniku koresponduje
s formalnim pojetim obchodnich podminek, ktera je doplnéna o zvlaStni ochranu slabsi strany
rozptylenou napii¢ obcanskym zakonikem, na Skodu by dle mého nazoru nebylo ani rozsiteni
stavajiciho formalniho pojeti obchodnich podminek ve prospéch toho materidlniho, a to za
soucasného zachovani zvlastni ochrany slabsi strany, ktera by tak byla zajiSténa a garantovana na
vicero trovnich v ptipad€, kdy by ochrana poskytovana v ramci obchodnich podminek selhala.
Napft. ve vztahu k § 1752 odst. 1 OZ, tj. jednostrannym zméndm obchodnich podminek, neni
davod aplikovat tam uvedené pozadavky vyhradné na nepifima smluvni ujednani a nikoli jiz na
pfima smluvni ujednani, byt stejné¢ tak standardizovana (napf. v podobé podminek
formulafovych smluv).*

S ohledem na vySe uvedené je dle mého nazoru pfinosem, Ze Ceskym pravnim prostredim
opaény pfistup prozatim alespoil rezonuje a zména piistupu do budoucna tak neni zcela

vylouena, coz ptipousti i komentafova literatura.*

1.3 Obchodni podminky jako soucéast smlouvy

Ackoli se problematika inkorporace obchodnich podminek zda byt na prvni pohled
s tématem této prace nesouvisejici, dle mého nazoru ji musi byt vénovéana alespont minimalni
pozornost. Radn4 inkorporace obchodnich podminek predstavuje zakladni piedpoklad jejich
pozdéjSich zmeén, a naopak bez fadné inkorporace obchodnich podminek neptipadd zddna zména
v Gvahu.

Obcansky zékonik rozliSuje mezi obchodnimi podminkami uzivanymi ve vztazich B2B

v § 1751 odst. 3 OZ a mezi obchodnimi podminkami uzivanymi mezi podnikateli a jinymi

2 PELIKANOVA, 1.; PELIKAN, R. § 1751 [Obchodni podminky]. In. SVESTKA, J; DVORAK, I.; FIALA, J. a
kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 68-71.
2l Tamtéz.

2 IjIOUDEK Z. Jednostranna zména obchodnich podminek, In: BEJCEK, J. a kol., op. cit., str. 203.

2 SILHAN, J. § 1751 [Obchodni podminky] In. PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 1805-1811.
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osobami, typicky spotiebiteli (B2C) podle § 1751 odst. 1 OZ. Vztahy B2B jsou v zdsad¢ minény
vztahy mocenské rovnovahy, kdy k inkorporaci obchodnich podminek do takovych smluv
postaci pouhy odkaz, nebot’ jejich znalost mezi podnikateli se presumuje. Jinak tomu je ve
uprava jednostrannych zmén obchodnich podminek cili pfedev§im na vztahy mezi nerovnymi
subjekty, je tieba si nejprve uvést, jak se obchodnich podminky stanou soucasti smlouvy.

Aby se obchodni podminky mohly stat soucasti smlouvy, museji k nim pfistoupit obé&,
popft. vSechny strany smlouvy a to tak, Ze vedle fddné inkorporace prostfednictvim odkazu, musi
byt stranami vyjadfen souhlas s jejich znénim.*

Hodla-li oferent urcit obsah smlouvy nebo jeji ¢asti znénim obchodnich podminek, musi na
né (i) odkazat a (ii):
* pfipojit je k nabidce nebo
* museji byt akceptantovi pfedem zndmy nebo

* kombinaci vyse uvedenych.

1.3.1 Odkaz

At uz jde o obchodni podminky dle § 1751 odst. 1 nebo odst. 3 OZ, smlouva by m¢la
idedln¢ obsahovat tzv. inkorpora¢ni klauzuli, kterd ptredstavuje explicitni odkaz na obchodni
podminky.” Z klauzule musi byt zfejmé nejen, na jaké konkrétni obchodni podminky odkazuje,
ale také skute¢nost, Ze obchodni podminky ptfedstavuji integralni soucast smlouvy. Identifikace
obchodnich podminek by méla byt co nejpresnéjsi, aby nemohly nastat pochybnosti o tom, ktera
verze obchodnich podminek se na dany pfipad vztahuje.® V praxi totiz Casto podnikatelé
s variantami obchodnich podminek manipuluji k tizi spotiebitele. Proto je nutné na jasné
identifikaci verze obchodnich podminek bezvyhradné trvat.

Oferent splni svou zakonnou povinnost tim, Ze obchodni podminky pfilozi k navrhu
smlouvy a ve smlouvé na n¢ odkdze. V takovém pftipad¢ jiz separatni podpis obchodnich

podminek nebo jejich pevné piipojeni k textu smlouvy neni nutné, nebot’ zdkon zZadnou takovou

# Rozsudek NS CR ze dne 26. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 330/2012. Shodné HULMAK, M. Uzavirdni smluv
v civilnim pravu, C. H. Beck, 1. vydani, str. 26.

% ROHOVA, 1. Obchodni podminky jako souéast (mezinarodni kupni) smlouvy pohledem nového ob&anského
zékoniku ve srovnani s upravou ve Videfiské tmluvé a Principech UNIDROIT. In ROZEHNALOVA, N;
DRLICKOVA, K.; VALDHANS, J. a kolektiv. Novy obcansky zéikonik pohledem mezindrodnich obchodnich
transakci. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. str. 113.

26 SILHAN, J. § 1751 [Obchodni podminky], In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., str. 1805-
1811.
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povinnost nevyzaduje.”’ Stale je vSak z divodu obezietnosti tento postup doporu¢ovan.”® Pokud
smlouva odkaz neobsahuje, ale jeji soucasti jsou obchodni podminky, které tvofi ptilohu
smlouvy, a jsou v ni také jako pfiloha oznaceny, neni inkorporacni klauzule nutnd, nebot’ se
v podstaté jednd o odkaz sui generis.*® Pro vyS§i pravni jistotu pak druhd smluvni strana
sezndmeni se s obchodnimi podminkami a souhlas s nimi miize stvrdit svym podpisem jak na
smlouveé samotné, tak i na vytisténém aktualnim znéni obchodnich podminek. Naopak pokud
podepise smlouvu obsahujici pouze odkaz na obchodni podminky, které¢ ke smlouvé piilozeny
nejsou, pouhy podpis smlouvy k prokazani, ze byla smluvni strana s obchodnimi podminkami
sezndmena, nestaci. Obsah obchodnich podminek musi byt v dobé uzavieni smlouvy obéma
stranam zndm. Judikatura k tomuto dodava, ze ,,V pochybnostech vsak musi ten, kdo se jich
(obchodnich podminek) dovolava, prokazat, Ze byly ke smlouvé pripojeny anebo Ze byly druhé
strané znamy."*°

Z formélniho hlediska musi byt odkaz zjevny, urcity, srozumitelny tak, aby bylo
jednoznacné, ze poukazuje na obchodni podminky. Nelze se spokojit s pouhym odkazem na
zédkonnou upravu obchodnich podminek a mit za to, Ze takto byly obchodni podminky fadné
inkorporovany.*!

Ackoli tak obcansky zdkonik nestanovi vyslovn€, podminky § 1751 odst. 1 OZ jsou
aplikovatelné také na situace, je-li smlouva uzavirana Gstné ¢i konkludentné.** Vzhledem k témto
alternativnim zplsobiim uzavieni smlouvy je ovSem tfeba stejn¢ alternativné postupovat také pri
vykladu vySe uvedeného ustanoveni. Obsah smlouvy lze tedy urcit odkazem na obchodni
podminky, avSak vzhledem k tomu, ze prikaznost pfipojeni obchodnich podminek k ustné
uzaviené smlouveé je pomérné obtiznd, 1ze se spokojit se skute¢nosti, Ze se obchodni podminky
stanou soucasti smlouvy za predpokladu, jsou-li akceptantovi pfedem znadmy. Byt se tento
zpusob uzavieni smlouvy muize zdat na prvni pohled velmi atraktivni, v ptfipadé pochybnosti
plati totéz, co pfi absenci podpisu u obchodnich podminek. Dlkazni bifemeno prokézani
seznameni akceptanta s obchodnimi podminkami bude tizit osobu, ktera se ustanoveni

obchodnich podminek dovolava, coz atraktivitu této moznosti prudce sniZzuje. Proto se v praxi

7 Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 31. ledna 2005, sp. zn. 17 Co 15/2004. Shod& Rozsudek VS v Praze ze dne
24. tnora 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97.

% COUFALIK, P. Vieobecné obchodni podminky ve vztazich se spotiebiteli. Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22, 4. 20,
str. 690-693. ONDREJOVA, D., Privvodce uzavirdnim smluv, op. cit., str. 63.

2 Usneseni NS CR ze dne 3. &ervna 2013, sp. Zn. 32 Cdo 3183/2012.

3% usneseni NS ze dne 3. ervna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012; rozsudek VS v Praze ze dne 24. unora. 1998, sp.
zn. 5 Cmo 318/97; rozsudek KS v Praze ze dne 2. ¢ervna 2017, sp. zn. 64 ICm 2713/2016.

3 Usneseni US ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn. I. US 2619/08.

32 K alternativnim moZnostem uzavieni smlouvy podrobné napf. ZUKLINOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK J.
Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 178.
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tento postup omezuje na uréité konkrétni situace, pro které je typicky,” pro ostatni oblasti
zustava tato moznost spiSe na urovni teoretické.

Némecky obcansky zakonik pocita pro ptipady, v nichz nelze pouzit vyslovného odkazu
bez nepfiméfenych obtiZi nebo jej nelze provést vibec, s tlevou. Ustanoveni § 305 odst. 2,
bod 1 BGB umoziuje nahradit odkaz na obchodni podminky jejich viditelnym vyvéSenim
v mist¢ uzavieni smlouvy. K této moznosti bude pfistupovano v situacich obdobnych jako

v ptipadech vyse uvedeného ustniho ¢i konkludentniho uzavieni smlouvy.

1.3.2 Obeznameni

Za seznameni se s obsahem obchodnich podminek je povazovdno védomi o existenci
obchodnich podminek jako celku, tedy nikoli v jejich obsahovém detailu.** Seznameni se
s obchodnimi podminkami nelze bez dalSiho dovozovat ze skuteCnosti, ze smluvni strany
uzaviraji smlouvu za danych podminek opakované. Opakované uzavieni smlouvy za danych
podminek nezarucuje, Ze byly akceptantovi v piedchozich ptipadech zndmy. Naopak pokud byl
akceptant s obsahem obchodnich podminek pted uzavienim smlouvy seznamen, je irelevantni,
zda ktomu doSlo v souvislosti suzaviranim individudlné sjednané smlouvy nebo dfive
v souvislosti s uzavirdnim podobné smlouvy.*> Pokud tedy smluvni strané byly obchodni
podminky ptedlozeny, méla moznost do nich nahlédnout a tuto skute¢nost stvrdila podpisem
smlouvy, ma se za to, ze se s obchodnimi podminkami seznamila a souhlasi s nimi.** Tvrdi-li
pozdéji, ze podminky necetla, ackoli na né¢ podnikatel odkazal a byly-li ji podnikatelem
piedloZeny, nema toto tvrzeni na inkorporaci zadny vliv.*” Poskytovanim vy$8i pravni ochrany
slab§im strandm nemiiZze dojit k absolutnimu vyprazdnéni starofimské zasady vigilantibus iura
scripta sunt.™®

Zékonodarce mé na mysli nikoli pouze formalni, nybrz realnou moznost se s obchodnimi
podminkami pfedem seznamit.* Za piedchozi sezndmeni je povazovano obeznameni v dobé

uzavieni smlouvy, resp. jeSté pred jejim uzavienim.* Pokud je souhlas s obchodnimi

33 Napft. parkovani na placeném parkovisti obsluhované automatem, hotelova recepce, vetejné koupalisté apod.

3 SILHAN, J. § 1751 [Obchodni podminky], In: PETROV, J., VYTISK. M., BERAN, V., op. cit., sub. 1805-1811.
3% HULMAK, M. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. 1. vydani, Praha. C. H. Beck, 2008, str. 64. Obdobn¢ rozsudek
VS v Praze ze dne 24. inora 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97.

36 Rozsudek NS ze dne 6. zafi 2016, sp. zn. 23 Cdo 240/2015.

371 I kdyby bylo skute¢né pravdivé jeho tvrzeni, Ze obsahu této listiny nevénoval dostatek pozornosti, resp. Ze se snad
nalezité neseznamil s celym jejim obsahem, nebylo by mozno z této jeho nedbalosti vyvozovat zadné pro néj priznivé
zavery. “ viz usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 31. ledna 2005, sp. zn. 17 Co 15/2004.

3% Nalez US ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11, bod 12.

% BEJCEK, J. Zvlastnosti obchodni kontraktace. In: BEJCEK, J., SILHAN, J. a kol. 2015. Obchodni smlouvy:
zavazky v podnikani. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015. str. 55.

4 Nedoslo-li k pfedchozimu obeznameni, lze za¢lenit obchodni podminky do smlouvy zmé&nou smlouvy samotné &i
jejim doplnénim.
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podminkami soucésti elektronického formuléte, ktery na obchodni podminky teprve odkazuje,
nelze tyto obchodni podminky povazovat za soucast smlouvy, pokud redlnad moznost seznamit se
s jejich obsahem nastava az po uzavieni smlouvy.*' Obdobné argumentuje i M. Hulmak ohledné
odkazu umisténém az v obchodnich podminkach. Takovy odkaz zlogiky véci nebude
dostacujici, nebot” k obsahu obchodnich podminek lze ptihlizet az v momenté jejich fadné
inkorporace.*” Tento pozadavek je opét veden zejména snahou poskytnout urcitou ochranu
slabs§im smluvnim stranam v ramci jiz tak nerovnych smluvnich vztahd.*

Snaz§i variantou je pak mozZnost akceptanta ucinit jednostranné prohlaSeni o tom, ze
obchodni podminky obdrzel a seznamil se s nimi. Takto uc¢inéné prohlaSeni je dle judikatury
Nejvyssiho soudu povazovano za dikaz prohlasované skutecnosti, dokud neni prokazan opak,
pfi¢emz diikazni bfemeno tiZi toho, kdo toto prohlaseni u¢inil.*

Zatimco Uprava odkazu je v némeckém obcanském zdkoniku az na vyjimky srovnatelna
s Upravou v obCanském zakoniku, v tipravé moznosti seznameni se s obchodnimi podminkami
spatfuji prostor pro zlepseni. Oferent ma v Némecku totiz povinnost preventivné zhodnotit
podminek.* Némecky obéansky zédkonik navic v § 305 BGB vyslovné uvadi pozadavek souhlasu
smluvni strany s obchodnimi podminkami. Ac¢koli tato formulace v ob¢anském zakoniku chybi,
za takovy, byt konkludentni souhlas, lze dle mého ndzoru povazovat také podpis smlouvy
s inkorpora¢ni dolozkou a souhlasem s pouzitim pfedmétnych obchodnich podminek. Souhlas
obou smluvnich stran s inkorporaci obchodnich podminek do smlouvy vyzaduje také Nejvyssi
soud.” Ackoli se jedna o judikat vydany za u¢innosti star$iho obcanského zakoniku, ktery
inkorporaci obchodnich podminek neobsahoval, zavér Nejvyssiho soudu lze uplatiiovat i za

soucasné pravni upravy, kterd souhlas vyzaduje pouze implicitné.

1.3.3 Pripojeni k nabidce
Jak uz bylo feceno, aby se mohl akceptant s obchodnimi podminkami pfedem seznamit,

obchodni podminky museji byt ke smlouvé ptipojeny pied jejim uzavienim.

4 Rozsudek KS v Plzni ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 25 Co 99/2013.

2 HULMAK, M. § 1751 [Odkaz na obchodni podminky], In: HULMAK, M. a kol., op. cit. str. 155.

# Nalez US ze dne 24. ledna 2020, sp. zn. II. US 78/19.

4 Usneseni NS ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. 23 Cdo 240/2015. V dané véci se sice jednalo o vztah B2B, Nejvyssi
soud nicméné uéinény zaver vyhradné na tyto vztahy neomezil a mam za to, ze jej tak pdjde aplikovat i na vztahy
B2C.

4 Srov. § 305 odst. 2, bod 2 BGB.

% Rozsudek NS ze dne 26. &ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 330/2012, shodné také HULMAK, M., Uzavirdni smluv
v civilnim pravu, op. cit., str. 62.
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Povinnost sezndmeni se s obsahem obchodnich podminek je v pfipadé smlouvy ve
standardni pisemné podobé napliiovana jejich pfilozenim k nabidce formou samostatného
dokumentu nebo vytiSténim na rubovou stranu nabidky, tj. s ohledem na formalni pojeti
obchodnich podminek sice na téze listing, ale viditelné oddé€lené. Nejvyssi soud vsak ptipustil
moznost pfipojit obchodni podminky ke smlouvé uzaviené v papirové podobé také formou
odkazu na webové stranky, ovSem pouze ve vztazich mezi podnikateli.*’ Opét plati, ze obsah
obchodnich podminek musi prokézat ten, kdo se jich dovolava. Ani tato varianta vSak nezbavuje
oferenta povinnosti na obchodni podminky ve smlouvé odkézat.

Vlastni kategorii smluv, u nichz €asto dochdzi k vyuziti hypertextovych odkazi, tvofi
smlouvy uzavirané distancnim zplisobem a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory.
Vychodisko pravni tpravy nalezneme ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
ze dne 25. fijna 2011, o pravech spotiebiteli, kterd byla transponovana do podoby ustanoveni §
1820 a nasl. OZ. Podle ¢l. 8 smérnice 2011/83 musi byt urcité konkrétni informace spotiebiteli
poskytnuty zptisobem odpovidajicim pouzitému prostiedku komunikace na dalku, a to jasnym
a srozumitelnym zpasobem. Judikatura Evropského soudniho dvora z dob ucinnosti starsi
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997, o ochrané spotiebitele
v pfipadé¢ smluv uzavienych na dalku pozadovala, aby webova strdnka naplnila podstatu
tzv. stalého komunikacniho prostiedku.” Platnd smérnice 2011/83 zavedla pojem ,trvaly
nosi¢“.* Hypertextovy odkaz miize byt za trvaly nosi¢ povazovan pouze tehdy, je-li spotiebiteli
umoznéna reprodukce uloZenych informaci v nezménéném stavu po dostate¢né dlouhou dobu.™
Nadto spotiebiteli musi byt informace poskytnuty tak,’' aniz by musel vynalozit jakékoli Gsili,
byt vtomto piipadé spocivajici pouze v jednom kliknuti. Pouhou moznost sezndmit se
s obchodnimi podminkami na internetu prostfednictvim hypertextového odkazu neshledal
dostacujici ani Ustavni soud.” Pravni uprava smluv uzaviranych distanénim zptisobem by vsak
vydala na samostatnou diplomovou praci a dale ji nebude vénovana pozornost.

Ackoli némecky obcansky zakonik vyslovny pozadavek na pfipojeni obchodnich
podminek neuvadi, v praxi k nému dochazi v souvislosti s pozadavkem na seznameni se

s obsahem obchodnich podminek stejn€ jako v ¢eském pravnim prostredi, a to jejich ptfiloZzenim

47 Usneseni NS ze dne 6. zafi 2016, sp. zn. 23 Cdo 240/2015. Shodn& rozsudek NS ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. 23
Cdo 240/2015, bod 12, 13. K tomu dale MATULA, Z. Mesicnik Rekodifikace & Praxe: Inkorporace obchodnich
podminek do smlouvy. 2013, €. 12, str. 11.

8 Rozsudek ESD ze dne 5. Gervence 2012 ve véci C-49/11 a ze dne 27. ¥{jna 2010 ve véci E-4/09.

4 Jeho definici nalezneme v ¢l. 2 bodu 10 smérnice 2011/83.

% Rozsudek Soudniho dvora ESUO ze dne 27. ledna 2019 ve véci E-4/09. Dale nalez US ze dne 5. listopadu 2019,
sp. zn. I1. US 2778/19.

I Dikei star$i smérnice 97/7 musi spotiebitel informaci obdrzet.

52 Usneseni US ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn. I. US 2619/08.
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k nabidce. Znéni takto pfiloZzenych obchodnich podminek musi byt uplné, a to i tehdy, je-li
rozséahlé.”

Vzhledem k tomu, Ze analyza inkorporace obchodnich podminek neni hlavnim cilem této
prace, lze shrnout, Ze i navzdory na prvni pohled odlisné ceské a némecké pravni upraveé

inkorpora¢nich podminek, jsou jejich dopady v aplikaéni praxi témét totozné.

3 yon STAUDINGER, J., Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz unf Nebengesetzen.
Databaze beck-online, die Datenbank, komentat k § 305 BGB [online]. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.
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2. Vymezeni zakladnich tematicky souvisejicich pojmi de lege lata

Obchodni podminky byvaji v praxi uzivany ve spojitosti s dalSimi pravnimi instituty ¢i
pojmy, jejichz vymezeni ne vzdy lze v obCanském zakoniku dohledat. Ten je protkan celou
fadou legislativnich zkratek, a zatimco nékteré z nich definuje, jiné ponechava bez dalsiho
vysvétleni. Vzhledem k tomu, Ze prace na tyto legislativni zkratky ¢i pojmy déle navazuje,
vénuji nasledujici kapitolu jejich vymezeni.

Obchodni podminky jsou jakoZzto pojem navazany na osobu podnikatele, ktery je uziva
vramci obchodniho styku, a to mimo jiné jak ve vztazich B2B, tak ve vztazich B2C.
Podnikatelem se dle § 420 odst. 1 OZ rozumi ten, kdo samostatné¢ vykonava na vlastni tcet a
odpovédnost vydele¢nou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cCinit tak
soustavné¢ za uUcelem dosazeni zisku, a to se zfetelem pravé k této Cinnosti. Vedle téchto
defini¢nich prvka zdkonodarce vytyka postaveni podnikatele jesté zvlast, a to pro vztahy B2C.
Pravé v téchto vztazich se spotiebitel ocitd v nerovném a fakticky nevyhodném postaveni
vzhledem k podnikateli, ktery je povazovan za profesionala ve svém oboru schopného jednat
s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Druhy odstavec § 420 OZ tak pro ucely ochrany spotiebitele
povazuje za podnikatele také kazdou osobu, ktera uzavird smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani,
poptipad¢ osobu, ktera jednd jménem nebo na ucet podnikatele.

Spotrebitelem se pak rozumi kazdy ¢lovek, ktery mimo ramec své podnikatelské Cinnosti
nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo
s nim jinak jedna.** Z definice vyplyva, ze se v daném ptipadé musi jednat vylu¢né o fyzickou
osobu. Toto pojeti ostatné vychazi z judikatury Evropského soudniho dvora ohledné vykladu
pojmu spotiebitel ve smérnici 93/13.% Evropsky soudni dvir v rozhodnuti vyslovil, Ze pojem
spotiebitel 1ze vykladat pouze zplisobem zahrnujicim vylucné fyzické osoby.

Kli¢ovou vlastnosti podnikatele, kterd tizce souvisi s tématem prace, je jeho casto
hegemonické postaveni viici druhé smluvni stran€, at’ uz ji je podnikatel, spotiebitel ¢i kdokoli
jiny. Toto postaveni zdkonodarce reflektuje, a to konkrétné v ustanoveni § 433 odst. 1 OZ, které
podnikateli zapovida v hospodarském styku zneuzit své kvality odbornika ¢i svého postaveni
k vytvafeni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a nediivodné nerovnovahy

ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.

 Srov. § 419 OZ.
33 Rozsudek ESD ze dne 22. listopadu 2001, ve véci C-541/99 a C-542/99, opaéné rozsudek ESD ze dne 14. biezna
1991, ve véci C-361/89.
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Pojem slabsi strana se bez bliz§iho vymezeni v obcanském zdkoniku vyskytuje hned na
ne¢kolika mistech. Nejblize se pomysiné definici podoba pravni domnénka v ustanoveni
§ 433 odst. 2 OZ, které povazuje za slabsi stranu osobu, kterd v hospodarském styku vystupuje
ve vztahu k podnikateli mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Je tfeba podotknout, Ze
ustanoveni vymezujici slab$i stranu nehovofi pouze ve prospéch spotiebitele jakozto fyzické
osoby, ale také ve prospéch podnikatele. Byt byva podnikatel ve smluvnim vztahu obvykle
stranou silngj$i, ve vztazich B2B se i on sam muze vyskytnout v postaveni slabsi strany. Slabsi
stranou tak mtiiZze byt nejen spotiebitel, ale 1 jiny podnikatelsky ¢i nepodnikatelsky subjekt.
K jednotlivym situacim je tedy nutné ptistupovat ad hoc ve smyslu zasady ochrany slabsi strany,
kterou zakonodarce rozptylil do obcanského zdkoniku, a ta je tedy zahrnuta jak v jeho ivodnich
ustanovenich,® tak v obecnych ustanovenich ochrany slabsi strany,” ale i v nastrojich zv1astni
ochrany spotiebitele.*®

Vzhledem k tématu prace povazuji za piihodné uvést v této kapitole také zavazky ze
smluv uzaviranych adheznim zpiisobem. Tyto tzv. adhezni smlouvy® upravené v § 1798 a nésl.
OZ jsou typické zplisobem jejich uzavirani. Navrhovatel stanovi zdkladni podminky, ptiCemz
adresat, ktery je vzdy slabsi stranou,® ma moznost smlouvu pfijmout, ¢i odmitnout, aniz by mohl
jeji obsah jakkoli ovlivnit.! Slab$i strana se tak ocitd v obzvlast nerovném postaveni, a to jak
vzhledem k okolnostem, za nichz je smlouva uzavirana, tak s ohledem na zkusenost podnikatele,
jeho lepsi znalost prava a kone¢né také se zietelem k moznosti stanovovat smluvni podminky
jednostrann& cestou adheznich smluv.” Proto je slab§i strané v ramci adheznich smluv
poskytovéna ochrana jak pfed dolozkami umisténymi mimo vlastni text smlouvy, tak pied
veskerymi jednostranné ur¢enymi podminkami a to nejen z formdalniho, ale i materialniho
hlediska.

Snahu o obdobnou koncepci v rdmci ujednani obchodnich podminek nalezneme v § 1753
OZ ohledné tzv. prekvapivych ujednani. Zékonodarce, védom si povahy obchodnich podminek

coby nepfimych pausalizovanych ujednani, reflektuje skutecnost, ze adresat zfidkakdy

%6 Srov. § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ, § 6 odst. 1 OZ, § 8 OZ.

57 Srov. § 1793 a nasl. OZ (netmérné kraceni), § 1796 a nasl. OZ (lichva), § 1798 a nasl. OZ (adhezni smlouvy).

58 Srov. § 1810 a nasl. OZ.

¥ Dikei § 1798 odst. 1 a nasl. OZ smlouvy uzavirané adheznim zptsobem. Souslovi nahradilo pojem tehdejsiho §
262 odst. 4 ObchZ ,,adhezni smlouvy* pro jeho tidajnou slangovou podobu uplného nazvu. V pravni hantyrce se
vSak tento pojem uchytil a je uzivan nadale, proto se jej v této praci budu drzet.

80 T pfes mimotadné& vyslovnou a jednozna¢nou zdkonnou formulaci se v8ak mezi odborniky najdou i nazory, které
aplikovatelnost pouze vzhledem k slabsi smluvni strané zpochybiiuji. Napt. PELIKANOVA, 1.; PELIKAN, R. §
1751 [Obchodni podminky] In: SVESTKA, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721-
2520) [online]. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 68-71.

8! Tento princip se oznacuje fake it or leave it.

62 Nélez US ze dne 1. biezna 2011, sp. zn. II. US 2877/10.
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predkladané obchodni podminky ¢te. Na obhajobu tohoto ponc€kud laxniho pfistupu jedné
smluvni strany lze uvést nékolik argument. Tim prvnim je divéra a povédomi o obecnych
pravnich principech ob&anského zdkoniku, zejm. pozadavku poctivosti a dobré viry.® Druhy
argument je Cisté pragmaticky. Slabsi smluvni strana nedisponuje néstroji, kterymi by jeji obsah
mohla ovlivnit. Tim spiSe nebude vynakladat Usili na procteni néceho, co neni v jejich silach
zménit.*

Za piekvapiva oznaCujeme takova ujednani, kterd druhd strana nemohla rozumné
ocekavat, ledaze jej vyslovné pfijala. Piekvapivost miize spocivat nejen v obsahovém, ale také ve
formalnim vyjadfeni. Od pravni Upravy adheznich smluv se pak li§i svou plsobnosti, nebot’
ochrana poskytovana dle § 1753 OZ se uplatni bez ohledu na pravni povahu smluvnich stran,
tedy i ve vztazich, v nichz Zadna ze stran neni stranou slabsi,* avSak pouze na ujednani nepfima.
Naproti tomu vztahy mezi subjekty s nerovnym postavenim jsou podrobeny navic jesté kontrole
zneuzivajicich ujednani spotiebitelskych smluv v § 1813 a 1814 OZ.

Byt je pravdou, Ze co je zcela standardni a bézné pro podnikatele, mtize byt piekvapivé
pro spotiebitele, pfekvapiva ujednani se mohou tykat nejen spotiebitelil, ale také podnikatelti.

66

Narozdil napt. od M. Selucké,” zdkonodarce neposkytl zZadny konkrétni vycet piekvapivych
ujednani. Kritéria prekvapivosti blize rozvadi komentarova literatura, kterd v prekvapivosti
shledava dva integralni prvky — subjektivni a objektivni. Subjektivnim prvkem je prekvapivost
konkrétniho ujednani, kterd vychazi z prizmatu, ze co je pro jednoho piekvapivé, nemusi byt
ptekvapivé pro jiného. Aby bylo ujednani prekvapivé, musi vzdy naplnit kritérium subjektivni
prekvapivosti. Na zfetel tak budou vedle obsahu a zpiisobu vyjadieni brany také dalsi okolnosti
pfipadu jako napf. pfedsmluvni komunikace, obor ¢innosti smluvnich stran apod.®’ I subjektivni
piekvapivost je vSak zaloZena na objektivnim prvku, ktery v tomto ptipadé vychazi z modelu
primérného spotiebitele.”® S podobnymi zavéry prichazi také M. Hulmak, ktery za obecné
vychodisko pro posouzeni piekvapivosti ujedndni povazuje osobu s rozumem pramerného

¢lovéka, ktera se octila v obdobné situaci.®’

% Srov. § 6, § 7 OZ.

¢ PELIKANOVA, I.; PELIKAN, R. § /753 [Neu¢innost ustanoveni obchodnich podminek], In: SVESTKA, J.;
DVORAK, J.; FIALA, J. akol., op. cit., str. 75.

6 HORACEK, T. In: CERNA S. a kol. Obchodni privo — podnikatel, podnikéni, zavazky s vicasti podnikatele. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 438. Shodné BEJCEK, J. Nékterd vskali racionality obchodnich
podminek, op. cit., str. 620. Opaéné CSACH, K. Standardné zmluvy. op. cit., str. 130.

6 SELUCKA, M. Piiklady potencialné piekvapivych ustanoveni. In. SELUCKA, M.; VEVERKOVA, S. a kol.
Obchodni podminky ve vztazich B2C. Praha: Leges, 2018, str. 142-143.

SSELUCKA, M., Obchodni podminky ve vztazich B2C, op. cit., str. 129.

% ONDREJOVA, D. Hledisko tzv. primérného spotiebitele v nekalé soutézi, Obchodnépravni revue, &. 8, roé. 2009,
str. 222 a nasl.

® PRIKAZSKA, M. Piekvapiva ujednani v obchodnich podminkach a jejich dasledky. Pravni rozhledy. 2017, &. 12,
str. 420. Obdobng HULMAK, M. § 1753 [Net&inna ustanoveni obchodnich podminek], op. cit., str. 170.
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Objektivni  kritérium pfedstavuje neobvyklost, tedy zadkonodadrcem uvadénou
neocekavanost ujednani.”® Obecny predpoklad pirekvapivosti, resp. nepiekvapivosti ujednani lze
v nékterych piipadech rozeznat jiz ze zakonné tpravy.”' Ve vztahu k jednostrannym zménam
obchodnich podminek se bude jednat o zdvazky, u nichZz k jednostrannym zménam dochdzi
pravidelné a zakotveni ujednani, které takovou zménu umoziuje, by tak nemélo byt shledano
prekvapivym.”

Zékaz prekvapivych ujedndni obsahuje také § 305c odst. 1 BGB, podle néhoz nejsou
soucasti smlouvy neobvykld ustanoveni obchodnich podminek, s nimiz druha smluvni strana
nemohla rozumné pocitat. Je vSak tfeba mit na paméti, ze némecky obcansky zakonik pojima
obchodni podminky materidln€. Némecka teorie vychazi z teze, ze obchodni podminky se co do
jejich abstraktnosti a jednostrannosti podobaji pravnim predpisim a jsou pfizplisobeny
pfisluSnym pravnim odvétvim, jimz maji slouzit. Kritériem hodnoceni piekvapivosti
jednotlivych ujednani je pak rozpor legitimniho ocekdvani primérného spotiebitele se
skute¢nosti nastalou v daném odvétvi, pfi¢emz tento rozpor musi byt vyznamny.”

Jak jiz bylo feceno, vedle ochrany slabsi smluvni strany v ramci adheznich smluv,
poskytuje obcansky zakonik jeSt¢ zvlaStni pravni ochranu slabSim strandam v rédmci
spotiebitelskych vztahti. Pro takové vztahy je charakteristické, ze podnét ke smluvnimu jednani
pochazi zpravidla od podnikatele, pfiCemz spotiebitel neni na smluvni ujedndni pfipraven, pii
kontraktaci je vyuzivan moment piekvapeni a nezkuSenosti slabsi strany.” Proto se zakonodarce
pokousi vyrovnat tuto dysbalanci a stavi do opozice dvé stézejni zasady soukromého prava.”
Tak dochazi k omezeni zdsady autonomie vile ve prospéch zésady ochrany slabsi strany.
V minulosti se Ustavni soud k legitimité omezeni zasady autonomie vile vyslovil tak, Ze
autonomie vule nemtze byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nebo
ustavni princip €i jiny Ustavné aprobovany vetejny zajem, které jsou zptsobilé¢ autonomii viile

proporcionalné omezit.”* Ochrana spotiebitele je bezesporu ustavné aprobovanym vefejnym

SILHAN, J. § 1753 [Pfekvapiva ujednani]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2.
vydani (1. aktualizace) [Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2022.

"I Napt. § 11a odst. 4 EZ.

7 Vykladové stanovisko ERU &. 2/2022, str. 1; napi. CEZ, a.s. Vieobecné obchodnich podminky dodavky elektiiny
(ucmne od 4, biezna 2022) str. 3. Dostupné Z:

04 web pdf, nebo Prazska energetika, a.s. Obchodni podminky dodavky komodlty ¢. 12/2021. ¢l. 3 pism. c).
Dostupné z: https://www.pre.cz/cs/domacnosti/sluzby-zakaznikum/dokumenty-ke-stazeni/vseobecne-dokumenty/,
Innogy Energie, s.r.o. Navrh smlouvy/dodatku o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny. Dostupné z:
https://www.innogy.cz/pece/formulare/
 JAUERNIG, O. et al. Biirgerliches Gesetzbuch. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1987, str. 1825.

7 Nélez US ze dne 15. &ervna 2009, sp. zn. . US 342/09.

5 VITOVA, B. Nepiimérend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich po rekodifikaci soukromého prava. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). str. 34.

76 Nalez US ze dne 15. &ervna 2009, sp. zn. I. US 342/09.
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zajmem, v jehoZ prospéch tedy skutecné lze se zietelem ke konkrétnim okolnostem piistoupit
k ¢aste€nému omezeni.

Ceska pravni Gprava spotiebitelskych vztahtl vychazi z v tvodu definované smérnice
93/13. Oproti evropské pravni Upravé, a nakonec i1 oproti vySe uvedenym pojmim, je
koncipovana pfisnéji a plisobi Sifeji. Vztahuje se totiz nejen na pausalizovana ujednéni, ujednani
predlozend podnikatelem ¢i ujednani umisténd mimo vlastni text smlouvy, ale také na
individudlni ujednani,” ujedndni navrzena spotiebitelem samotnym ¢&i ujednani, ktera jsou
piimou soucasti smlouvy,” zkratka vSude tam, kde by mohlo dojit ke zneuziti spottebitele.

Ke smérnici se nékolikrat vyjadtil také Evropsky soudni dvur, ktery ve své judikatuie
reflektuje znevyhodnéni spotiebitele. Toto znevyhodnéni prameni z mnoha faktort jako je napf.
ekonomickd nerovnost, nerovnost ve vyjednavacich pravomocich a v neposledni fad¢ uroven
informovanosti, kterd podle Evropského soudniho dvora mlize byt narovnana pouze pozitivnhim
zasahem ve vztahu ke smluvnim strandm.” Samotny ¢1. 8 smérnice 93/13 i Evropska komise v
ozndmeni ohledné¢ pokynti k vykladu a uplatiovani smérnice 93/13 umoznuje jesté dalsi
zpiisnéni pravni ochrany spotfebitele na vnitrostatni irovni.®

Transponovand ustanoveni navazujici na téma prace nalezneme v ustanovenich § 1813
a 1814 OZ, kterda byla pocatkem letosniho roku novelizovana a konecné se priblizila znéni
vychozi smérnice. Ustanoveni § 1813 OZ nové namisto pravni domnénky stavi najisto, ze
wZneuzivajici jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem poctivosti vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéech spotiebitele. To neplati pro ujednani o
hlavnim predmétu zavazku ani pro posouzeni primeérenosti vzdjemného plnéni, pokud jsou
spotrebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpiisobem.*

Novelizované znéni predmétného ustanoveni terminologicky nahradilo pifimétfenost
pozadavkem poctivosti. Poctivost spojend s ochranou spotiebitele byva vSak evropskou
legislativou pojimana jako pozadavek dobré viry (requirement of good faith)* a nikoli
poctivosti. Cesky zakonodarce v diivodové zpravé argumentuje tim, Ze dobra vira byva
v terminologii obCanského zakoniku vnimana a uzivana jinym, jiz zavedenym zplUsobem a
piistoupeni k jinému piekladu smérnice by tak mohlo vést k matoucim zavérim.*? Proti tomuto

zaveru se vSak stavi néktefi autofi komentare, kteti v této terminologické nepiesnosti spatiuji

7 Stanovisko NS ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, bod 28, rovnéZ viz €l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

s HULMAK, M. § 1813 [Zakazan ujednani]. In: HULMAK, M. a kol., op. cit., str. 423.

" Rozsudek ESD ze dne 26. ledna 2017 ve véci C-421/14, obdobné rozsudek NS ze dne 20. Servna 2013, sp. zn. 33
Cdo 1201/2012.

% Pokyny ze dne 22. Cervence 2019 k vykladu a uplatiovani smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach [online]. 24. 7. 2019, s. 43 [cit. 2022-03-24]. Dostupné

na: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52019XC0927%2801%29
81 Pozadavek dobré viry uvadél také zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik.
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dalsi zptisnéni Ceské pravni upravy spotiebitelskych vztahtl, kterd zptsobuje, Ze je pfimétenost
posuzovana nikoli ze subjektivniho, nybrz z objektivniho hlediska.*

K ptivodnimu pozadavku pfiméfenosti se vyslovil také Nejvy$si soud svym
konstatovanim, Ze je tieba jej chapat Sifeji nez jako rozpor s dobrymi mravy, a to s ohledem na
veskeré okolnosti pripadu.® Tim tak Casteéné relativizoval rozpor ohledné terminologické
ptilnavosti. I dle mého nazoru by skutecnost, ze je (ne)pfiméienost spatfovana spiSe v tom ¢i
onom pozadavku, neméla v kone¢ném duasledku rozhodnout o tom, zda bude dané ujednéni
shledédno nepfimétenym (tedy zneuzivajicim) ¢i nikoli. Tato otdzka se tak z praktického hlediska
tfadi spiSe do plejady doktrindlnich rozport.

Rovnéz ustanoveni § 1814 OZ se dockalo kyzenych zmén. Nové se rozpadlo do 2
odstavcu a dosavadni termin zakdzana ujednani byl nahrazen smérnici predkladanym terminem
zneuzivajici ujednani. V prvnim odstavci nalezneme rozSifeny demonstrativni vycet ujednani,
kterd jsou zneuZzivajici vzdy (tzv. blacklist). Najdeme mezi nimi také ujednani, které piimo
souvisi s jednostrannou zménou obchodnich podminek.* Druhy odstavec pak nové obsahuje
ujednani, jejichz zneuzivajici povaha se presumuje, neprokaze-li se opak (tzv. grey list).

Ptisné&ji ¢esky zdkonodarce pojal také pravni nasledky spojené s existenci zneuZzivajiciho
ujednani, z niZ je vyvozovana nikoli neplatnost, jak vyplyva z doporuceni Evropské komise
vychazejici z judikatury Evropského soudniho dvora,* nybrz rovnou zdanlivost.®” Praktické
dasledky téchto odlisnych nasledkli spojené s posuzovanim zneuzivajicich ujednani soudy jsou
spiSe zalezitosti obCanské pravni nauky, ovSem i tento rozpor, ktery dosud napraven nebyl, viti

vody odborného diskurzu.®

Zjednodusen¢ fteceno nedava prilis velky smysl, aby soud
potencialné zneuzivajici ujednani shledal existujicim (tedy nikoli zdanlivym), nasledné pak
platnym, avSak nésledkem negativniho testu piiméfenosti by jej vyhodnotil jako zdanlivé, tj.

neexistujici. Nadto se takového zneuzivajiciho ujednani mize spotiebitel sam dovolat. Neni tedy

%

$Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obansky zdkonik (konsolidovana verze) [online]. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, 2012 [cit. 23-03-15]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

¥ PELIKANOVA, 1.; PELIKAN, R. § 1813 [ZneuZivajici klauzule ve spotiebitelskych smlouvach], In: SVETSKA,
J., FIALA, J., op. cit., str. 190.

8 Rozsudek NS ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 33 Cdo 961/2017.

8 Blize v kapitole ¢. 4.3.6.

8 Rozsudek ESD ze dne 21. prosince 2016, ve spojenych vécech C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61.

8 Pokyny ze dne 22. Cervence 2019 k vykladu a uplatiovani smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach [online]. 24. 7. 2019, s. 43 [cit. 2022-03-24]. Dostupné
na: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52019XC0927%2801%29

% Ve prospéch zdanlivosti napft. HANDLAR, J., Komentat k § 554 OZ. In: LAVICKY, P. Obcansky zdkonik:
komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. str. 1765; HULMAK, M. § 1813 [Zakézana ujednani] a §
1815 [Net&innost], In: HULMAK, M. op. cit., str. 442, 475. Ve prospéch absolutni neplatnosti pak VONDRACEK,
0. § 1815 [Neucinnost nepfimetenych ujednani], In: PETROV, J; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol., op. cit., str.
1920; PRAZAK, Z.; FIALA, J.; HANDLAR, I. a kol. Zdvazky z pravnich jedndni podle obcanského zdkoniku:
komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, str. 168.
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divu, Ze rozhodnuti navazujici na vySe uvedend ustanoveni, dochdzeji mnohdy ke zcela odlisSnym
zavéram, a zatimco jeden soud shledavd ujednani absolutné neplatnym,® jiny k ujednani
nepiihlizi.”

Ustanoveni § 1813 a 1814 OZ jsou aplikovatelna rovnéZ na obchodni podminky, stoji-li
na jedné strané spotiebitel. Takovym obchodnim podminkam Ustavni soud pfisuzuje odlignou
povahu a zduraznuje, Ze obchodni podminky ve spottebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od
obchodnich smluv maji slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné¢ do kazdé smlouvy
prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby
do nich v casto nepiehledné, slozit¢ formulované a malym pismem psané formée skryl dodavatel
ujednani, ktera jsou pro spottebitele nevyhodna a o kterych predpokladd, ze pozornosti
spotfebitele nejspiSe uniknou (napiiklad rozhod¢i dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepocind si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani
nelze ptiznat pravni ochranu.”

Ustavni soud v nalezu vyslovil zdkaz sjednani smluvni pokuty coby soudasti veobecnych
obchodnich podminek a stanovil, ze ujednani o smluvni pokuté musi byt na listin€, na niz dle
tehdejsi pravni upravy spotiebitel pfipojuje sviij podpis.” Zde opét dochazi k rozkolu odborné
vetejnosti véetné rozhodovaci praxe soudl ohledné toho, zda lze tento zavér aplikovat pausalné
na jakoukoli smluvni pokutu zakotvenou v obchodnich podminkéach, nebo se jednalo pouze
o rozhodnuti ad hoc.

Ustavni soud sam ve svém nalezu uvadi formulaci: ,,Z uvedeného plyne konecny zaver,
ktery dopadd na véc stézovatele.“”> Pokud bychom se pfidrzeli pouhého jazykového vykladu,
nelze tuto formulaci zredukovat pouze na druhou polovinu véty, nybrz je nutno nahlizet na
uvozovaci ¢ast jako na jeden souvisly celek, z néhoZ by jednozna¢né plynul zamér Ustavniho
soudu zakotvit obecné platné pravni pravidlo.”* V témze bodé Ustavni soud zaroven uvadi
vyjimku pro specifické ptipady. Piipousti-li Ustavni soud vyjimky, je zfejmé, Ze sviij zavér
shledava obecné aplikovatelnym. Na druhou stranu, nelze se spokojit s pouhym formalistickym
pristupem cestou jazykového vykladu, ktery by v konecném dasledku mohl vést k vyprazdnéni

samotné podstaty prava. Je tak tieba poukézat také na bod 31, v némz Ustavni soud zdtiraziuje,

% Rozsudek NS ze dne 25. Eervence 2018, sp. zn. 26 Cdo 2666/2017.
% Rozsudek KS v Ostravé ze dne 17. zafi 2019, €. j. 69 Co 77/2019.
9 Nalez US ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11, bod 29, 30.
92 TamtéZ.
% Nalez US ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11, bod 33.
% Shodné napt. rozsudek OS ve Zliné ze dne 7. fijna 2014, sp. zn. 19 C 215/2014. Opa&né JANOSEK, V. Absolutni
zakaz smluvnich pokut v obchodnich podminkach spottebitelskych smluv. Opravdu? Prdvni prostor. [online] 2018-
02-16  [cit.  2023-03-20.]  https://www.epravo.cz/top/clanky/absolutni-zakaz-smluvnich-pokut-v-obchodnich-
podminkach-spotrebitelskych-smluv-opravdu-107061.html.
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ze jeho zavéry nelze interpretovat jako a priori vylouceni (ptikladmo) jmenovanych podstatnych
ujednani ze spotiebitelskych smluv obecné, nybrz zejména jako omezeni jejich uplatnéni v tzv.
vieobecnych obchodnich podminkach. Ustavni soud tedy poukazuje na rozlinou povahu
spotiebitelskych vztahti a soucasné vztyCuje pomyslny ukazovak smérem k necestnému
umistovani a formulaci nékterych ujedndni do obchodnich podminek, kterd vSak nelze
kategorizovat.

Pro tento zavér nalezneme oporu také v judikatuie Nejvyssiho soudu, ktery v n€kolika
svych rozhodnutich nalez Ustavniho soudu reflektuje, avsak s riiznymi zavéry. Diilezity postulat
spatfuji v odvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu,” podle néhoZ je tieba ptihlédnout k tomu,
zda a jak mél spotiebitel moznost sezndmit se s obsahem ujednani o smluvni pokuté, a to z
hlediska citelnosti, rozsahu, miry srozumitelnosti a ptehlednosti. Z pouhého umisténi v textu
obchodnich podminek vSak zavér o nepfimétenosti vyplyvat nemize. M¢l-1i spotfebitel moznost
sezndmit se s ujednanim predem, nemusi jit se zfetelem ke konkrétnim okolnostem o ujednani po
obsahové strance nepfiméfené (zaklddajici vyznamnou nerovnovéhu), a pokud ujednani
pravidelné byva v obchodnich podminkach, nemusi byt prekvapivé. V jiném rozhodnuti pak
Nejvyssi soud rozhodl v neprospéch (vysokoskolsky vzdélané) spotiebitelky, kterd namitala, ze
nebyla s obchodnimi podminkami seznamena, ackoli byly podepsany, graficky piehledné
zpracovany a piipojeny ke smlouvé hlavni. Konecné Nejvyssi soud zduraznil, ze i ochrana
spotfebitele ma své meze a v zadném piipad¢ ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a
neodpovédnosti, ¢imz opét piripomnél roli ve spotiebitelskych vztazich ¢asto opominané zasady
vigilantibus iura scripta sunt.”® Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze v jinych rozhodnutich se Nejvy$si
soud se zavéry Ustavniho soudu naopak ztotoZiuje, nybrz ani v jednom piipadé nedovozuje
zévadnost smluvni pokuty pouze v jejim umisténi a vzdy tak bude nutné posuzovat konkrétni
okolnosti piipadu.’’

Tento zaver lze podpofit CasteCné také argumentem systematickym, nebot zaveér
Ustavniho soudu byl u¢inén za G&innosti starSiho obcanského zakoniku, ktery piekvapiva

ujednani, narozdil od souc¢asného ob&anského zakoniku, nikterak neupravoval.” Neni diivod, pro

% Rozsudek NS ze dne 28. biezna 2018, sp. zn. 33 ICdo 45/2017, shodné rozsudek NS ze dne 28. listopadu 2019,
sp. zn. 29 1Cdo 7/2018.

% Rozsudek NS ze dne 27. Servence 2016, sp. zn. 33 Cdo 5688/2015.

7 Rozsudek NS ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 33 Cdo 961/2017, s odkazem na zavéry uvedené v rozsudku NS ze
dne 28. unora 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015, obdobné také v novejsim rozsudku OS v Opavé, ze dne 3. listopadu
2022, sp. zn. 11 C 12/2022-39, nebo rozsudku NS ze dne 30. srpna 2022, sp. zn. 33 Cdo 2151/2021. Na nutnost
posuzovat konkrétni smluvni ujednani zvlast poukazuje také ESD v rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2009, ve véci C-
243/08, bodu 42 a 43; dale v rozsudku ze dne 14. biezna 2013, ve véci C-415/11, bod 66; nebo v rozsudku ze dne
26. ledna 2017, ve véci C-421/14, bod 57.

% JANOSEK, V. Absolutni zakaz smluvnich pokut v obchodnich podminkach spotiebitelskych smluv. Opravdu?
2018, op. cit.; BEZOUSKA, P. Obchodni podminky, smluvni pokuty a jina ujednani. Pravni rozhledy. 2018, roé. 26,
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ktery by bylo ujednani o jednostranné zméné obchodnich podminek obsazené v fadné
inkorporovanych obchodnich podminkach automaticky shledano ptekvapivym ¢i zneuzivajicim,
bude-li stranou vyslovné pfijato, bude dobfe Citelné, srozumitelné a umisténé v fadné oznacené

casti smlouvy.

¢. 1, str. 7.
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3. Zména obchodnich podminek — obecné

Potteba zakotvit moznost pravy obsahu zdvazku je nasnad€. Vyhrada zmény obchodnich
podminek pfedstavuje urCitou jistotu pro nepietrzity a flexibilni vyvoj zpravidla déletrvajicich
zavazkl. Pravé v ramci nich totiz pfirozené dochédzi ke zméndm okolnosti, za kterych byly
puvodné uzavieny. Ke zméndm obchodnich podminek dochédzi v ramci dlouhotrvajicich zavazka
mnohdy 1 vicekrat, coZz miize mit za nasledek 1 viceré znéni obchodnich podminek. V této
souvislosti je vSak nutné podotknout, Ze vznikem nové verze obchodnich podminek nedochazi
automaticky ke zméné podminek do smlouvy plivodné vclenénych. K inkorporaci nového znéni
obchodnich podminek do smlouvy je tieba dodrzet postup popsany v prvni kapitole. Pokud chce
podnikatel pfistoupit pouze ke zméné stavajicich obchodnich podminek, aniz by se jednalo
o kompletni inkorporaci, je tieba dodrzet stanoveny postup, o CemzZ zevrubné pojednavaji

nasledujici dvé kapitoly.

3.1 Jednostranna zména obchodnich podminek

Jednostrannou zménou obchodnich podminek dochdzi k prolomeni principii pravni jistoty
a legitimniho ocekavani, které jsou reprezentovany jednou ze stézejnich zdsad soukromého
zavazkového prava pacta sunt servanda.” Zakotveni vyhrady jednostranné zmény vSak nemusi
znamenat uplné zanevieni na tuto zasadu, ba naopak muze byt prostfedkem, ktery umozni
smluvni strané plnit obsah zavazku, pokud by to za pivodné¢ vymezenych podminek nebylo
mozné. Aby nedosSlo k vyprazdnéni této zdsady, stanovil zakonodarce pomérné rigidni
pozadavky, za kterych lze u vymezené kategorie zavazki k jednostranné zméné pfistoupit. Diky
této koncepci by jednostranna zména obchodnich podminek neméla byt zneuzivana k prenaseni
podnikatelského rizika na druhou smluvni stranu. Pokud smlouva na rizika, kterd byla
pfedvidatelnd jiz v dob& uzavieni smlouvy, nepamatuje, nelze se jich nasledné dovolavat jako
divodu pro zménu smlouvy. Opacny zavér by ve vysledku vedl k situacim, zZe by nasledna
zména podminek ptisobila k tiZi slabsi strany.'® Ugelem pravni Gpravy je dosahnout Géinku zcela
opacného.

Ptedvidatelnost obecné vychazi z ptedpokladu smluvni odpovédnosti obou smluvnich

stran, které by pfi uzavirani smlouvy mély v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt

% Obecné § 3 odst. 2 OZ, v rdmci upravy smluvniho zavazkového prava pak v § 1759 OZ. V judikatufe napf.
rozsudek NS ze dne 18. dubna 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2006 nebo nalez US ze dne 13. zaii 2019, sp. zn. II. US
4247/18.

0 MANFRED, W. Anderungsklauseln in Versicherungsvertrigen —Karlsruhe :  VVW, 2000
(Verdftentlichungen der Hamburger Gesellschaft zur Forderung des Versicherungswesens mbH, Hamburg : H. 24)
str. 23. Shodné rozhodnuti OLG Diisseldorf ze dne 22. listopadu 2001, 6 U 29/01.
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pamatovat na své zajmy a pfi€init se o jejich realizaci. L. Tichy uvadi, ze pokud jiz v moment¢
uzavirani smlouvy existuji predvidatelnd ¢i pfedem znadma rizika, dopada povinnost piijmout
odpovidajici opatfeni na obé (resp. vSechny) smluvni strany.'”" Jakkoli je tato premisa obecné
platna, nelze na jeji aplikaci ve vztazich B2C trvat bezvyhradné. Pravni Uprava jednostranné
zmény obchodnich podminek v obcanském zikoniku sice zohledituje dysbalanci obou naproti
sob¢ stojicich subjektli, na druhou stranu nepokryva zdaleka veskerou problematiku, ba naopak
otevira prostor pro dalsi pravni polemiku, k nizZ se v praci postupné vyjadiim.

Kromé vyse uvedenych principli jednostrannd zména obchodnich podminek narazi také
do typické zasady soukromého prava, zasady rovnosti stran potazmo zasady autonomie vile.'"
Pfistoupit ke zméné smlouvy lze pouze tehdy, pokud s tim souhlasi vSechny strany.'® V piipadé
zavazkl obecné pak tehdy, pokud si tak strany ujednaly.'® Ani v piipadé jednostranné zmény

obchodnich podminek tomu neni jinak.

3.2 Vyvoj jednostranné zmény obchodnich podminek

Pted pfijetim platného obcanského zakoniku bychom explicitni upravu jednostrannych
zmén obchodnich podminek hledali marné. Navic moznost ur¢it obsah smlouvy odkazem na
obchodni podminky byla za G¢€innosti star§i pravni Upravy soustiedéna nikoli do ob&anského
zakoniku nybrz do ustanoveni § 273 ObchZ. I tak bychom ve star§im obcanském zakoniku nasli
neéktera ustanoveni, ktera moznost pozd¢€jSi zmény zavazku akcentovala, jako napt. smlouva o
smlouvé budouci ¢i naslednd nemoznost plnéni.'” V praxi se oviem objevovaly situace, které
pod z&dny z téchto ptipadll nespadaly, a pfesto mohla nastat legitimni potfeba zavazek pozdéji
pozménit. Jednalo se pfedevS§im o zavazky dlouhodobé, které byly zdkonem opomenuty.'®
Pokud se strana chtéla uchylit ke zméné obsahu smlouvy, muselo byt dosaZzeno dohody na celém
jejim znéni.

Vyse uvedené doklada také judikatura Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozsudku uvadi:
»Obchodni zakonik (ani zdkonik obcansky) nestanovi pro obchodni podminky, které jsou
soucasti smlouvy, jiny rezZim jejich zmény nez pro smlouvu samotnou. Nevyhradi-li si proto

ucastnici ve smlouvé nebo obchodnich podminkach, které jsou jeji soucasti, zvlastni zpiisob

11 TICHY, L. Zména okolnosti a jeji nasledky pro smluvni vztahy. In: PAUKNEROVA, M; TOMASEK, M. Nové
jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého prava. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2009,
str. 273.

12 Dale také napf. rozsudek NS ze dne 28. bfezna 2018, sp. zn. 32 Cdo 352/2017-I1.

1% Srov. § 1759 OZ. K souhlasu stran bliZe v kapitole &. 4.3.4.

1% Srov. § 1790 OZ.

195 Srov. § 50a odst. 3 Ob&Z, § 575-577 Ob&Z. K tomu podrobnéji napt. ELIAS, K, Clausula rebus sic stantibus
(Vyznam zmény okolnosti pro trvani obligace ex contractu). Obchodnépravni revue, 2009, €. 6, str. 151.

196 TICHY, L. In: PAUKNEROVA, M; TOMASEK, M. 2009, op. cit., str. 279.
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zmeény obchodnich podminek (napr. prostym dorucenim druhé strané), vidi se predpoklady pro
Jjejich zménu zdkonnou vupravou pro zménu obsahu smlouvy samotné.“'"’ V kontextu tohoto
rozhodnuti si strana moznost ucinit jednostrannou zménu obchodnich podminek vibec
nevyhradila. Aby mohlo dojit ke zméné obchodnich podminek inkorporovanych do smlouvy, je
nejprve tfeba, aby tak bylo ujednano. Nelze se spokojit s tim, ze oferent tuto zménu oznami, a to
ani pokud v ozndmeni uvede, ze v pripadé nevyjadieni nesouhlasu druhou smluvni stranou ve
stanovené dobg&, se zména povazuje za schvalenou.'®

Nadto také ptedchozi obcansky zdkonik obsahoval zdkaz odchylek od zdkonem

stanovenych mezi v neprospéch spotiebitele'”

a urcil neplatnost tzv. nepfiméfenych ujednani
vyjmenovanych v ustanoveni § 56 Ob¢Z. Pro ucely této prace jej Cinil zajimavym jeho
odst. 3 pism. h) Ob¢Z, z néhoz bylo mozné vykladem a contrario dovodit moznost sjednat si
jednostrannou zménu smluvnich podminek, pokud byly ve smlouveé uvedeny konkrétni diivody,
které tuto zménu ospravedliiovaly. Povinnosti uvadét konkrétni diivody jednostranné zmeny je
vénovana samostatna kapitola.''

Rovnéz v souCasném obcanském zakoniku nalezneme v ramci zmény obsahu zavazku c¢i
zmény smlouvy v riznych obménach dovétek ,,nestanovi-li zdkon jinak*“.''" JelikoZ v ramci
obchodnich podminek specidlni Gpravu nenalezneme, je tfeba, aby si strany moznost jejich
piipadné zmény ujednaly piedem.''? Podle komentaie jde vSak o dispozitivni ustanoveni a strany

se u jinych typt zavazki mohou dohodnout i na jiném zpiisobu zmény. Shora uvedené zavéry

Nejvyssiho soudu jsou tak aplikovatelné i dnes.'"

17 Rozsudek NS ze dne 27. unora 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012.

198 Rozsudek NS ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012.

1% Srov. § 55 odst. 1 ObEZ.

10 Blize v kapitole ¢. 4.3.6.

"' Srov. § 1759 OZ. Déle rozsudek NS ze dne 6. prosince 2018, sp. zn. 23 Cdo 1580/2018.

"2 Rozsudek NS ze dne 27. unora 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012, dale rozsudek NS ze dne 6. prosince 2018, sp.
zn. 23 Cdo 1580/2018.

' HULMAK, M. § 1751 [Odkaz na obchodni podminky], In: HULMAK, M., op. cit., str. 158. Dale rozsudek NS ze
dne 27. inora 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012, nebo rozsudek NS ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 33 Cdo
3608/2018.
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3.3 (Jednostrannd) zména obchodnich podminek?

S ohledem na vySe uvedenou zdsadu rovnosti stran, kterd zapovidd zmény, na nichz by se
strany pfedem nedohodly,'"* nemiiZe byt zpiisob zmény ipso facto jednostranny.'” Jednostranna
je zména v okamziku, nastane-li jeji ucinek okamZzikem jejiho ucinéni nebo doruceni, popf.
okamzikem projevu viile posledni smluvni strany, je-li jich vice.''® Druhd smluvni strana vSak
nema povinnost navrhovanou zménu piijmout.'"” Aby byla zména skute¢né jednostranna tak, jak
bychom od vyznamu tohoto pojmu o¢ekavali, musela by byt viille druhé strany irelevantni,'® coz
a contrario z dikce § 1752 odst. 1 OZ nevyplyva. Tento oproti piedchozi pravni Gpravé novy
institut tak pfinasi nesrovnalosti napfi¢ odbornou vefejnosti jiz v jeho samotném oznaceni.

° nebo

Nekteti autofi tak namisto jednostrannosti uzivaji i jiné privlastky jako ultimativni'
primérené.'”® O ultimativni zméné Ize také polemizovat vzhledem k tomu, Ze smluvni strana neni
postavena pfed zménu jako pfed hotovou véc, nybrz je ji stile zachovan alespoil minimalni,
avSak zcela zasadni prostor pro projeveni vile.

Obecné lze ve prospéch jinych ptivlastkll fici, Ze zména obchodnich podminek jako
takova de facto neni a nemlze byt zménou jednostrannou, nebot, jak jiz bylo feceno vyse,
dosdhnout ji Ize pouze tehdy, pokud na ni druhd smluvni strana pfistoupi, resp. naopak, pokud
zavazek v pozménéné podobé nevypovi. Ve své podstaté¢ se tak jedna spiSe o moznost
zjednodusit a urychlit dosazeni smluvniho konsensu stran ohledné zmény.'?' Komentafova

literatura, jakoz ivétSina akademické obce,'?

vsak se souslovim jednostrannych zmén
standardné pracuje.
Mam za to, ze obsah pojmu jednostranné obchodni podminky je chapan vSemi vyse

zminénymi bez ohledu na to, zda se s timto pfivlastkem ztotoznuji ¢i nikoli. VySe uvedené pte

14 Shodné také ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, str. 178.

15 Opaéné PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. § 1752 [Jednostranna zména obchodnich podminek], In: SVESTKA,
J., FIALA, J., op. cit., str. 75-76.

116 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J. a kol., op. cit., str. 165.

7 K tomu napt. SEDLACEK, J., SPACIL, J., ed. Obligacni prévo. Klasicka pravnicka dila. Praha: Wolters Kluwer
CR. 2010, str. 19, nebo HOUDEK, Z. Zmény obchodnich podminek. In: Obchodni podminky. 2016, op. cit., str.
218, ¢i usneseni NS ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 746/2010.

8 HULMAK, M. § 1752 [Piim&fena zména obchodnich podminek] In: HULMAK, M. a kol., op. cit., str. 168.

1 HOUDEK, Z. Zmény obchodnich podminek. In: Obchodni podminky. 1. vydani. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, Spisy PF MU, fada teoretické, Editio Scientia, sv. &. 574, Brno, 2016, str. 201.; SELUCKA, M. a
VEVERKOVA, S. Obchodni podminky ve vztazich B2C. Praha: Leges, 2018, str. 184. Dale TOPINKA, J.;
BENIAKOVA, Z.; DRAPALOVA, M. Jednostranna zména obchodnich podminek po rekodifikaci. Rekodifikacni
novinky [online]. 2012, ¢&. 12, str. 2-3 [cit. 2023-03-14]. In Beck-online.cz [pravni informacéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck.

120 HULMAK, M. § 1752 [Pfiméfena zména obchodnich podminek], In: HULMAK, M., op. cit., str. 164.

12 Obdobné rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 1580/2018, ze dne 6. prosince 2018.

122 BEJCEK, J. Nékterd viskali racionality obchodnich podminek. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 611.
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jsou tak dle mého pouze terminologického razu a pochopeni samotného vyznamu tohoto institutu

nejsou na ujmu.

3.4 Zarazeni jednostranné zmény obchodnich podminek v obéanském
zakoniku

Zakonodarce, védom si pfirozené potieby zmén u dalSich typli zdvazkl vyjma téch, které
jiz svou Upravu mély, kone¢né zakotvil vyhradu jednostrannych zmén obchodnich podminek do
obcCanského zakoniku. Tu bychom vSak marn¢ hledali v dilu o zméné obsahu zavazku a
nalezneme jej v ramci pravni upravy obchodnich podminek § 1751 a nasl. OZ.

Neni jasné, pro¢ se zdkonodarce systematicky uchylil k tomuto zatfazeni. Zfejmé bylo
jeho zamérem kontinudln€ navazat na Gpravu obchodnich podminek po vzoru némecké pravni
upravy obchodnich podminek, nebo se jedna o nasledek skute¢nosti, ze finalni podoba tohoto
ustanoveni nevzesla od stejnych tviirct jako zbyld ustanoveni. Obsah daného ustanoveni je totiz
uréitym kompromisem, ktery vyvstal z diskuzi konanych v rdmci procesu tvorby soucasného
obcanského zakoniku.

V legislativnim procesu zaznivaly odliSné nazory na to, zda ma zdkonodarce nabidnout
konkrétni feSeni v piipad¢ jednostranné zmény obchodnich podminek po uzavieni smlouvy,
nebo zda ma toto feSeni ponechat pravni praxi. Vladni navrh se ptiklanél spiSe ke druhé variantg,
avSak ustavné pravni vybor piijal doporuceni, v némz vzhledem k vyznamu dané problematiky
rozhodl, Ze by bylo vhodné dat praxi jasnou smérnici.'” Pfijaté feSeni vSak neni ni¢im objevnym
vzhledem k uplatiiovani obdoby tohoto postupu i v rdmci zvlastni pravni apravy mimo obcansky

zakonik.

12 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik po schvdleni v Poslanecké snémovné. 2012, ro&. 4, &. 1, str. 19.
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4. Podminky jednostranné zmény obchodnich podminek

v ob¢anském zakoniku

Ustanoveni, které zakotvuje mozZnost jednostranné zmény obchodnich podminek v tzv.
ultimativni podobé€, pfindsi do obcCanského zakoniku zvlastni rezim pro typové vymezené
smlouvy. Ultimatum svou podstatou pfipomind princip take it or leave it uplathovany v ramci
uzavirani adheznich smluv,'** a spo¢iva v situaci, kdy je adresat postaven pted rozhodnuti, zda
navrhovanou zménu piijme, €i nikoli. Pokud zménu nepfijme, nelze zavazek zachovat za

stavajicich podminek a ten bude muset byt bud’ zménén, nebo predcasné ukoncen.

4.1 Pusobnost ustanoveni § 1752 OZ

Vzhledem k tomu, ze obchodni podminky byvaji pfipojovany ke smlouvam uzaviranym
vuci SirSimu okruhu osob, neni ptekvapenim, ze k jednostrannym zménam je pfistupovano prave
u zavazki, jejichz obsah, nebo jeho cast, je uren (tzn. jednostrann¢) obchodnimi podminkami.
Pravé zmény ucinéné vici SirSimu okruhu osob byvaji ekonomicky vyhodnégjsi, jsou-li uc¢inény
ultimativné, a Setfi tak ndaklady, které by oferent jinak musel vynalozit, pokud by byly
sjednavany individualné.

Aby mohla smluvni strana pfistoupit k jednostranné zméné v rezimu § 1752 odst. 1 OZ,
musi se jednat o smlouvy uzavirané v bézném obchodnim styku, které jsou:

(1) uzavirané s vétsim poctem osob,

(i1) smlouvy zavazujici dlouhodobg,

(i)  k opétovnym plnénim stejného druhu,

(iv) s odkazem na obchodni podminky, pficemz

(V) uz pii jednani o smlouvé musi existovat rozumna potieba pozdéjsi zmény

obchodnich podminek.
Prvni nesrovnalost lze spatifovat jiz v samotné prvni podmince spocivajici v bézném

obchodnim styku, jehoz definici, a to navzdory vysoké frekvenci uzivani tohoto souslovi, nikde

nenajdeme. Voditka nalezneme v judikatufe, kterd za smlouvu uzavienou Vv bézném

obchodnimu styku oznacuje takovou smlouvu, kterd nevybocuje jak zramce predmétu

124 Blize v kapitole ¢. 2.
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podnikani subjektu,'” tak z finanéniho rozmezi, vnémz se smlouvy daného subjektu
standardné pohybuji.'*

Nikterak ptekvapiva je podminka vétS§iho poctu osob, s nimiz je smlouva uzavirdna.
Tato podminka souvisi scelem ustanoveni, které spocivd v jiz nékolikrdt zminéném
hospodarném zptisobu kontraktace spocivajicim v Setfeni jednotkovych naklada.

DalSim zcela ziejmym pozadavkem je, Ze se musi jednat o smlouvu zavazujici
dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu. Zakonodarce timto vylucuje moznost
aplikovat ustanoveni na individudlni ¢i neopakovatelnd plnéni nebo na plnéni jednoradzové,
které jiz bylo realizovano. Bude se tedy zpravidla jednat o opétovné plnéni sméfujici do
budoucna, k némuz jsou zavazany ob€ smluvni strany, pficemz celkova hodnota plnéni neni
pfedem stanovena.'”’ Jen oboustranné zavazujici smluvni vztah miZe ucelné podléhat
zvlastnimu reZimu ustanoveni § 1752 OZ, ktery mize vyustit aZ v jeho rozvazani.

Pon¢kud prekvapivou pro nds muze byt podminka zapsana pod bodem (iv), ktera by,
striktné lingvisticky vzato, omezila vyuziti ultimativni zmény pouze pro smlouvy, jejichz obsah
je doplnén obchodnimi podminkami ve formalnim slova smyslu. Tento vyklad by vSak vedl
k vyprazdnéni dal$iho Gcelu, pro ktery bylo pfedmétné ustanoveni piijato. Jeho smysl spociva
mimo ochrany slabsi strany také v Setfeni nakladi, které by jinak oferent musel vynaloZit,
pokud by zménu vyjednaval individualng. V tomto ohledu je zcela bez vyznamu, zda se jedna o
smlouvy s odkazem na obchodni podminky ¢i napt. formulafové smlouvy. Z teleologického
hlediska je tak dle mého nazoru tieba chapat v tomto ptipadé obchodni podminky materialng,'*
tedy jako veskera ptedpfipravend a opakované uzivand ujednani bez ohledu na jejich
umisténi.'” Pro podporu tohoto tvrzeni muze slouzit také kritérium uvedené pod bodem (i),
které je typické prave pro obchodni podminky v materialnim slova smyslu.

Z povahy zavazku musi dle § 1752 odst. 1 véty prvni OZ jiZ pfi jednani o uzavieni
smlouvy plynout rozumna potreba jeho pozdejsi zmeny. M. Hulmak i J. Bejcek shledavaji v
pozadavku rozumné potieby pozdé€jsi zmény jakési obecné kritérium, které je pfirozenou

soucasti dlouhotrvajicich zavazki,' jak ostatné také odpovida zakonné formulaci. Pfikladmo

125 Rozsudek VS v Praze ze dne 8. unora 2007, sp. zn. 15 Cmo 252/2006, rozsudek NS ze dne 29. kvé&tna 2007, sp.
zn. 32 Odo 613/2005, rozsudek NS ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 23 Cdo 608/2011.

126 Rozsudek NS ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007; usneseni NS ze dne 30. zafi 2019, sp. zn. 29
ICdo 137/2017.

127 Rozsudek NS ze dne 29. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.

128 Blize v kapitole ¢. 1.2.1

129 PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. § 1752 [Jednostrannd zmé&na obchodnich podminek], In: SVESTKA, J.,
FIALA, J., a kol., op. cit., str. 72 — 74.

130 HULMAK, M. § 1752 [Pfimé&fena zména obchodnich podminek], In: HULMAK, M. a kol., op. cit., sub. 11; dale
HOUDEK, Z. In BEJCEK, J. a kol., op. cit., str. 211.
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uvadi zavislost plnéni na cenovém vyvoji, vliv regulace souvisejicich oblasti jako napt. ochrana
osobnich daji, bankovni regulace ¢i technologicky pokrok."' Lze si vSak pfedstavit i mnoho
dalSich a zdaleka ne tak zasadnich skutecnosti, které vzhledem k dlouhodobému trvani zavazku
mohou ospravedlnit zménu obchodnich podminek, napi. adekvatni zména obchodni strategie.
Proto je zédhodno pfistupovat k vykladu kritéria rozumné potieby pozd¢jsi zmeény zavazku spise
extenzivné.

I ptesto, ze jiz pii uzavirani zdvazku vyplyva rozumné potieba jeho pozd€jsi zmény,
konkrétni diivody opraviiujici k pozdg&jsi zméné by znamy byt nemély."*? Existuji-li jiz v dobé&
uzavieni smlouvy pifedvidatelnd rizika, oferent by je jakoZzto odbornik v dané oblasti mél
podchytit a projednat jiz pfed uzavienim smlouvy. Zanedbani této povinnosti by v zadném
pripadé nemélo mit za nasledek pfeneseni hospodarského rizika na druhou smluvni stranu, tim

spiSe, jedna-li se o stranu slabsi.

4.2 Kogentni nebo dispozitivni?

Zcela jasna neni ani skutec¢nost, zda se jedna o upravu kogentni nebo dispozitivni. Pravé
povaha daného ustanoveni ndm muze poskytnout odpovéd’ na otazku, zda lze pravni Gpravu
jednostranné zmény obchodnich podminek aplikovat také na piipady, na které podminky
vyjmenované v ustanoveni § 1752 OZ nedopadaji. K této problematice se vyjadiuji mnozi
a nazory se ruzni. Ke shodnym zavérim dochézeji alespon co do kogentni povahy ustanoveni ve
vztahu k zdvazklim, které napliuji kritéria ustanoveni § 1752 odst. 1 véty prvni OZ. Pokud
bychom pfipustili povahu ustanoveni jakoZto dispozitivniho, tzn. ze by omezujici podminky
uvedené v ustanoveni § 1752 odst. 1 OZ nebyly zavazné alespon pro zavazky tam vymezené,
doslo by tim v podstaté k vyprazdnéni jeho smyslu a stalo by se obsoletnim. '

Primarnim vychodiskem pro zhodnoceni pravni povahy dané¢ho ustanoveni je tzv. test
kogentnosti v ustanoveni § 1 odst. 2 OZ. Podle n¢j jsou zakdzana ujednani odlisné od téch, od
kterych se dle zakona odchylit nelze a dale ujednani, ktera poruSuji dobré mravy, vefejny
potadek ¢i statusova prava, a to véetné prava na ochranu osobnosti. Pokud se blize podivame na
formulaci ustanoveni § 1752 OZ, Zadny vyslovny zakaz odchylit se z n&j neni patrny. V prvni

vété jsou disledné vyctena specifika, kterd musi pravni vztah napliovat, aby jeho ptfipadna

BUHULMAK, M. § 1752 [Pfim&fena zména obchodnich podminek], In: HULMAK, M., a kol., op. cit., sub. 11.
2 HULMAK, M. § 1752 [Pfimé&fena zména obchodnich podminek], In: HULMAK, M. a kol., op. cit., sub. 36.
133 PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. § 1752 [Jednostrannd zména obchodnich podminek], In: SVESTKA, J.,
FIALA, J. akol., op. cit., str. 72 — 74, Shodn¢é SILHAN, J. § 1752 [Ultimatum pri zméné obchodnich podminek], In:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., str. 1812. Shodng& Vykladova stanoviska ¢. 6 Expertni skupiny
KANCL ze dne 19. dubna 2013 — ke zméné obchodnich podminek dle § 1752 OZ. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-06.pdf.
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jednostrannd zména podléhala rezimu ustanoveni § 1752 OZ, druha véta pak tika, Ze ujednéni,
ktera nesplni taxativné vymezené podminky véty druhé, budou stizena neplatnosti. I ptes absenci
vyslovného zdkazu vSak ztéto formulace jasn€ vyplyva, ze pokud bude zavazek napliiovat
podminky prvni véty § 1752 odst. 1 véty prvni OZ, musi byt zakonité dodrZen postup dle véty
druhé. Pokud ustanoveni zdkona pozaduje splnéni urcitych nalezitosti pod sankci neplatnosti,
byva zpravidla ustanovenim kogentnim."**

Otéazkou zlistava, zda l1ze pod rezim § 1752 OZ zahrnout i smlouvy, které vymezené
podminky nespliiuji. S ohledem na zdsadu autonomie viile zdkon v obecné rovin€ tuto moznost
nevylu¢uje. UCelem ustanoveni je stanovit podminky, které reflektuji rizika spojena
s provadénim jednostrannych zmén obchodnich podminek ve vymezeném typu zavazkd. Ugelem
naopak neni vyloucit ¢i striktné omezit moznost jednostranné zmény pro jiné nez vymezené typy
zavazkl, coz by bylo v rozporu se zdsadou autonomie vile. K jednostranné zméné obchodnich
podminek tedy lze pfistoupit i u jinych typti zavazkd, je-li tak mezi stranami pfedem ujednano.
K tomu se za ucinnosti star§i pravni Upravy vyjadiil také Nejvyssi soud v jiz vySe uvedeném
rozsudku.'* Pro kontext shrnu, Ze ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze pokud zdkon nebo dohoda
smluvnich stran nestanovi jiny rezim zmény obchodnich podminek nez pro zménu smlouvy
samotné, fidi se predpoklady pro jejich zménu zdkonnou upravou pro zménu smlouvy. Pokud si
tedy strany u jiného typu zavazku ujednaly jiny rezim zmény obchodnich podminek, ustanoveni
§ 1752 odst. 1 OZ neni takovému ujednani na prekazku. Ani takové ujednani vSak neni vynato
z pusobnosti ustanoveni na ochranu pted pfekvapivymi, v pfipadé vztahti B2C pak navic jesté

zneuzivajicimi, ujednanimi."®

4.3 Podstatné naleZitosti ujednani o0 moZnosti jednostranné zmény

Zakonné pozadavky pro ujednani platné a uc¢inné jednostranné zmény nalezneme v §
1752 odst. 1 OZ. Navzdory snaze zédkonodarce poskytnout tsporné feSeni, zvolena formulace
stoji a padd na své nejednoznacnosti. V ustanoveni tak nalezneme nespocet vagnich a blize

nespecifikovanych pojmi, jejichz autoritativni vyklad je aZ na vyjimky stale v nedohlednu.

34 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prdava v obcanském zdkoniku, 2015, str. 20. Prohladuje-li norma ujednani za
platné jen za ptedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek, je kogentni.

135 Rozsudek NS ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012. Ackoli bylo rozhodnuti vyddno za u¢innosti
staré¢ho obcanského zakoniku, jeho zaveéry jsou aplikovatelné dodnes.

136 BOROVICKA, M. Jednostranné zmény smluv a obchodnich podminek z pohledu spotiebitele [online]. Praha:
Wolters Kluwer. [cit. 2020-04-07]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/239954/1/2?

vtextu=Borovi¢ka%?20jednostranné%20zmény%20smluv%20a%200bchodn%C3%ADch%20podm
%C3%ADnek#lema0
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4.3.1 Dolozka o opravnéni k jednostranné zméné obchodnich podminek

Jak jiz bylo uvedeno vyse, aby mohla strana pfistoupit k jednostranné zméné obchodnich
podminek, musi si tuto moznost vyhradit ve smlouveé piedem, nebot’ ze zdkona zadné obecné
zmocnéni nevyplyva.

Ze zakona nevyplyva ani pozadavek na umisténi takové dolozky. Tedy zda je tfeba, aby
byla dolozka umisténa v textu smlouvy jakozto listiny s podstatnym obsahem, jiz smluvni strana
stvrzuje svym podpisem, nebo postaci, je-li tato dolozka soucasti obchodnich podminek, které
jsou inkorporovany do smlouvy. V tomto pfipad€é zuzitkujeme uvodni pojednani ohledné
kontroly ptekvapivosti ujedndni. Podotykdm, Ze i v ptipad¢ dolozky opraviujici k jednostranné
zméné bude posuzovana jeji piekvapivost sohledem na veskeré okolnosti piipadu.
Zohledinovany tak budou nejen objektivni, ale také subjektivni kritéria. Jelikoz obCansky zadkonik
umoznuje jednostrannou zménu zavazkid ze smluv, z nichz jiz v momenté uzavieni vyplyva
rozumnd potieba jejich pozde€jsi zmeény, mam za to, Ze u vétSiny takovych smluv postac¢i, bude-li
dolozka o moznosti jednostranné¢ zmény uvedena v tadné inkorporovanych obchodnich

podminkach."’

Zjednodusen¢ feceno u zavazkul, u nichz dochazi k jednostrannym zmeénam zcela
b&Zné a takové dolozky byvaji pravidelnou soucasti smlouvy,'*® je pravdépodobnost shledani
dolozky ptekvapivou zna¢né poniZena. Pfekvapivost dolozky bude v kazdém piipad¢ pfedmétem

posuzovani, a to nejen z obsahového, ale i z formalniho hlediska.

4.3.2 Primérenost

Dolozka o jednostranné zméné obchodnich podminek by tedy neméla byt ptekvapivé ani
svym umisténim, ani obsahem. Kromé (ne)piekvapivosti musi byt zmény provadény pouze
v nezbytném rozsahu dle obecné zasady proporcionality, souc¢asné pii zohlednéni zajmt vSech
smluvnich stran a jejich spravedlivém usporadani.'*’

Vzhledem k tomu, ze jednostrannym zésahem do obsahu zavazku dochazi ke kolizi
zasady pacta sunt servanda a zasady autonomie vile, resp. smluvni volnosti, je tfeba ob¢ tyto
zasady vyvazovat a dosdhnout tak piijatelného feseni. Uspokojivého kompromisu lze dosdhnout

pouze tehdy, budou-li zajmy jednotlivych smluvnich stran vyvazeny. Do smlouvy by pak mélo

cvwr

137 K paudalni moznosti uvést dolozku ptimo v obchodnich podminkéach viz PRAZAK, Z. § 1752. In: PRAZAK, Z.,
FIALA, J., HANDLAR, J. a kol., op. cit., str. 61.

138 Napt. vykladové stanovisko ERU ¢&. 2/2022, str. 1.

13 MANFRED, W. Anderungsklauseln in Versicherungsvertriigen, 2000, op. cit., str. 32.
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V nékterych ptipadech ndm zakon urcéeni povahy zmény coby nepfiméfené usnadiiuje.
Jedna se o situace, kdy je k u¢innosti ujednani pozadovano jeho vyslovné prijeti adresatem.
Bude se jednat napiiklad o vy$e uvedena zneuzivajici nebo piekvapiva ujedndni.'*

I ptes to, Ze jde opét o neurcity pravni pojem, (ne)pfimefenost zmény bude posuzovana
z objektivniho hlediska oprosténého od dil¢ich zajmi jednotlivych smluvnich stran za
predpokladu zachovani pozadavku poctivosti.'! S odkazem na kapitolu v prvni &asti prace
podotykdm, ze pfiméienost a poctivost nejsou zaménitelné pojmy a nelze je pro tyto ucely
slucovat."? Zaroven vSak kazdid nerovnovaha v pravech a povinnostech musi byt soucasné
pométovana i1 z hlediska principu poctivosti. Tak napfiklad pokud urc¢ité ujednéni bude do
obchodnich podminek fadné inkorporovéano, nenaplni kritérium piekvapivosti a splni veSkeré
predpoklady poctivého pravniho jednéni, nelze o ném bez dalSiho fici, Ze nemtze byt soucasné
nepfimétené. Naopak ujednéni obchodnich podminek nemusi byt zneuzivajici (nepiimétené) dle
§ 1813 a nasl. OZ, ale mlze byt prekvapivé napi. svym umisténim. Zde opét odkazuji na vyse
uvedenou judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho soudu ohledné umistovani ujednani o smluvni
pokuté do obchodnich podminek.'*

Pokud bychom se omezili na pouhé pométovani smluvnich prav a povinnosti bez ohledu
na princip poctivosti, mohli bychom napft. u spotiebitelskych smluv dojit k zdvéru, Ze neplatna
jsou veskera ujednani, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna. Proto, nezévisle na tom, zda bude
ujednani o jednostranné zméné obchodnich podminek shledano piiméfenym, je nezbytné, aby
obstalo také vedle pozadavku poctivosti dle § 6 OZ.'*

Recital ¢. 16 smérnice 93/13 dale zmifuje, Ze pii posuzovani poctivosti musi byt bran
zvlastni ohled na silu vyjednavacich pozic,'” tedy napf. zda byl spotiebitel motivovan k tomu,
aby s ujednanim souhlasil, nebo zda ujednédnim bylo vyhovéno jeho zvlastnimu pozadavku. Pfi
posuzovani poctivosti je predklddajici smluvni strana povinna vzit v Givahu také opravnéné

zdjmy druhé smluvni strany." Evropsky soudni dvir spatfuje zvlastni relevanci, pokud

0 Srov. § 1753 OZ, § 1813 a nasl. OZ, blize v kapitole &. 2

' LANDO, O. BEALE, H. G. Principles of the European contract law. The Hague: Kluwer Law International,
2000, str. 126.

142 Blize v kapitole ¢. 2.

143 Tamtéz.

44 Viz napt. NOVY, Z. Princip ,,poctivosti dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad § 6
odst. 1 navrhu obcanského zakoniku. Prdavni rozhledy. 2012, ro€. 20, ¢. 2, str. 46. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembrgjpxads7gjpxgxzugy&grouplndex=2&rowlndex=0&refSource=search.

45 Oznameni Komise ze dne 27. zafi 2019 (Ufedni véstnik 2019/C 323/04), Pokyny k vykladu a uplatiiovéani
smérnice Rady 93/13/EHS o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach [online]. [cit. 2023-03-30].
Dostupné z:  https://www.mpo.cz/assets/cz/ochrana-spotrebitele/eu-a-spotrebitel/2022/1/Pokyny----Smernice-o-

zneuzivajicich-ujednanich-ve-spotrebitelskych-smlouvach.pdf.
146 Tamtéz.
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podnikatel mohl rozumné predpokladat, Ze by spotiebitel s ujednanim souhlasil i tehdy, bylo-li
by sjednano individualng.'’

Némecky protéjSek obcanského zakoniku v ustanoveni § 308 BGB obsahuje
demonstrativni vycet ujednani obchodnich podminek spotiebitelskych smluv, kterd jsou
standardné& povaZovana za neplatna (tzv. grey list).'** Mezi nimi najdeme také ustanoveni, které
uvadi, ze neplatné je takové ujednani uzivatele obchodnich podminek, které ho opraviiuje ke
zméné C1 odchylce od smluveného plnéni, ledaze je tato zmeéna s ohledem na zajmy druhé strany
ptijatelnd. Dle némecké judikatury je dulezité, aby zajem strany opravnéné ke zméndm smlouvy
byl alesponi srovnatelny s typickym zajmem druhé smluvni strany.'*

Kritérium pfijatelnosti je rovnéz pomérn¢ vagni a v koneéném duasledku subjektivni
pojem, a to i navzdory tomu, Ze jej némecky oblansky zakonik pojima objektivné.'®
Objektivnim hlediskem pro posuzovani pfijatelnosti bude zejména ocekavani primérného
spotiebitele, dale specifika smlouvy a povaha ustanoveni, k jehoz zméné ma dojit. Pijde-li pouze
o zménu nahodilych ujednani, bude pfijatelnost nepochybné posuzovana s vétsi benevolenci nez
zména podstatnych nalezitosti smlouvy.'”!

Obdobné¢ jako u piekvapivosti ujednani obchodnich podminek podle § 1753 OZ plati, Ze
co muze byt pfijatelné pro jednoho, nemusi byt piijatelné pro jiného. Ptijatelnost by tedy dle
némeckého obcanského zdkoniku meéla byt posuzovana ad hoc stejné jako kritérium
prekvapivosti v ¢eském obCanském zakoniku. Ani tehdy, je-li ujednani pro stranu pfijatelné ve
smyslu § 308 odst. 4 BGB, nemusi byt platné, neprojde-li testem piimétenosti v § 307 odst. 1
BGB. Nepfimétené je takové ujedndni obchodnich podminek, které zaklada v rozporu
s pozadavkem dobré viry'"? nerovnovahu ve vzdjemnych pravech a povinnostech.'” Neni
piekvapenim, ze se tato formulace napadné priblizuje generalni klauzuli zneuzivajicich ujednani
spotiebitelskych smluv v § 1813 odst. 1 OZ. Ob¢ jsou totiz vysledkem transpozice ¢l. 3 smérnice
93/13. Ustanoveni § 307 odst. 1 BGB se vSak aplikuje pouze na ujednani obchodnich podminek

(v materialnim smyslu), kterd se odchyluji od zakonem stanoveného rezimu, a nikoli na

147 Rozsudek ESD ze dne 14. bfezna 2013, ve v&ci C-415/11; dale rozsudek ze dne 26. ledna 2017, ve véci C-421/14,
nebo rozsudek ze dne 20. zafi 2017, ve véci C-186/16, bod 57.

148 MICKLITZ, H. W. German Unfair Contracts Act and the EC Directive 93/13. In: LONBAY J. Enhancing the
legal postition of the European Consumer. 1996. str. 173.

49 Rozhodnuti BGH ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. II1. ZR 247/06.

150 Pfijatelnost zmény dovozujeme z anglického piekladu ,,modification, that can be reasonably expected of the
other party“.

51 STAUDINGER, J. von; Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen,
Die Datenbank, [cit. 2022-10-09], komentai k 308 odst. 4 BGB. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.

152y § 1813 OZ pted novelizaci ,,v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti“, nyni po novelizaci § 1813 odst. 1 OZ
,,V rozporu s pozadavkem poctivosti“. Ke vztahu pozadavku poctivosti v. dobré viry viz kapitola 2 (str. 12).

133 JAUERNIG, O. et al. Biirgerliches Gesetzbuch. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1987, str. 1835.
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individualni ujednani,"* ledaze nepfiméfena nerovnovaha plyne z nejasnosti a nesrozumitelnosti
takového ujednani.'”

Naopak pokud bude provedend zmeéna shledana obecné pfiméfenou, nemusi byt pro
druhou smluvni stranu pfijatelna. Pravé pro tyto pfipady by smluvni strané mélo byt zaloZeno
pravo smlouvu vypovédét,'™® které vSak stejné jako v Ceském obcéanském zakoniku neplyne
pfimo ex lege, nybrz musi byt zalozeno smluvné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravni ochrana, kterou spotiebiteli poskytuje obCansky
zakonik, poskytuje vyssi standard ochrany nez jeho némecky protéjSek. Na ujednani obchodnich
podminek se v eském pravnim prostfedi uplatni nejen ochrana pred obsahovou a formalni
prekvapivosti, ale navic jesté ochrana pted zneuzivajici povahou ujednani spotiebitelskych
smluv. Ochrana pted zneuzivajicimi ujednanimi spotiebitelskych smluv se sice, narozdil od
ptekvapivosti, omezuje pouze na obsahovou kontrolu, avSak nejen vii¢i ujednanim v obchodnich
podminkach, nybrz viic¢i veSkerym pfimym i nepfimym ujednanim spotiebitelskych smluv. Tato
skute¢nost ovSem piimo souvisi s rozdilnym pojetim obchodnich podminek, které némecky
obc¢ansky zakonik pojima materialné. Plisobnost pravni upravy obchodnich podminek se tak
uplatni v mnohem S§ir§i mife s vyjimkou ujedndni individuélnich, kterd budou posuzovana

»pouze* s ohledem na pozadavek transparentnosti.

4.3.3 Zpisob oznimeni zmény druhé smluvni strané

Jsou-li splnény ptedpoklady ohledné povahy zavazku, je nutné, aby ujednani spliiovalo
jesté¢ dalSi obsahové pozadavky. K platnosti ujednani o mozZnosti jednostranné zmény
obchodnich podminek musi byt pfedem ujednan alesponl zpusob, jakym bude zména oznamena
druhé smluvni strané. Slovo ,,alesponi naznacuje, ze se jedna o jisty minimalni pozadavek, u
které¢ho neni vylouceno jeho dalsi zptisnéni v souladu s relativné kogentni povahou ustanoveni.
Néazory na pozadovany obsah a formu oznameni o zméné obchodnich podminek podle
obcanského zdkoniku se 1isi. Pfesnou podobu ani minimalni obsah tohoto oznameni ob¢ansky
zakonik nedefinuje.

Ze zakona nezjistime ani to, zda ma byt oznamena kompletni podoba zmény, ¢i postaci
pouhé oznameni o provedeni zmény jako takové. Jisté ovSem je, Ze na zplsoby oznameni ve

vztazich B2C budou kladeny vys$si naroky a za dostatecnou tak nebude vnimana jakakoli zvolena

13 Souladné se znénim smérnice narozdil od pfisnéjsi pravni Gpravy § 1813 odst. 1 a nasl. OZ.

155 Srov. § 307 odst. 3 BGB, posledni véta. Test pfiméfenosti dle § 307 odst. 1, 2 BGB se obecné uplatni na ujednani
obchodnich podminek, ktera nahrazuji existujici zdkonnd ustanoveni, nebo se od nich odchyluji. Jelikoz zakon
neobsahuje zadna konkrétni ustanoveni, ktera by upravovala specifika predmétu zavazku, ktery byva dojednavan
individualné, takova ujednani se t€zko mohou odchylovat od zdkona nebo jej dokonce nahrazovat. Proto se u téchto
ujednani bude posuzovat pouze to, zda byly sdéleny transparentné.

156 MANFRED, W. Anderungsklauseln in Versicherungsvertriigen, 2000, op. cit., str. 67.
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podoba oznameni."” Z. Houdek ¢i M. Hulmék vykladaji tuto interpretaéni mezeru jako spor
ohledné toho, zda je nutné opétovn¢ inkorporovat zménu obchodnich podminek podle § 1751
odst. 1 OZ. Autoii dovozuji, ze nikoli, nebot’ by tim doSlo k popieni podstaty jednostranné
zmény obchodnich podminek v ultimativni podobé¢, ktera spociva v presumpci souhlasu, pokud
adresat zménu neodmitne. Je-li souhlas zalozen na zéklad€ pozitivni fikce, musi zakonité
zahrnovat také presumpci seznameni se s predkladanou zménou. Pokud obé¢ strany na tento
postup puvodné ptistoupily, neni divod pozadovat, aby bylo do oznameni o zméné obchodnich
podminek implementovano kompletni znéni navrhované zmény."® 1. Pelikdnova a R. Pelikan se
sice vyslovné k problematice ozndmeni zmény nevyjadiuji, uvadéji vsak, Ze moznost odmitnout
zménu v zasad¢ predstavuje vyhradu k pausalné udélenému souhlasu s obchodnimi podminkami.
Zatimco jedna smluvni strana sviij prve ud€leny souhlas s uzavienim smlouvy mohla zamyslet
na jakékoli jeji znéni, jind smluvni strana mohla sviij souhlas sméfovat pouze ke konkrétnimu
znéni smlouvy.'”

V oznameni o zméné obchodnich podminek by tak dle mého nazoru mélo byt uvedeno
alesponn stru¢né shrnuti podstaty navrhovanych zmén vcetné jejich redlnych dopadi na
spotiebitele a pokynli v ptipad¢€ jejich nepfiijeti. Tak napt. by mél podnikatel v ozndmeni uvést
nasledky spojené s ml¢enim druhé smluvni strany a rovnéz pozadavek k u€inéni vyslovné
vypovédi. Ze zékona totiz neplyne, zda jiz odmitnutim zmény dochazi k vypovédi, nebo je tieba
vypoveéd ucinit zvlast. Odmitnuti mize byt pouhym projevem nesouhlasu se zménou a nikoli
projevem ville zavazek rovnou vypoveédét.

Vyvoj pozadavkl na ozndmeni jednostranné zmény lze pozorovat na piikladu zédkona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Do pfijeti novely zdkon o elektronickych
komunikacich pozadoval uvefejnéni zmény v provozovné a dale uvefejnéni zplsobem
umoznujicim dalkovy ptistup. Zakaznikovi pak bylo nutné oznadmit pouze informaci o uvetejnéni
tedy nikoli zménu jako takovou, se kterou mél povinnost se seznamit pravé v misté uvetejnéni.
V praxi tak byl zakaznikovi zaslan e-mail ¢i SMS s prostou informaci, ze zmény jsou uvedeny
v ceniku umisténém na webu. Novela zakona o elektronickych komunikacich od 1. ledna 2022

zavedla povinnost informovat zdkaznika v textové podob€ jasnym a srozumitelnym zpisobem,

17 Opaéné PESA, R. Jednostrannd zména obchodnich podminek. In: SELUCKA, M., VEVERKOVA, S. a kol.
Obchodni podminky ve vztazich B2C. Praha: Leges, 2018, str. 84.
158 HOUDEK, Z. In BEJCEK, J. a kol., op. cit., str. 205. HULMAK, M., § 1752 [Piim&fena zmé&na obchodnich
podminek], In: HULMAK, M. a kol., op. cit., str. 165.
159 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. § 1752 [Jednostranna zména obchodnich podminek], In: SVESTKA, J;
FIALA, J. a kol., op. cit., str. 74.
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aniz by zdkaznik musel po zménach patrat sim.'® Pouhé vyrozuméni o zméné s odkazem na
webové stranky, kde si mize zménu dohledat, dnes jiZ neobstoji.'®!

Obdobné¢ doslo s u¢innosti od 1. ledna 2022 k novelizaci zakona ¢. 458/2000 Sb., zakon o
podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ktera zakotvila pozadavek prokazatelného a adresného oznameni o
zvySeni ceny dodavek energii, avSak jiz bez dal$iho pfiblizeni.'®® Energeticky regula¢ni urad
(dale jen , ERU“) se viak zptisobem a obsahem oznameni zabyval hned nékolikrat ve svych
vykladovych stanoviscich. Soucasné pozadavky nalezneme ve vykladovém stanovisku €. 1/2022

ze dne 31.ledna 2022, které reflektuje pravé vySe zminénou novelu.'®

Pravni upravé
jednostranné zmény obchodnich podminek v energetickém zakoné je vénovana samostatnd
kapitola, v niz bude vyse uvedené stanovisko a pozadavky na oznameni zmény rozebrano
podrobnéji.'**

Pravé v sektorovych pravnich odvétvich lze v poslednich letech spatiovat intenzivni
snahu o stanoveni mantinelt ve vztahu k oznameni zmény obchodnich podminek. Kromé
vykladového stanoviska ERU jej nalezneme také napt. v rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
titadu (déle jen ,,CTU“), ve kterém CTU rozhodl, Ze pouhé ozndmeni o nahrazeni stavajiciho
tarifu ,,modern&j§im feSenim“ neni v souladu se znénim § 1752 odst. 1 OZ.'"° Diky
interpretaénim zavéram ERU & CTU ziskavaji naroky kladené na podobu oznameni zcela
konkrétni obrysy. Ma-li se oznameni skute¢n¢ a prokazateln¢ dostat do dispozi¢ni sféry adresata,

nelze se spokojit s prostou informaci, ze ozndmeni o zméné€ bude zvetejnéno v sidle podnikatele

nebo na jeho webovych strankach.'* Oferent by tézko prokazoval, Ze vynalozil veskeré usili, aby

10 Srov. § 63 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
161 Cesky telekomunikaéni ufad. Zména smlouvy nesmi zakazniky ménit na detektivy. In. Monitorovact zprava, &.

8/2018, str. 2. Dostupné z: https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/ctu/monitorovaci-zprava-c.8/2018/obrazky/

mz-2018-08.pdf.
102§ 11a odst. 2 zakona &. 458/2000 Sb., energetického zakona.

163 yykladové stanovisko ERU k pozadavkiim na obsah a zpiisob oznamované informace o zvyseni ceny nebo o
zméné jinych smluvnich podminek, [online]. Energeticky regulacni ufad, 31. ledna 2022, [cit. 29. 3. 2023].
Dostupné z:  https://www.eru.cz/vykladove-stanovisko-eru-c-1-2022-oznameni-zmeny-cen-a-jinych-smluvnich-
podminek-
164 Blize v kapitole &. 5.
165 Obdobné také SILHAN, J., § 1752 [Ultimatum pii zmén& obchodnich podminek], In: LAVICKY, J., VYTISK.,
M., BERAN, V. akol., op. cit., str. 1812 a nasl.
166 SILHAN, J. § 1752 [Ultimatum pfi zmén¢ obchodnich podminek], In: LAVICKY, J., VYTISK., M., BERAN, V.
a kol., op. cit., str. 1812 a nasl. Shodn¢ Jednostranna zména smlouvy a zplsob vyrozuméni ucastnika o zméné
smluvnich podminek. In: Doporuceni Ceského telekomunikacniho tradu k navrhim smluv o poskytovani
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, Férové smlouvy s operétory. 2. aktualizované vydani [online]. Cesky
telekomunika¢ni urad, 2015 [cit. 2023-03-29]. str. 32. Dostupné Z:
https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/clanky/62468/soubory/brozura-v2.pdf. Shodné Energeticky regulacni
urad, ,,Zdrazeni energii musi dodavatel (po)fadné oznamit, zprava na webovych strankach nestaci“ [online]. 6.
biezna 2022 (aktualizovano 27. ¢ervence 2022). [cit. 2023-03-29]. Dostupné z: https://www.eru.cz/zdrazeni-energii-
musi-dodavatel-po-radne-oznamit-zprava-na-webovych-strankach-nestaci#_ednl.
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oznameni zmény druhou smluvni stranu redln¢ zastihlo. Zména obchodnich podminek se navic
Casto nedotyké vsech zakaznikl a obecné neadresné ozndmeni o zvetejnéni by tak spiSe vedlo
k jejich zmateni. Naopak za uspokojivou formu bude povazovano individualni a napiimo
adresované oznameni, kterym bude typicky e-mail s potvrzenim doru€eni, poStovni zasilka s
dodejkou, ptip. doruceni do datové schranky.'®’

I s ohledem na pristup ve zvlastnich pravnich odvétvich bych rada nastinila podstatu
vyhrady jednostranné zmeény jesSté v trochu jiném svétle nez vySe uvedeni Z. Houdek ¢i
M. Hulmak, a to in favorem spotiebitell. Je-1i adresatovi zaloZeno pravo predkladanou zménu
odmitnout a zdvazek vypovédet, musi byt nejprve schopny zhodnotit, zda je ochoten na zménu
pristoupit a znat tak relativné podrobné i obsah této zmény co do jejich disledkii. Smluvni strana
navic musi zédvazek vypoveédét v urcité vypoveédni dobe, piicemz k posileni ,,dostatecnosti® této
vypovédni doby by smluvni strana vedle obstaravani nihradniho plnéni neméla byt nucena
vynakladat dalsi usili ke zjiStovani navrhované zmény porovnavanim ptvodniho a pozménéného
znéni obchodnich podminek.

Pokud bychom se podrzeli pouhé zakonné formulace, mohli bychom dojit ad absurdum
k zavéru, ze platnd by byla i takovad zména, na niz smluvni strana pfistoupila, aniz by predem
realné znala jeji obsah, resp. aniz by byla s to zhodnotit, zda zavazek vypovi ¢i nikoli. Takovato
interpretace by nejen postradala jakoukoli logiku, nybrz by odporovala smyslu a u¢elu daného
ustanoveni, kterym je neustale a uceln€ opakovana ochrana druhé (slabsi) smluvni strany.

I v obsahovych pozadavcich oznameni zmény tak pljde o poméfovani dvou tuceld,
kterym ma vyhrada jednostranné zmény obchodnich podminek slouzit. Prvni, tj. standardizace
a racionalizace provadéni hromadnych zmén obchodnich podminek, a druhy, ktery si klade za cil
chranit spotiebitele pfed svévolnymi zménami obchodnich podminek k jejich tizi. Zakonna
koncepce jednostranné zmény kladouci pomérné striktni pozadavky totiz zcela evidentné

nepocita s tim, Ze by obchodni podminky mohly byt ménény také ve prospéch spotiebitele.

4.3.4 Souhlas se zménou obchodnich podminek

Souhlasnym projevem viille nemusi byt a Casto ani nebyva jeho vyslovné vyjadieni. Za
projev souhlasu mize byt povazovéna i situace, kdy bude adresat nec¢inny. Ne€innost mize mit
dvoji podobu. Prvni z nich je jakési konkludentni pfijeti zmény. Akceptant k piijatému navrhu
nevyjadii zadné namitky a nadale plni povinnosti a poziva prava plynouci z uzaviené smlouvy.
Aby konkludentni zména smlouvy byla platna, musi byt z daného chovéni spocivajicim v ml¢eni

a pokraovani v plnéni zadvazku patrné, Ze na novém znéni panuje shoda, coz mize byt mnohdy

167 Niz§i naroky na prokazatelné doru¢ovani klade vykladové stanovisko ERU &. 1/2022, str. 6. Viz kapitola &. 5.3.1.
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problematické. Ani odborné publikace v této moznosti neshleddvaji vhodné vychodisko pro
feSeni pfipustnosti jednostrannych zmén.'*® T pii takové shodé totiz milize nastat situace, kdy
vznikne rozpor ohledné urceni piesného obsahu pozménéného zavazku. Pro ucinéni zmény
obchodnich podminek se tak tato moznost nejevi vhodné a déle ji nebude vénovéana pozornost.
Druhd podoba spociva v mlceni, snimz je spjat souhlas s jednostrannou zménou
obchodnich podminek. Ackoli ml¢eni pausaln¢ nelze povazovat za souhlasny projev vile, je
pravé tato forma piijeti v souvislosti s jednostrannou zménu obchodnich podminek hojné
diskutovana. Ackoli obecné plati zasada qui facet, consentire non videtur,'” u jednostrannych
zmén obchodnich podminek je s ml¢enim nakladdano jako s pozitivni fikci. Pokud byla strané
poskytnuta moznost se ke zméné vyjadfit a ve stanovené lhité ji piijmout, resp. odmitnout, ma
se za to, ze se zménou vyslovila souhlas. Tento zplisob zmény musi byt stranami dojednan pred

uzavienim smlouvy.'”

Ke zmén¢ tedy nedojde, zakotvi-li tuto zménu oferent az do navrhu
zmeény, k némuz se druhd smluvni strana ve stanovené lhlit¢ nevyjadri.

Koncepce pravni fikce pro piijeti zmény obchodnich podminek je uzivana také
v Némecku. Némecky obcansky zakonik pfipousti uziti této fikce pouze za podminek splnéni
pozadavkl § 308 odst. 5 BGB. Jedné4 se v podstaté o zakotveni doloZky, v niZ je poskytnuta
dostatecnd lhita k tomu, aby se smluvni strana vyjadfila, a soucasné je upozornéna na nasledky
spojené s jejim mléenim. Ceska pravni uprava zakotvuje pouze povinnost sjednat v piivodni
smlouvé, jak se pfipadnd zména druhé strané¢ ozndmi a pravo zménu odmitnout a zévazek
vypovédét. Ohledné poZadavku na zvlastni upozornéni o disledcich v pfipadé nevyjadieni
projevu vile zdkon ml¢i. Oferenti tak disledky nevyjadieni odbyvaji bud’ drobnymi
ustanovenimi obchodnich podminek a mnohdy na nésledky neupozoriuji viibec. Smluvni strana
by nicméné v idedlnim pifipadé méla byt v oznameni jasné a srozumitelné informovana o
nasledcich, které ji v ptipadé nevyjadieni nesouhlasu vzniknou.'™

Némecky federalni soud ve svém n¢kdejsim rozhodnuti stanovil kategorii zmén, k jejichz
ptijeti pouhé uziti pravni fikce nesta¢i. Typicky se bude jednat o zmény podstatnych nalezitosti
smlouvy.'”? Nové&jsi rozhodnuti némeckého federalniho soudu pak pfislo se zavérem, ze fikci
souhlasu lze uzit pouze v ptfipadé zmény, kterd je v obchodnich podminkach vytcena jiz pred

uzavienim smlouvy, nebude-li touto zménou dotéen hlavni predmét plnéni.'”

1% KRUGER, W. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2a. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 4.
Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2003, str. 1100.

16 Napt. ZUKLINOVA, M. In DVORAK, J. a kol., op. cit., str. 157.

1 HULMAK, M. § 1740 [Souhlas s nabidkou]. In. HULMAK a kol. op. cit., str. 116.

17! Napf. Vieobecné obchodni podminky Inform Data, a.s. G¢inné od 1. ijna 2022, ¢l. 1 odst. 6, posledni véta.
Dostupné z: https://www.inform.cz/files/public/Vseobecne obchodni podminky.pdf.

172 Rozhodnuti BGH ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. [Tl ZR 63/07.

13 Rozhodnuti BGH ze dne 27. dubna 2021, XI ZR 26/20.
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4.3.5 Vypovéd’ zavazku ze smlouvy
Jak uz bylo vyse n¢kolikrat uvedeno, druhé smluvni strané¢ musi byt v ptipadé nesouhlasu
umoznéno ,,zménu odmitnout a zavazek z tohoto ditvodu vypovédeét<."™ Toto pravo lze rovnéz
vnimat ve dvou rovinach. Ackoli se slabsi postaveni spotiebitele stdva timto ultimatem jesté
citeln&jsi,'” moznost zavazek vypovédét pozici adresata zmény naopak upeviiuje, nebot’ obecné
plati, ze piijit o podstatnou ¢ast svého zakaznického portfolia neni v zajmu oferenta.

Ackoli bychom informaci o moznosti zavazek vypovédét oCekavali také v ozndmeni
o zméné, zdkonodarce explicitné tento pozadavek nestanovi. Z toho lze dovodit, Ze na jeho
splnéni netrva. Zfejmé je v tomto piipad€ spoléhano na poskytnuti této informace jiz v ramci
prvotniho sezndmeni s obsahem inkorporovanych obchodnich podminek. Z formulace ,,pokud se
této strané zalozi* vyplyva, ze stejné jako pii nesplnéni nékteré z ostatnich podminek, nebude-li
toto opravnéni zaloZeno, bude ujednédni neplatné. Pravo zménu odmitnout a zdvazek vypoveédét
tedy neni automatické, nybrz musi byt ujednano. Obdobny postup s ohledem na funkéni
souvislost bude uplatiovan i v pfipad¢ ujednani stran, které zalozi moznost oferenta smlouvu
vypovédét, pokud adresat zménu odmitne.'’

Néekterymi autory byva prve uvozena formulace zpochybiiovdna, nebot’ z ni neni zcela
zfejmé, zda se jedna o kumulativni ¢i alternativni podminky, tedy zda druhd smluvni strana musi
napf. projevit svou vili zménu odmitnout a nasledné¢ stvrdit odmitnuti podanim vypovédi, nebo
zda odmitnuti zmény implikuje vypovéd’ zavazku. Dle mého nazoru v tomto piipadé
zakonodarce zcela mimotadné pouzil vyhovujici formulaci s vyuZzitim poméru disledkového.
Pokud si tedy smluvni strany neujednaly odchylny rezim ukonceni smlouvy, smluvni strana musi
zavazek ve stanovené vypovédni dobé vypovédét.'”

Ze i takto zdanlivé jednoznatna formulace da vzniknout pochybnostem svédéi o
opatrnosti, se kterou je s nejasné vymezenym institutem zachazeno a rovnéz o kritice, jiz je
podrobovan.

Je tieba doptedu odmitnout zavér, ktery by umoznoval aplikovat ustanoveni § 1752 OZ
ina ptipady, kdy adresat sice pfistoupi na konkrétni zménu obchodnich podminek, avSak
souCasn¢ si vyhradi moznost smlouvu vypoveédét v piipadé dalSich zmén ucinénych
v budoucnu.'”™ To by pro podnikatele piedstavovalo nutnost vynalozit dal$i usili a naklady za

ucelem evidence vypovézenych smluv v piipadé nastanuvsich zmén, coz by bylo v rozporu s

' Srov. § 1752 odst. 1 OZ. )

175 Nalez US ze dne 24. ledna 2020, sp. zn. II. US 78/19.

176 HOUDEK, Z. In BEJCEK, J. a kol., op. cit., str. 206. )

177 Shodné HULMAK, M. § 1752 [Pfimé&fend zména obchodnich podminek], In: HULMAK, M. a kol., op. cit., sub.
19.

'S HOUDEK, Z. In BEJCEK, J. a kol., op. cit., str. 207.
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podstatou vyhrady jednostranné zmény spocivajici naopak v Setfeni nakladti a minimalizaci Gsili.
Jinymi slovy adresat ma moznost zavazek vypoveédét pouze v nadvaznosti na konkrétni zménu
obchodnich podminek, k ¢emuz mu ma byt stanovena piiméfené dlouha vypovédni doba
dostatecnd k obstarani nahradniho plnéni napf. od jiného dodavatele. Pfiméfend doba tedy
nebude vzdy stejné¢ dlouhd a jeji délka bude zaviset jak na povaze plnéni, tak na obvyklé dobé
nutné k obstarani obdobného plnéni.

Zékonodarce sice uziva termin vypovédni doba, nejde vSak o vypoveédni dobu ve smyslu
ustanoveni § 1998 odst. 2 OZ. Jedna se o Casovy usek poskytnuty adresatovi zmény, aby mohl
ucinit rozhodnuti, zda zménu pfijme, nebo zavazek vypovi. Pfiléhavéjsim terminem se jevi spise
reakéni lhita. Narozdil od vypovédni doby ve smyslu § 1998 odst. 2 OZ, v tomto ptipadé
okamzik jejiho uplynuti nesplyva s okamzikem zaniku zdvazku, nybrz se zdnikem moznosti
zménu odmitnout. Ugelem ujednani o jednostranné zméné& v souvislosti s vypovédni dobou je
urcit primétenou dobu od okamziku, kdy je oznameni o zméné doruceno adresatovi, do nabyti

179

jeji ucinnosti, kdy zpravidla také dochézi k zaniku zavazku'”, nebyl-li dfive vypovézen. Pokud

smluvni strana zavazek vypovi, zanikd s ufinky ex nunc. M. Hulmak uvadi, ze ustanoveni neni
doteno ani tehdy, je-li odmitnuti spojeno nikoli s vypovédi, nybrz s odstoupenim od smlouvy.'®
Zavazek s opétujicim se plnénim totiz odstoupenim zaniké taktéz s Gi€inky ex nunc ve smyslu
ustanoveni § 2004 odst. 3 OZ."*!

Ustanoveni § 1752 odst. 1 OZ stanovi, ze vyplyva-li z podané¢ vypovédi zvlastni
povinnost zatézujici vypovidajici stranu, nepfihlizi se k ni.'"® Zvlastni povinnosti nerozumime
jakoukoli povinnost spojenou se zanikem zavazku, nybrz pouze takovou, kterd je omezena
vyhradné na tento zplsob zaniku zavazku, a ktera by jinak vzniknout nemohla.'® Bude se jednat
napt. o vraceni poskytnutého plnéni nebo uhrazeni ndkladi. Nikomu tedy nebrani sjednat si
moznost jednostranné zmény a soucasné zatizit vypovidajici stranu, avSak na tuto zatézujici
povinnost nebude bran zietel a zavazek bude mozné vypovédéet i navzdory této povinnosti.

Pro uplnost je tfeba dodat, Zze vypovidajici stranou rozumime osobu, jiz je zmeéna
adresovana, a to i za situace, kdy adresat zménu odmitne, avSak vypovidajici stranou bude

fakticky oferent. Ugelem tohoto omezeni je zabréanit natlaku, ktery by mohl oferent ¢init smérem

1 HOUDEK, Z. In BEJCEK, I. a kol., op. cit., str. 208.

150 SILHAN, J. § 1752 [Ultimatum pii zméné obchodnich podminek], In: LAVICKY, J.; VYTISK., M.; BERAN.,
V. akol., op. cit., sub. 17, shodné HULMAK, M. § 1752 [Pfiméfena zména obchodnich podminek], In: HULMAK,
M., op. cit., sub. 17.

181 K alternaci vypovédi a odstoupeni bliZe v kapitole ¢. 4.3.5.

182 Srov. § 1752 odst. 1 OZ.

18 HULMAK, M. § 1752 [Pfiméfena zména obchodnich podminek], In: HULMAK, M. a kol., op. cit., str. 166.
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k adresatovi za ucelem pfiijeti zmény namisto vypoveédi zavazku, nebo snaze pfimét smluvni
stranu k vypovédi a tim se tak zbavit nevyhodnych zavazki.

Ackoli mé& moznost zavazek vypoveédét v ptipadé nesouhlasu s predkladanou zménou
pfedstavovat jakousi Uinikovou variantu pro slabsi stranu, Castokrat ji nezbyva, nez na zménu
pfistoupit. Podnikatel si vzhledem ke svému postaveni a znalosti podminek na trhu byva velmi
dobfe védom, ze slab$i smluvni strana nema pfili§ velkou Sanci ujednat si s jinym subjektem
vyhodnéjsi podminky, a tak mnohdy zcela zamérné pfistupuje k jednostranné vyhodnym

ultimativnim zmé&nam, na néZ je vétsina smluvnich stran nucena pfistoupit.'™

4.3.6 Rozsah zmén

Jakmile jsme se vypotadali s formalnimi pfedpoklady a nalezitostmi, vyvstava otazka, co
vSe Ize dodate¢né jednostranné ménit.

Aby nedoslo ke sporu ohledné ptipustnosti zmeény obsahu smlouvy, je v zajmu stran, aby
si pfedem ujednaly rozsah ptipadnych zmén obchodnich podminek. Obsahovd omezeni
potencidlnich zmén ptedstavuji dal$i z nastroji, kterym je druha smluvni strana chranéna proti
excestim oferenta.

Povinnost uvadét rozsah moznych zmén zidkon vyslovné neukladd, moznost takového
ujednani nicméné nepiimo vyplyvd znegativni formulace prvni véty § 1752 odst. 2 OZ.
Ustanoveni upravuje situace, ve kterych si strany rozsah zmén nesjednaly. Podle tohoto
ustanoveni ,,Nebyl-li ujednan rozsah zmeén obchodnich podminek, neprihlizi se ke zméndam
vyvolanym takovou zménou okolnosti, kterou jiz pri uzavieni smlouvy strana odkazujici na
obchodni podminky musela predpokladat, ani ke zméndm vyvolanym zménou jejich osobnich
nebo majetkovych pomeri. “ Odstavec druhy lze tedy chapat jako implicitni vyzvu ¢i apel na
stranu navrhovatele, aby se vyhnul ptfipadné zdanlivosti ujedndni o jednostranné¢ zméné tim, ze
rozsah potencidlnich zmén do obchodnich podminek explicitné zakotvi. Ackoli ujednani rozsahu
zmén neni obligatorni, je v z4jmu oferenta, aby jej pfedem stanovil i z divodu piipadného
pozdéjsiho posuzovani (ne)piiméfenosti ujednani o jednostranné zméné.'*

Ohledné vyznamu souslovi ,,rozsah zmén* panuji dva odliSné ndzory. Rozsahem zmén
dle J.Silhdna a Z.Houdka rozumime divody, pro které miZe byt jednostrannid zména

obchodnich podminek sjednana.'® Naopak jazykovy vyklad podpofen formulaci M. Hulméka, Ze

1% Napt. MANFRED, W. Anderungsklauseln in Versicherungsvertriigen, 2000, op. cit., str. 67, nebo Z. Zdvihal.
K vybranym aspektim néckterych opatfeni na ochranu zdkaznika v ramci trhu s elektfinou a plynem. Prdavni
rozhledy, ¢. 10, ro¢. 2015, str. 348.
185 Rozsudek ESD ze dne 26. dubna 2012, ve véci C-472/10.
1% SILHAN, J. § 1752 [Ultimatum p¥i zméné obchodnich podminek], In: LAVICKY, J.; VYTISK, M.; BERAN, V.
akol., op. cit., sub. 12; HOUDEK, Z. In: BEICEK, J. a kol., op. cit., str. 212.
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187

Srozsah zmeén musi byt priméreny duvodiim®, nebo ,,Prestoze rozsah zmén neni

“I% naznacuje, Ze se bude jednat sice o souvisejici, avsak

sjednan, nékteré ditvody jsou vylouceny.
dva odli$né pojmy.'¥

Jsou-li uyjednany diivody zmény, bude posuzovano, zda je zmeéna a jeji rozsah pfimétreny
témto divodim. Rozsahem zmén tak v tomto druhém ptipadé¢ rozumime oblast, na kterou by
zména dopadla, resp. ujednani, ktera by potencidlni zméné podléhala. Tento zavér vyplyva také
z judikatury Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozsudku uvadi: ,,Strany si sjednaly moznost
poskytovatele jednostranné ménit obchodni podminky, aniz by tento mechanismus zmény
jakkoliv vyslovne omezily co do rozsahu zmén (napr. na urcita ujednani obchodnich
podminek).<"" Déle Nejvyssi soud uvadi: ,,Pokud si strany rozsah zmén piedem neomezily, nelze
dovodit, Ze pripadna zména se miuZe vztahovat pouze k okolnostem v obchodnich podminkach jiz
upravenych.“"' Tomuto zavéru neodporuje ani omezeni § 1752 odst. 2 OZ v pFipadé nesjednani
rozsahu zmén. V daném ustanoveni zakonodarce sam rozliSuje rozsah zmén a okolnosti, které
zménu vyvolaly, tj. jeji pfi¢iny neboli divody. Nesjednani rozsahu zmén mé pak za nasledek
zdanlivost zmény vyvolané predvidatelnymi okolnostmi ¢i zménou osobnich ¢i majetkovych
poméra strany odkazujici na obchodnich podminky. Dle mého ndzoru se zdkonodarce timto
ustanovenim snazi zamezit situacim, kdy se oferent bude snazit prenést podnikatelské riziko na
druhou smluvni stranu tim, Ze si rozsah nesjedna, popf. sjednd, ale neomezi jej,'** a zaloZi si tak

Z formulace vSak nikterak nevyplyva zamér zakonodarce omezit rozsah ustanoveni, jichz
se zména muze tykat, nybrz pouze stanovit zdanlivost zmén vyvolanych urcitymi divody
v piipad¢ nesjednani rozsahu. U rozsahu se pak bude zkoumat jeho pfimétenost, tj. zda nebylo
mozné dosdhnout cile jinym Setrn€jSim zplisobem ve vztahu ke spotiebiteli. Osobné se tedy
ptiklanim spiSe k jazykovému vykladu, nebot’ ve vysledku se spotiebitel bude zajimat spise o
pfimy nésledek zmény ve vztahu k obsahu zdvazku nez o jeji pticinu.

Pro oferenta tak bude optimalni, pokud rizika, kterd by mohla mit v budoucnu za

nasledek nutnost obchodni podminky jakkoli ménit, zacleni do prvné inkorporovaného znéni

¥ HULMAK, M. § 1752 [Piim&fena zména obchodnich podminek], In: HULMAK, M. a kol., op. cit., sub. 29.

8 HULMAK, M. § 1752 [Pfiméfena zména obchodnich podminek], In: HULMAK, M. a kol., op. cit., sub. 35.

189 7. Houdek se svymi zavéry v poznamce pod ¢arou odkazuje pravé na M. Hulmaka. M. Hulmak v komentafi
rozliSuje situace, kdy (ne)jsou ujednany ,,dGvody* (tedy nikoli rozsah) zmeén, celkové vSak shodné s Houdkem
zastava nazor, ze rozsahem zakonodarce zamyslel divod pro jednostrannou zménu.

1% Rozsudek NS ze dne 6. prosince 2018, sp. zn. 1580/2018.

1 Tamtéz.

192 Zavér, ze v ptipadé ujednani neomezeného rozsahu bude postupovéano totozné jako pfi nesjednani rozsahu uvadi
také M. Hulmak v HULMAK, M. § 1752 [Pfiméfena zména obchodnich podminek], In: HULMAK, M. a kol., op.
cit., sub. 34.

48



obchodnich podminek. V praxi se pak bude projevovat vyse uvedeny rozpor ohledné toho, co
vlastn¢ rozsah zmén znamena. Bude-li v podminkdch reflektovan rozsah jakozto
ospravedlnitelny diivod zmény, bude mit nejcastéji podobu velmi obecnych formulaci, které
obsdhnou co nejsirsi skdlu situaci a ditvodi. Naopak vyda-li se podnikatel cestou jazykového
vykladu, tedy spatifuje-li v rozsahu zmény potencialn¢ dotend ujednani, nalezneme ve smlouvé
nejcastéji ujednani o mozné zmeéné ceny, nebot pravé otazka ceny bude spoleCnym
jmenovatelem palcivych zajml podnikatelti 1 spottebiteli.

At uZ je rozsah zmén pojat jakymkoli z vySe uvedenych zplsobu, dulezité je, aby byl
ujednan. Je-li ujedndn, lze v pfipad¢ jednostranné zmény ospravedlnit i diivody, které by jinak
byly vylouceny,'”* nikoli v8ak divody libovolné. V takovém piipadé se pouzije stejny postup,
jako kdyby diivody nebyly sjednany vibec.'**

I zde se projevuje stiet zdsady smluvni volnosti se zdsadou ochrany slabsi smluvni
strany. V tomto piipad¢ bude dle mého nazoru hrat prim pravé zasada smluvni autonomie, nebot’
oferent radéji vyuzije moznosti sjednat si rozsah piipadné zmény, nez aby pozdéji podléhal
omezeni § 1752 odst. 2 OZ. Soucasn¢ se vSak domnivam, ze od primérného spotiebitele nelze
ocekavat, ze v pfipadé¢ ujednéni rozsahu zmén obchodnich podminek, které mu budou
ptedlozeny, bude schopen identifikovat, natoz pak prosadit vyhrady vici podnikatelem
vyminénému rozsahu zmén. Ujednani o rozsahu zmén tak v obchodnich podminkach nalezneme
Casto, toto ujednani vSak bude ziidkakdy formulovano ve prospéch spotiebitele. Ochrannou
funkci ujednéni o rozsahu zmén tak lze spatfovat pouze v ptipadé jeho absence dle § 1752 odst.
2 OZ, jak jiz ostatn¢ bylo pojednano vyse.

K povinnosti uvadét divody jednostranné provadénych zmeén se nékolikrat vyjadril
Evropsky soudni dvir v souvislosti se zneuzivajicimi ujednanimi spotiebitelskych smluv. Ve
svém rozsudku konstatoval, Ze pro posouzeni zneuZivajici povahy ujednani je rozhodny
pfedevsim fakt, zda oferent uvedl alesponl zptsob ¢i diivod zmény transparentnim zpliisobem tak,
aby spotiebitel mohl pripadné zmény predvidat a zda bylo spotiebiteli zachovano pravo smlouvu
vypovédét, resp. od ni odstoupit.'”” V neuvedeni divodid &i zpisobu jednostranné zmény
obchodnich podminek tedy shledéva ,,pouze* vyznamné voditko pro posouzeni (ne)piimétenosti
takového ujednani a jeho nasledné oznaceni za zneuzivajici. Samotné posouzeni povahy ujednani

v8ak prislusi vnitrostdtnimu soudu.'® Negativné postoj zaujimd Evropsky soudni dvir

193§ 1752 odst. 2 OZ.

194 Tamtéz.

195 Rozsudek ESD ze dne 26. dubna 2012, ve véci C-472/10, bod 25.

19 Rozsudek ESD ze dne 26. dubna 2012, ve véci C-472/10, bod 26. Shodné rozsudek ESD z 23. fijna 2014 ve
spojenych vécech C-359/11 a C-400/11, bod 49.
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vuci neurCité¢ a Siroce vymezenym formulacim divodi jednostrannych zmén jako
napt. ,,nastanou-li vyznamné zmeény na prislusném trhu, které nespliuji pozadavek
transparentnosti dle smérnice 93/13."7

Odlisny zavér dovodil Evropsky soudni dvir ve vztahu k jednostrannym zménam
smluvnich podminek na trhu s energiemi.'”® Zjednodusené feceno v daném piipadé odmitnul
zavér, ze by neuvedeni divodi zmény obchodnich podminek bylo dostatecné vyvazeno
moznosti zménu odmitnout a zavazek vypoveédét. Dle Evropského soudniho dvora tak doslo k
omezeni pozadavku transparentnosti nejen podle smérnice 93/13, ale rovnéz jedné z
energetickych smérnic, tj. 2003/55/ES ze dne 26. cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro
vnitini trh se zemnim plynem.'” Evropsky soudni dvir vsak fesil i ptipad, v némz byla
transparentnost posuzovana pouze s ohledem na energetické smérnice. K tomuto tématu se blize
vyjadiim v piislusné kapitole.**

Ackoli je absence dlivodu jednostranné zmény obchodnich podminek jednim

z predpokladl nepfiméfeného ujednani uvedeného v bodu 1 pism. j) ptilohy smérnice ¢. 93/13,
Evropsky soudni dvir reflektuje skutecnost, Ze vycCet ujednani v ptiloze smérnice je pouze
demonstrativni a poskytuje pouhy néstin potencidlné nepfiméfenych ujednani.®" V kazdém
ptipadé bude vzdy tieba zkoumat, zda je naplnéna hypotéza €l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, tj. zda
ujednani zakldda vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran plynoucich ze
smlouvy v neprospéch spotiebitele.

V ceské pravni upravé je bod 1 pism. j) ptilohy smérnice €. 93/13 transponovan do
podoby ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. g), které uvadi, ze ujednani opraviujici podnikatele, aby
ze své vule ménil prava a povinnosti stran, je zneuzivajici vzdy. Tim dochéazi k zpiisnéni
pravniho ramce vytyCeného smeérnici, kterd piipousti, Zze takové ujednani byt nepiimétené
nemusi. Pfedloha pfedmétného ustanoveni vSak spatfuje nepiimétenost ve smluvni podmince,
jejimz cilem nebo nasledkem je ,,mozZnost, aby prodavajici nebo poskytovatel jednostranné
zmenil podminky smlouvy bez padného diivodu, ktery je uveden ve smlouve.* Uz v bodu 2 pism.
b) prilohy se doCteme, Ze toto omezeni neni na piekdzku podminkam, podle kterych si
prodavajici ¢i poskytovatel vyhradily moznost jednostranné ménit podminky smluv s platnosti na
dobu neurcitou za piedpokladu, Ze o tom bude spotiebitel pfiméfenym ozndmenim informovan a

soucasn¢ mu bude zachovana moznost smlouvu vypoveédeét.

197 Rozsudek ESD ze dne 26. tnora 2015, ve véci C-143/13, bod 76.

1% Rozsudek ESD ze dne 21. biezna 2013, ve véci C-92/11, bod 55.

19 Nahrazena smérnici 2009/73/ES ze dne 13. &ervence 2009, o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim
plynem.

20 Blize v kapitole ¢. 5.3.3.

201 1. 3 odst. 3 smérnice &. 93/13/ES, dale rozsudek ESD ze dne 26. dubna 2012, ve véci C-472/10, bod 26.
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Z této interpretace by se dalo dovodit, ze se jednd o dvé odlisné situace, tj. prvni
ultimativni, ktera umoznuje jednostranné zménit podminky smlouvy, bude-li se jednat o divod
ve smlouvé explicitn€ uveden, a druhou, tj. neultimativni, vztahujici se na zavazky ze smluv na
dobu neurcitou (tj. dlouhodobé zavazujici smlouvy), ktera ukldda povinnost zménu ptredem
avizovat a umoznit pro jeji nepfijeti zdvazek vypovédét. Moznost dvoji interpretace smetl ze
stolu Evropsky soudni dviir vyrokem, Ze pti zméné smluvnich podminek je tfeba s ohledem na
bod 1 pism. j), jakoz i bod 2 pism. b) a d) ptilohy smérnice 93/13 uvést predev§im ditvod nebo
zplsob zmény pii soucasném zaloZeni (uchovani) prava spotfebitele od smlouvy odstoupit.?
Tento ptedpoklad plati podle Evropského soudniho dvora bez vyjimky, tedy i pro smlouvy
uzaviené na dobu neurcitou ve smyslu bodu 2 pism. b) ptilohy smérnice 93/13.%

Stavajici Uprava v obCanském zakoniku vSak zaddnou vyslovnou zminku o nutnosti
ujednat si diivody zmény neobsahuje, a to ani v rdmci upravy spotiebitelskych smluv v § 1814
odst. 1 pism. g) OZ, ani v ramci pravni upravy jednostranné zmény obchodnich podminek v
§ 1752 odst. 1 OZ. Vztahu téchto dvou ustanoveni se vénovala také Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti (KANCL), ktera ve svém vyjadieni odkazuje na

judikaturu Evropského soudniho dvora.*

Komise konstatovala, Ze ustanoveni § 1814 pism.
g) OZ nikterak neodporuje ustanoveni § 1752 odst. 1 OZ, jsou-li splnény podminky v ném
uvedené.*”

Pokud bychom se slepé drzeli transponované podoby v obCanském zékoniku, mohli
bychom dojit k zavéru, Ze ujednani spotiebitelskych smluv o jednostranné zméné obchodnich
podminek, aniz by byl sjednan jeji divod, je bez dalSiho zneuzivajicim. V ptipadé jednostranné
zmény obchodnich podminek vSak zakonodarce dle mého nazoru nevédomky zvolil formulaci,
ktera odpovida vySe uvedenému dvojimu zpiisobu interpretace ptilohy smérnice 93/13.
Jednostrannd zména obchodnich podminek v rezimu § 1752 odst. 1 OZ poZzaduje, aby oferent
umoznil druhé smluvni strané¢ smlouvu vypovédét. Ohledné povinnosti uvést diivod zmény
ustanoveni ml¢i. Pokud by zakonodarce soucasné¢ neumoznil druhé smluvni stran¢ zavazek
vypoveédét, Slo by o zménu jednostrannou ve smyslu bodu 1 pism. j) ptilohy smérnice 93/13/ES
potazmo § 1814 odst. 1 pism. g) OZ, ktera by mohla byt, resp. by byla shleddna zneuZivajici.
Pokud by § 1752 odst. 1 OZ zakotvil navic jesté povinnost uvést diivod jednostranné zmeény, pak

by v pripad¢ nesjednani tohoto divodu v konkrétnim piipadé bylo na misté jej rovnéz podradit

202 Rozsudek ESD ze dne 26. dubna 2012, ve véci C-472/10.

203 Shodné stanovisko GA V. Trstenjak, ze dne 13. zaii 2012, bod 84.

204 Rozsudek ESD ze dne 21. bfezna 2013, ve véci C-92/11, bod 55. Rozsudek ESD ze dne 26. dubna 2012, ve véci
C-472/10, odst. 26.

205 Vykladové stanovisko &. 6 Expertni skupiny KANCL ze dne 19. dubna 2013.
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pod rezim § 1814 odst. 1 pism. g) OZ. Zakonodarce tak ovSem neucinil, a je tedy na misté
uplatiiovat piisn€j§i rezim pouze tehdy, je-li to v souladu s transponovanym znénim
v obCanském zékoniku.

Jsou-li naplnény podminky § 1752 odst. 1 OZ, ujednéni opraviiyjici k jednostrannym
zménam obchodnich podminek, aniz by byl sjednéan jejich diivod, by nemélo byt bez dalsiho
shledano zneuzivajicim ve smyslu § 1814 odst. 1 pism. g) OZ.?* I v tomto piipadé bude nutné
posuzovat, zda neuvedenim divodu doslo k zaloZzeni vyznamné nerovnovahy ve vzajemnych
pravech a povinnostech stran v neprospéch spottebitele ¢i nikoli.?”’

Je tfeba mit na paméti, ze v praxi mohou nastat piipady, kdy bude zména
ospravedlnitelnd, aniz by byl jeji divod ¢i rozsah z formulace piedem zcela znam. Tehdy bude
posuzovéna piedevsim snaha o dostateCné nastinéni povahy a podstaty opravnéni ke zménam
obchodnich podminek, avSak vtom rozsahu, vjakém to lze po oferentovi spravedlivé
pozadovat.”™ Ani nesplnéni vySe uvedenych kritérii tedy nemusi znamenat, Ze je ujednani o
jednostranné zméné obchodnich podminek bez dalsiho neplatné. Naopak ani naplnéni
veskerych podminek ustanoveni § 1752 odst. 1 OZ jej nevyjimé z rezimu obecnych ochrannych
principi soukromého prava, natoz pak z reZimu ustanoveni na ochranu slabsi smluvni strany.*”
Vyse uvedené pozadavky tak predstavuji pouze jakysi vzor, nikoli navod, ktery by mél byt
slep¢ nasledovan zejména s ohledem na nekompletnost, neurcitost a nejednoznacnost celého

vyjadieni.

206 Opacéné vykladové stanovisko ERU &. 3/2018, str. 4.

27 Rozsudek ESD ze dne 26. dubna 2012, ve véci C-472/10, bod 26.
208 Rozhodnuti BGH ze dne 3. &ervna 1998, VIII ZR 317/97.

2 Divodova zprava k ob&anskému zakoniku, op. cit., str. 437.
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5. Vztah obecné a sektorové pravni upravy

Ackoli pred ptijetim platného obcanského zdkoniku obecna uprava jednostrannych zmén
obchodnich podminek neexistovala, to neznamenalo, Ze k ni v praxi nedochazelo viibec. Naopak
k jednostranné zméné bylo v ramci urcitych zdvazka piistupovano pravidelnég, a proto byly tyto
situace podchyceny na rovni odvétvovych pravnich ptedpist, které zaroven poskytovaly vétsi
miru flexibility zejména vzhledem ke specifiklim danych odvétvi. Nastala-li situace, kdy bylo
nutné pfistoupit k jednostranné zméné v oblasti, ktera vlastni sektorovou pravni upravou
nedisponovala, postupovalo se podle obecnych ustanoveni obcanského zakoniku o zméné
smlouvy, pokud si strany nesjednaly zvlastni zplisob zmény obchodnich podminek. *°

V momenté piijeti nyn¢jSiho obCanského zdkoniku, jimZz doSlo k zakotveni obecného
vychodiska pro jednostrannou zménu obchodnich podminek, vyvstala napovrch pomérné
zajimava polemika ohledné vzdjemné plisobnosti obecné pravni normy a zvlastnich pravnich
norem, které do té doby nemély konkurenci. Tuto myslenku vznesli v komentafi 1. Pelikdnova a
R. Pelikan, ktefi zpochybnili aplikovatelnost pravidla, které zapovida derogaci diivéjsi zvlastni

pravni Upravy pozdé&jsi, avSak pouze obecnou pravni upravou.?

Argumentovali mimo vyse
uvedené i tim, Ze sektorova pravni Gprava nijak neospravedliiuje, pro¢ by méli mit podnikatelé
vyjimku z obecné platné zasady pacta sunt servanda. VEtsi ¢ast odborné verejnosti véetné

212 je v8ak opaéného nazoru, a to hned z nékolika davoda.?"

Nejvyssiho soudu

Opodstatnéni potieby zvlastni pravni Gpravy vyplyva z logiky véci samotné, spocivajici
piedevsim v charakteristickém piedmétu plnéni.?'* Nékteré sektorové pravni piedpisy podptrnou
povahu ob¢anského zakoniku dokonce explicitné stanovuji.?’® Nadto i sektorova pravni uprava

podléhd novelizaci, a pokud by zdmérem tvircti obanského zakoniku bylo sektorovou pravni

210 Tamtéz, dale usneseni US ze dne 18. ledna 2011, sp. zn. I. US 1994/08, nebo rozsudek NS ze dne 27. inora 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1098/2012; K tomu také CSACH, Kristian, op. cit., str. 41. Blize v kapitole ¢. 3.2.

2 Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali, PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. a kol., § 1752
[Jednostranna zména obchodnich podminek], In: SVESTKA, J.; FIALA, J. a kol., op. cit., str. 72 — 74.

212 Napf. rozsudek NS ze dne 24. &ervna 2020, sp. zn. 23 Cdo 202/2020, bod 23, 24; usneseni NS ze dne
27. ledna 2020, sp. zn. 229/2008.

23 BEJCEK, J. Nékterd viskali racionality obchodnich podminek, op. cit., str. 19; PRIKAZSKA, M. Moznosti
Jjednostranné zmeény smluvnich podminek v energetickéem zakone, 2019, str. 127. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-document.seam?

documentld=nrptembrhfpw64s7gvpxgxzrgida&grouplndex=1&rowlIndex=0&refSource=search; dale  napf.
ZDVIHAL, Z. Uvaha nad vybranymi ustanovenimi vSeobecnych obchodnich podminek, aneb (ne)rozpornost

v

zavedené praxe se zakonem?. Prdvni rozhledy, 2013, ¢ 8, str. 272-279. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?

documentld=nrptembrgnpxad4s7hbpxgxzsgdza&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
24 MUSIL, P. Globalni energeticky problém a hospoddiska politika: se zamérenim na obnovitelné zdroje. Praha:

C.H. Beck, 2009, str. 144.
215 Srov. § 96 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakond (energeticky zakon).

53



https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgnpxa4s7hbpxgxzsg4za&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgnpxa4s7hbpxgxzsg4za&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
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upravu derogovat, zcela jisté by zdkonodarce pfistoupil také ke zméné téchto odvétvovych
pravnich predpist. V obCanském zikoniku dokonce nalezneme ustanoveni § 3029 odst. 2 OZ,
které derogaci ustanoveni jinych pravnich ptedpisti zapovida.

A posledné lze opét poukdzat na smysl sektorové regulace. Zakonodarce zohlednil
specifika, pro ktera se rozhodl vyclenit urcité oblasti podnikani do dil¢i pravni upravy. Navzdory
liberalizaci vétsiny sektord, i ty nadale podléhaji regulatornim zasahtim ze strany statu. Casto
pravé ve vztahu ke smluvnim podminkam, jejichZ obsah byva omezen povinnymi naleZitostmi,*'°
popf. jsou jednostranné odchylky od dispozitivni Gpravy k tizi spotiebitele zakédzany. Z tohoto
pfistupu lze jasné¢ dovodit snahu zakonodarce vyprecizovat pravni upravu, kterd v konecném
dusledku poskytne spotiebiteli vyssi standard ochrany.?”

V souladu s vySe uvedenym je tak tfeba na upravu obcanského zakoniku nahlizet jako na
uréitou zastitu, kterd nejenze rozSifuje paletu zavazki, u kterych lze k jednostranné zméné
ptistoupit, o zavazky neupravené sektorovymi piedpisy, ale predevsim urcuje pevny ramec i pro
ty sektorové upravené, vii¢i nimz pisobi subsidiarng.*”* Rovnéz plati, ze a¢koli odvétvové pravni
predpisy predstavuji lex specialis vi¢i obecnym ustanovenim obcCanského zakoniku, zvlastni
pravni Gprava neni vyhata z pisobnosti obecné aplikovatelnych ochrannych pravnich norem.*"

V tomto ohledu lze poukazat na pravni Gpravu némeckého obcanského zdkoniku, kterd
tomuto konfliktu ptredchdzi, nebot v § 310 BGB stanovi, ze ustanoveni § 308 (grey list)
a § 309 BGB (black list) se mimo jiné neuplatni na smlouvy uzavirané mezi dodavateli
elektrické energie (plynu) na stran¢ jedné a zvlas$tnimi zdkazniky na stran¢ druhé, jejichz
pfedmétem jsou dodavky elektrické energie (plynu), pokud se podminky téchto dodavek
neodchyluji k tizi odbératelti od nafizeni o vSeobecnych obchodnich podminkach pro zdkladni
zasobovani zadkazniki v domécnostech a ndhradni zdsobovani elektfinou ze siti nizkého napéti
(»,StromGVV“)* Toto nafizeni stanovi vSeobecné podminky, za kterych musi dodavatelé
elektfiny zasobovat elektfinou zdkazniky v nizkonapétovych domécnostech za vSeobecné ceny

v ramci zakladniho zasobovani podle § 36 odst. 1 zdkona o zasobovani elektrickou energii a

216 Srov. napt. § 50, 72 EZ.

217 Nalez US ze dne 23. listopadu 2017, sp. zn. I. US 2063/17, bod 18.

218 Napft. rozsudek NS ze dne 24. &ervna 2020, sp. zn. 23 Cdo 202/2020, bod 25, rozsudek NS ze dne 26. &ervna
2019, sp. zn. 33 Cdo 3262/2017.

29 Ustanoveni obcanského zdkoniku nebo zvidstnich pravnich predpisii o spotiebitelskych smlouvich, adhéznich
smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smeérujici k ochrané spotiebitele jako slabsi smluvni strany
Jje tieba aplikovat bez ohledu na to, jakému pravnimu rezimu dotceny prdavni vztah podléha.” viz rozsudek NS ze dne
29. kvétna 2019, sp. zn. 33 Cdo 3608/2018.

20 Verordnung {iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die
Ersatzversorgung mit Elektrizitit aus dem Niederspannungsnetz, Stromgrundversorgungsverordnung ze dne
26. fijna 2006.
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plynem (EnWG*"). Ustanoveni tohoto nafizeni jsou nedilnou soudasti smluv o zakladnich

dodavkach uzavienych mezi zdkladnimi dodavateli a zdkazniky v domacnostech. Podle § 36
odst. 1 EnWG jsou dodavatelé energie v oblastech distribucni sité, ve kterych zajist'uji zdkladni
zasobovani zékaznikli v domdacnostech, povinni zvefejnit vSeobecné podminky a tarify
nizkonapétového nebo nizkotlakého zasobovani a zvefejnit je na internetu, jakoz i zdsobovat
vSechny zdkazniky v domécnostech za téchto podminek a za tyto ceny. Vymezeni plisobnosti

StromGVV a EnWG je pro tuto kapitolu nezbytné.

5.1 Jednostranné zmény smluvnich podminek v energetickém zakoné

Obdobné¢ jako pravni uprava ochrany spotiebitele, také zakon ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonu (energeticky zékon, dale jako ,,EZ*) je vysledkem transpozice sekundarni
normotvorby na unijni urovni. Konkrétné smérnic Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES**
a 2009/73/ES o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a zemnim plynem.*”
Vytvoteni jednotného trhu s elektfinou (plynem) postaveném na spole¢nych pravidlech si mimo
jiné klade za cil posilit prava nejzranitelnéj$iho ¢lanku fetézce, kterym je pravé spotiebitel.”* 1
v pravni regulaci energetického trhu tak lze spatfovat vyraznou snahu chréanit spotiebitele.
Dulezitost 1ze spatiovat zejména v transpozici ¢l. 3 odst. 7 energetickych smérnic, podle nichz
maji ¢lenské staty piijmout vhodna opatfeni na ochranu kone¢nych spotiebitell, zejména zajistit
existenci dostateCnych zaruk na vysokou uroven jejich ochrany a transparentnost ohledné
smluvnich podminek.?*

Jelikoz se Ceska republika zavazala k plnéni zavazki plynoucich z mezinarodniho prava,
mezi které patfi mimo jiné také f4dnd a v€asna transpozice smérnic, nemuze byt dle mého nazoru
jiz vétsich pochyb o tom, ze pfijetim platného obcanského zdkoniku skute¢né nedoslo k derogaci
diive ptijaté pravni apravy energetického zékona.

Narozdil od obcanského zikoniku energeticky zdkon nepracuje s pojmem ,,0bchodni
podminky*, nybrz se ,.smluvnimi podminkami. Je-li tak ujednano, lze pfistoupit ke zméné
smluvnich podminek nejen u neptimych standardizovanych ujednéni, ale rovnéz u téch ptimych.
Na druhou stranu zavazky ze smluv o dodavkach energii spadaji pod kategorii zavazku

vymezenou § 1752 odst. 1 OZ, ktery se nevztahuje na jednostranné zmény individudlnich

22! Energiewirtschaftsgesetz (zdkon o zdsobovani elektrickou energii a plynem) ze dne 7. Cervence 2005.

222 Déle jako smérnice 2009/72.

23 Dale budu po vzoru judikatury ESD uZivat pojem energetické smémice.

22 Rozsudek ESD ze dne 21. prosince 2011, ve véci C-242/10, body 39, 54 a 56.

225 Rozsudek ESD ze dne 21. bfezna 2013, ve véci C-92/11. K tomu pak stanovisko generalni advokatky
V. Trstenjak ze dne 13. zafi 2012 ve véci C-92/11, bod 66, 67.
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ujednani. To ovSem neznamend, ze nemohou byt jednostranné ménéna viibec. Ma-li dojit ke
zméné individualné sjednané smluvni podminky, musi tak byt pfedem ujednano.*® Tak napf.
pokud si zdkaznik s dodavatelem sjednd individualni cenu pfizplisobenou jeho pomérim, lze
takto ur€enou cenu ménit pouze na zdkladé zvlastniho ujednéni o zplisobu zmény, ktery si strany
ujednaly. Naopak je-li cena urcena na zékladé standardizovaného ujednani, podléha jeji zména
podminkam uvedenym v § 11 odst. 2 EZ, subsidiarn¢ § 1752 OZ. Ohledné nemalé casti
pozadavkl Ize tedy odkazat na shora uvedené. Nasledujici kapitoly maji za cil nastinit jednotlivé
podminky v rozsahu, v jakém se odchyluji od obecné pravni Gpravy obcanského zakoniku.
Podminky pro u¢inné provedeni jednostranné¢ zmény smluvnich podminek nalezneme
v § 11a odst. 2 a4 EZ. Z ustanoveni stejné jako v ptipadé ob¢anského zadkoniku nevyplyva, ze by
opravnéni k jednostranné zméné bylo zaloZeno ex lege a strany si tedy takovou moZznost musi
piedem ujednat.*’ Neucini-li tak, k jednostranné zméné& piistoupit nelze, a to ani tehdy, pokud
dodavatel argumentuje mimofadnou situaci na trhu.”*® Na druhou stranu, je-li tato moZnost
pfedem ujednana, ERU stavi najisto, Ze postai, je-li dolozka o jednostranné zméné soudasti
obchodnich podminek, tedy nikoli vlastniho textu smlouvy.*”® Tento zavér dle mého nazoru neni
na prekazku posuzovani ptekvapivosti dolozky z hlediska ostatnich obsahovych, ale i formalnich
nalezitosti, jako napf. velikosti pisma, formulace, umisténi v rdmci obchodnich podminek apod.
Novela energetického zakona t€innd od 1. ledna 2022 zavedla mimo jiné také povinnosti
zprostiedkovatele zohlednovat pii své ¢innosti prava a opravnéné zajmy spotiebitele a davat jim
piednost pfed zajmy vlastnimi.?°  Kritérium posuzovani opravnénych zajmi stran jako
vyznamné interpretacni voditko uvadi napf. také Evropskd komise v souvislosti se
zneuzivajicimi ujednanimi spotfebitelskych smluv, ale také némecky federalni soud ve vztahu
k jednostrannym zménam obchodnich podminek.”' Do jaké miry je tato obecnd povinnost
vymahatelnd v pravni praxi a zda ji lze vztdhnout napf. na posuzovani opravnénosti

jednostrannych zmén smluvnich podminek zatim neni zcela jasné.

226

Blize v kapitole €. 5.1.

27 Opaéné HULMAK, M. Obchodni podminky [online — Zivé vysilani]. Praha: AKADEMIE HAVEL &
PARTNERS, 9. prosince 2022.

28 PRIKAZSKA, M. Moznosti tzv. jednostranné zmény obchodnich podminek v energetickém zéikoné, 2019, str.
127, shodné Vykladové stanovisko ERU &. 2/2022, str. 1.

29 yykladové stanovisko ERU &. 2/2022, str. 1.

20 Srov. § 111 pism. ¢) EZ.

21 Blize v kapitole ¢. 4.3.2.
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5.2 Kogentni nebo dispozitivni?

Obdobné jako u obecné upravy jednostranné zmény obchodnich podminek na trovni
obcCanského zdkoniku je tfeba nejprve zhodnotit, zda je pravni povaha jednostranné zmény
obchodnich podminek v energetickém zdkoné kogentni ¢i dispozitivni.

Mohlo by se zdat, ze smluvni vztahy s vefejnopravnimi prvky,*?

navic jesté takové
normy, jejichz ucelem je ochrana slab$i strany, budou upraveny (relativné) kogentnimi
normami.”* Ac¢koli skute¢né plati, Ze kogentni normy jsou typické pro vefejné pravo, zatimco ty
dispozitivni spise pro pravo soukromé,** neni tomu tak vzdy.

Jednim z rozhodujicich kritérii pro posouzeni povahy ustanoveni § 11a odst. 2 EZ bude
vedle samotného jazykového vyjadieni také smysl a ucel konkrétni pravni normy.*** Jak jiz bylo
feceno, uelem predmétného ustanoveni je nepochybné poskytnout spotfebitelim zvySenou
pravni ochranu.”® Pokud se pfipadnd dohoda smluvnich stran odchyli od zékona ve prospéch
spotiebitele jakozto slabsi strany, tj. poskytne spotiebiteli vyssi standard ochrany, neni diivod
trvat na urovni ochrany stanovené ex lege.”’ Dodavatel tak napf. mize ve smlouvé poskytnout
spotrebiteli delsi Ihitu pro odmitnuti zmény, nebo naopak zpfisnit zdkonnou lhitu k oznameni
jednostranné zmeény. Neptipustny je vSak postup opacny, uroven jiz dosazené pravni ochrany
spotiebitele tedy nelze snizovat.

V praxi odchylnd ujednani ve prospéch spotiebitele ve vztahu k moZnosti zavazek

vypovédét spiSe nenajdeme a dodavatelé tak nejCasteji prebiraji zdkonem stanovené minimum.

5.3 Podstatné nalezitosti jednostranné zmény smluvnich podminek dle
energetického zakona

Podle ustanoveni § 11a odst. 2 a 4 EZ je drzitel licence povinen zvySeni ceny nebo zménu

jinych smluvnich podminek prokazatelné¢ a adresné¢ ozndmit spotiebiteli a podnikajici fyzické

osobé s vymezenou ro¢ni spotiebou, a to nejpozdéji tficaty den ptrede dnem jeji Ucinnosti

zpusobem, ktery si strany dojednaly ve smlouvé. Ozndmeni musi souc¢asné obsahovat pouceni

o pravu avizovanou zménu odmitnout a zavazek bez postihu vypovédéet kdykoli do desatého dne

pfede dnem ucinnosti zmény smluvnich podminek, pficemz lhiita je zachovana, je-li v jejim

22 pRIKAZSKA, M. Piehled zakladnich sektorovych regulaci a jejich specifika. In: BEJCEK, J.; KOTASEK, J.;
PRIKAZSKA, M. a kol. Obchodni podminky. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. str. 223.

23 MELZER, F., TEGL, P. U&elem normy je ochrana slabgi strany. Komentd# k § 1. In MELZER, F. TEGL, P. et. al.
2018. str. 63.

24 BERAN, K. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Pravni rozhledy. 2009, &. 19, str. 686.

25 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku, Prdvni rozhledy. 2013, str. 254.
26 Nalez US ze dne 13. prosince 2016, sp. zn. II. US 908/16, bod 10.

27 Shodné& napt. MELZER, F., TEGL, P. Komentai k § 1, op. cit., str. 63.
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pribéhu oznameni o vypoveédi zavazku ze smlouvy odesldno. Vypovéd je ucinna ke dni

bezprostfedné piedchazejicimu den G¢innosti pfedmétné zmény.*

5.3.1 Zpisob oznameni zmény

Jednou ze stéZejnich podminek pro Uc¢innost jednostranné zmény ceny nebo jinych
smluvnich podminek je povinnost zménu prokazatelné¢ a adresné oznamit zakaznikovi, a to
nejpozdéji tficaty den prede dnem ucinnosti navrhované zmeény.

Problematice oznamovani zmén smluvnich podminek je v energetice opravnéné vénovan
Siroky prostor. Ackoli energeticky zdkon ,,pouze* pozaduje, aby byla zména oznamena adresné
a prokazatelng, interpretacni voditko k témto pozadavkim ptedstavuje bod 1 pism. b) ptilohy I
smérnice 2009/72. Ptiloha klade diraz na to, aby zakaznici dostavali pfiméfené informace o
kazdém umyslu zménit smluvni podminky a informace o svém pravu na odstoupeni v piipadé
vypovézeni smlouvy. Poskytovatelé sluzeb jsou povinni svym zikaznikim piimo, vcas,
transparentné a srozumiteln¢ oznamit kazdé zvyseni poplatkti ve vhodnou dobu, nejpozdéji jedno
bézné zuctovaci obdobi poté, co zvyseni nabude ucinku.

Na piilohu smérnice odkazuje také ERU ve svém vykladovém stanovisku ¢. 1/2022.%°
ERU zdiraziiuje, ze zdkonem poZadovanou adresnosti oznameni je minéno pfimé sdéleni
individualné urc¢ené konkrétnimu zakaznikovi, u néhoz se lze domnivat, Ze se skute¢né dostane
do jeho dispozi¢ni sféry a soucasné z tohoto sdéleni bude zcela ziejmé, o jakou zménu se
v konkrétnim piipadé jedna.>* Jako idedlni zptisoby oznameni ERU uvadi napf. postovni zasilku,
e-mail nebo datovou schranku, byly-li takové moznosti doruovani piedem sjednany. ERU
k tomu vSak vyslovné uvadi, Ze uvedené nezaklada povinnost obchodnika informovat o zméné
napft. doporucenou zasilkou s dodejkou, nebot’ prokazatelnost 1ze splnit i jinymi vySe uvedenymi
zpusoby.?*! Prikkaznost doruéeni prostiednictvim dodejky v8ak nemiize byt na $kodu.

Naopak za nevhodné ERU oznacuje zptisoby, jimiz dochazelo k oznamovani zmén pied
ucinnosti novely energetického zakona. Ustanoveni § 11a odst. 1 EZ u¢inného do 31. prosince
2021 totiz v souvislosti s informacni povinnosti ohledné jednostranné zmény smluvnich
podminek uvadélo pouze povinnost zménu uvefejnit a oznamit zpltisobem ujednanym ve
smlouvé. Nebyl-li takovy zpiisob sjednan, pak jakymkoli prokazatelnym zplsobem. Drzitelé

licence tuto povinnost obchézeli slou¢enim obou téchto povinnosti v jednu uverejnénim zmeny

28 Srov. § 11a odst. 2, 4 EZ.

29 ERU sice neni opravnén k vydavani obecné zavaznych pravnich norem ani individudlnich spravnich aktii, na
energetickém trhu vSak vydava tzv. vykladova stanoviska, kterd ptisobi silou argumentacni presvédcivosti.

240 yykladové stanovisko ERU &. 1/2022, op. cit., str. 5.

! Tamtéz.
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na svych webovych strankdch nebo uvefejnénim informace o zméné ve své provozovné.*#
Podobny postup upravoval pred novelizaci § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich,
ktery vSak separatn¢ uvadeél povinnost uvetejnit informaci o zméné v provozovné a na webovych
strankdch a zdroven povinnost informovat Ucastnika o uvefejnéni informace. K podobnému
slu¢ovani obou povinnosti zde tedy nedochéazelo.

V ptipadé¢ uvetejnéni zmény smluvnich podminek na webovych strankach ¢i
v provozovné drzitele licence vSak nelze s jistotou fici, ze informace o zméné¢ smluvnich
podminek zékaznika prokazatelné =zastihne, ¢imz nemulze dojit k naplnéni pozadavku
prokazatelnosti. V reakci na zptisoby nevhodného oznamovani ERU zdiiraznil odlisnou povahu
ozndmeni zmény smluvnich podminek, které narozdil od pouhého uvefejnéni napliuje
pozadavek adresnosti.’* Shodné zavéry uvadi také komentafova literatura, podle niz musi
ozndmeni naplnit kritérium individualizace a adresnosti, a pouhé zvefejnéni na webovych
strankach drzitele licence, které je v daném Case a misté bez rozdili pfistupné vSem dotéenym
ucastnikiim trhu, nemuze tato kritéria spolehlivé uspokojit.***

V némeckém StromGVV nalezneme kritéria pro ozndmeni zmény ceny a jinych
podminek v § 5 odst. 2. Uginnost zmén je v Némecku podminéna predchozim zvefejnénim ve
lhiité nejméne 6 tydnd pred ucinnosti provadéné zmény. Soucasné se zvetejnénim je zakladni
dodavatel povinen zaslat pisemné ozndmeni o planovanych zménach zékaznikovi a zvetejnit
zmény na svych webovych strankach. Samotné ozndmeni o zméné je podle § 41 odst. 5 EnWG
tteba odeslat nejpozdéji do jednoho mésice pred ucinnosti zmény. Némecka pravni Uprava tedy
pfedchazi vySe uvedené praxi Ceskych dodavateld, ktetfi povinnost zménu zvefejnit a oznamit
slucovali v jednu.

Konkretizaci pozadavkl pro zvySeni ceny elektiiny pro zédkladni zasobovani zdkaznika se
zabyval také némecky federalni soud. Dodavatel musi nejen pied ale také po zvySeni ceny
poskytnout zcela konkrétni porovnani veskerych nakladt uvedenych v § 2 odst. 3 véty prvni a
véty treti StromGVV. Mezi né patii napt. dan z elektfiny, odvody, pfirdzky, poplatky

energetickych siti, provozovateli méfidel apod.**

2 Napt. rozhodnuti ERU ze dne 25. kvétna 2022, &. j. 08835-20/2022-ERU, proti spoleénosti SPP CZ, a.s., str. 4;
dale rozhodnuti ERU ze dne 27. ledna 2021, &.j. 08437-10/2020-ERU, proti spoleénosti LAMA energy, a.s., str. 5,
rozhodnuti ERU ze dne 20. tinora 2013, &.j. 11404-17/2012-ERU, str. 5.

23 Rozhodnuti ERU ze dne 25. kvétna 2022, &. j. 08835-20/2022-ERU, op. cit. str. 5.

2 SVERAKOVA, J. § 11a In: ZDVIHAL, Z., SVERAKOVA, J., MED, J., OSADSKA, J a kol. Energeticky zdkon:
komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, str. 285.

245 Rozhodnuti BGH ze dne 6. ervna 2018, ve véci VIII ZR 247/17.

59



5.3.2 Pravo zavazek vypovédét

Pokud drzitel licence pristoupi ke zvysSeni ceny ¢i zméné jiné smluvni podminky, se
kterou spotiebitel nesouhlasi, ustanoveni § 11a odst. 4 EZ zaklada spotiebiteli pravo zavazek bez
postihu vypovédet, a to kdykoli do desatého dne prede dnem ucinnosti zmény, pficemz, jak jiz
bylo uvedeno vyse, jedna se o lhiitu procesni. Informace o pravu zménu odmitnout a zdvazek ve
stanovené lhité vypoveédét musi byt soucasti oznameni o provadéné zméné.>*® Pro Gplnost je
tteba dodat, ze takové pravo vznikd pouze tehdy, dochazi-li ke zméné smluvnich podminek
v disledku zvySeni neregulované slozky ceny, dani nebo poplatkii. Zména regulované slozky
nebo zména pravniho ptedpisu toto pravo nezaklddd a v takovém pripadé musi adresat
navrhovanou zménu piijmout. V takovém piipade pak vyvstava otdzka, zda je tedy viibec nutné
smluvni podminky ménit pfedepsanym zptisobem.*"’

RovnéZ pravo zavazek vypovédét v nedavné dobé proslo upravou. S Uc¢innosti od
1. ledna 2022 byl nahrazen zptsob ukonceni zdvazku v tehdej$im § 11a odst. 5 EZ zaloZeny do
té doby na koncepci odstoupeni od smlouvy, a to pravé koncepci vypoveédi. V § 50 odst. 1
pism. e) EZ vSak stile nalezneme povinnost poucit zakaznika o pravu na ,,odstoupeni“ od
smlouvy v ptfipadé€ nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich podminek.

Zasadni rozdil vSak nespocival v koncepci samotné, nybrz v existenci dvou lhit pro
odstoupeni od smlouvy. Kratsi v piipad¢ fadného oznameni zmény a delsi pro ptipad vadného
oznameni zmény ¢i absentujiciho pouceni o pravu od smlouvy odstoupit. Energeticky zakon tak
nyni s variantou neoznameni jednostranné zmeény nepocitd a obsahuje pouze jedinou lhiitu.
Pozdni ¢i vadné oznameni zmény tak jiz dnes nemlize vyvolat pravni u¢inky.**®

To vSak nic neméni na shora uvedeném zavéru M. Hulméka ohledné¢ mozné alternace
vypovédi odstoupenim.?”® Tak napi. spole¢nost Innogy Energie, s.r.o. ve svém vzoru smlouvy
o sdruzenych dodéavkach elekttiny i nadale uvadi pravo na odstoupeni v ptipadé¢ zmény ceny ¢i
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jinych smluvnich podminek,? naproti tomu spole¢nost CEZ Prodej, a.s. ve svych Veobecnych

obchodnich podminkach jiz pracuje se zdkonem piedkladanou koncepci vypovédi.' Je mozné,

6 Srov. § 11a odst. 2 EZ, posledni véta.
27 Srov. § 11a odst. 5 pism. a), b) EZ.
28 yykladové stanovisko ERU k pravu zékaznika na vypovéd’ zavazku ze smlouvy v piipadé zvyseni ceny nebo
zmény jinych smluvnich podminek podle § 11a energetického zakona [online]. Energeticky regulacni tiad, 10. 6.
2022, [cit. 2023-03-29]. Dostupné z: https://www.eru.cz/vykladove-stanovisko-eru-c-22022-k-pravu-zakaznika-na-
vypoved-zavazku-smlouvy-v-pripade-zvyseni
2 Blize v kapitole ¢. 4.3.5.
20 Tnnogy Energie, s.r.o. Smlouva o sdruZenych sluzbich dodavky elektfiny[online]. 1.1.2022 [cit. 2023-04-03].
Dostupné z: https://www.innogy.cz/pece/formulare/.
5! CEZ Prodej, a.s. Vieobecné obchodni podminky G&inné od 4. biezna 2022 [online]. [cit. 2023-04-03]. Dostupné
Z: https://www.cez.cz/webpublic/file/edee/podpora/elektrina/dokumenty/cez_vopd_elektrina platnost 2022-03-
04_web.pdf.
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https://www.innogy.cz/pece/formulare/
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ze odlisné pfistupy dodavatelii pouze reflektuji odliSnou terminologii § 1la odst. 2 EZ
a § 50 odst. 1 pism. e) EZ.

Zalozeni prava zavazek vypoveédéet sice prvoplanoveé vyvolava dojem nastroje na ochranu
spotiebitele, realnd efektivita obsahu tohoto opravnéni vsSak tolik uspokojivd neni. Trh
s energiemi je propojeny a zvysuje-li ceny nebo méni-li jiné smluvni podminky jeden drzitel
licence, reakce dalSich na sebe zpravidla nenechd dlouho ¢ekat. V tomto fetézovém mechanismu
spotiebitel ziidkakdy narazi na vyhodné&j$i nabidku, a je tedy nucen na zvySenou nabidku
ptistoupit. Zalozeni prava zavazek vypoveédét tak spiSe predstavuje pomyslny Damokliv mec,
ktery visi nad drzitelem licence a nuti ho k tomu, aby postupoval nanejvys obezietné a vyhnul se
tak riziku ztraty zakaznika.**

Také v Némecku oznameni o provadéné zmeéné musi dle § 41 odst. 5 EnWG obsahovat

informaci o moznosti zdvazek vypovédét, aniz by byl zédkaznik zatizen jakymkoli poplatkem

obdobné jako tomu je u nds. Vypovédni lhita uplyne nabytim ucinnosti provadéné zmeény.

5.3.3 Rozsah zmén

Alternativni pfistup v energetickém sektoru se dale vyznacuje odliSnym pfistupem ve
vztahu ke sjednani rozsahu zmény, resp. divodl opraviiyjicich k jednostranné zméné smluvnich
podminek. Zatimco v obecné upraveé § 1752 odst. 1 OZ se hovofi alesponi o pfiméfenym rozsahu,
ustanoveni § 11a odst. 2 EZ s rozsahem ani diivody jednostrannych zmén nepracuje. Obecné Ize
vychéazet zpremisy, Ze v pifipadé¢ absentujici zvlaStni préavni upravy pusobi § 1752 OZ
subsidiarné a lze tedy dovodit, ze sjednat si rozsah zmén, i v pfipad€¢ jednostrannych zmén
smluvnich podminek v rezimu energetického zdkona, se jevi pfinejmensim jako vhodné.

Zda se v obecné pravni upravé rozsahem rozumi ujednani, kterd mohou byt zménou
dotéena, ¢i divody, pro které lze ke zméné piistoupit, jsem jiz pojednala vySe.”® Rozsah
moznych zmén zdvazku ze smlouvy na dodavku energii pfedjima jiz ustanoveni § 11a odst. 2
EZ, které pocitd s moznym zvySenim ceny nebo zménou jinych smluvnich podminek.
Zakonodarce tak ziejmé pocita s tim, ze v praxi bude nejcastéjsi zménou pravé zvyseni ceny, a
zarovenn bude nejCastéjSim referenCnim kritériem pro rozhodnuti zdkaznika, zda v zavazku
setrvat, nebo jej vypoveédét.>
V oblasti energetiky tuto mezeru v zakon& vyplnil ERU vykladovym stanoviskem

&.2/2022. Ve stanovisku ERU vyzaduje, aby byl ve smlouvé sjednan objektivni a konkrétni

232 Rozhodnuti ERU ze dne 13. zaii 2019, €. j. 06779-9/2019-ERU, proti spoleénosti Prazska energetika, a.s., str. 5.
233 Blize v kapitole ¢. 4.3.6.

24 ZDVIHAL, Z. K vybranym aspektim nékterych opatfeni na ochranu zadkaznika v ramci trhu s elektiinou a
plynem. Pravni rozhledy. Prdvni rozhledy. roc. 2015, €. 10, str. 348.
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divod, pro ktery drziteli licence vznikd pravo jednostranné ménit smluvni podminky. Tento
pozadavek ERU odivodiiuje ustanovenim § 1814 odst. 1 pism. g) OZ, jenz povazuje za
zneuzivajici takové ujednani, které podnikateli umoziuje jednostranné meénit prava ¢i povinnosti
stran. ERU piitom odkazuje na bod 1 pism. j) pfilohy smérmice 93/13,%*° odkud bylo ustanoveni
transponovano. Jak jiz bylo feceno, smérnice 93/13 shledavd potencidlni nepfiméfenost
jednostranné zmény smlouvy, aniz by byl uveden padny diivod.**® Neni-li tedy diivod piipadnych
zmén ujednan, jednostranna zména bude dle ERU nicotna.

ERU vsak opomind skute¢nost, Ze demonstrativni vycet piilohy smérnice obsahuje
tzv. grey list ujednéni, ktera mohou (ale nemusi) byt neptfiméienymi, kdezto § 1814 odst. 1 OZ
predkladd demonstrativni vycet ujednani, kterd jsou zneuzivajici vzdy (tzv. black list). Tim tak
ERU predjima, e pii nesplnéni pozadavku na ujednani déivodd jednostranné zmény, ktery je
uveden pouze ve smérnici 93/13, avSak nikoli v § 1814 odst. 1 OZ, postihne podnikatele
pfisngj8i sankce, nez kterou piedkladd smérnice 93/13. Navzdory nepfili§ jednoznacné
argumentaci neni radno se od zavéra ERU odchylovat, nebot bude pravé v jeho ptisobnosti
piipadné spory rozhodovat.

Jak uZ bylo fe€eno, problematikou (ne)sjednani diivodi zmén smluvnich podminek se
nékolikrat zabyval také Evropsky soudni dvir, a to 1 ve vztahu k energetice. Evropsky soudni
dvur rozliSuje dvé kategorie ptipadi, a to s ohledem na to, zda je pfi posuzovani transparentnosti
ujednani aplikovatelna také smérnice 93/13 ¢i nikoli. Smérnice 93/13 ve svém ¢l. 1 odst. 2 totiz
vylucuje aplikovatelnost jejich ustanoveni na smluvni podminky, které odrazeji zdvazné pravni a
spravni ustanoventi.

V prvnim piipadé §lo o situaci, kdy némecky dodavatel plynu do svych smluvnich
podminek pievzal doslovné znéni vnitrostatni pravni upravy § 4 AVBGasV.*’ AVBGasV se
vSak vztahovalo na smlouvy pro univerzalni doddvku a nezohlediiovalo smlouvy dotcené v dané
véci. Evropsky soudni dviir tedy podrobil vnitrostatni pravni upravu prezkumu a nasledné
dovodil aplikovatelnost smérnice 93/13. S ohledem na tuto skutecnost zaujal stanovisko, ze
informovani spotiebitele o budouci zméneé smlouvy a o jeho moznosti smlouvu vypovédét, byt
ucinéné v primefené lhiaté, avSak zcela bez udani divodu, neodpovidd pozadavku poctivosti,
vyvazenosti a transparentnosti a nelze jej povazovat za dostacujici. K tomu, aby takové ujednani

nebylo oznaceno za zneuzivajici, je nezbytné, aby smlouva transparentné uvadéla diivody, rozsah

25 Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych ujednani spotiebitelskych smluv.

26 Vykladové stanovisko ERU &. 2/2022, str. 2, blize v kapitole ¢. 4.3.6.

27 Tehdy se jednalo o nafizeni o vSeobecnych podminkich pro dodavky plynu tarifnim zdkaznikim (Verordnung
iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden, ,,AVBGasV*, které bylo pozd¢ji nahrazeno
vySe uvedenym StromGV'V.
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a zpusob zmény jiz pfed uzavienim smlouvy, a to takovym zplisobem, aby spotiebitel mohl na
zékladé jasnych a srozumitelnych kritérii pfipadné zmény piedvidat.”®

Druhy zavér Evropsky soudni dvir vyvozuje z pravni Gpravy energetickych smérnic,’
aniz by byla dana pisobnost smérnice 93/13.%° Evropsky soudni dvir se zabyval odpovédi na
predbéznou otdzku, zda smluvni klauzule, které upravuji zmény cen, vyhovuji pozadavkim
jasného a srozumitelného znéni a nezbytné miry transparentnosti ve smyslu energetickych
smérnic, a to 1 za predpokladu, ze v nich neni obsazen divod, podminky, ani rozsah zmény
uvedené ceny tak, jak Evropsky soudni dvir u vySe uvedeného rozhodnuti**' vyzadoval.***
Podnik nicméné vnima za dostate¢nou zéaruku, ze kazdé zvySeni ceny svym zakaznikiim predem
a v ptimétené 1hiit€ oznami a zachova jim pravo smlouvu vypoveédét.

V tomto ptipad¢ se ustanoveni smérnice 93/13 neaplikovala, nebot’ smluvni podminky se
fidily vnitrostatnimi zavaznymi pravnimi pfedpisy nejen formalné, ale i fakticky.*® V téchto
pfipadech se transparentnost posuzuje vyluéné ve svétle energetickych smérnic.

Dutivody, pro¢ je pro posuzovani transparentnosti smluvnich podminek energetickych
a jinych smluv vhodné pouzivat dvoji metr, se ve svém stanovisku zabyval generalni advokat
N. Wahl.** Primarni vychodisko piedstavuje piedevs§im ucel energetickych sméric, ktery
spociva v liberalizaci trhu s energiemi a vytvoieni konkuren¢niho trhu. Sekundarnim tucelem je
pak zajisténi bezpeénych dodavek v co nejsirsi mife, zv1asté zajisténi tzv. PUS*® dle ¢l. 3
energetickych smérnic.?® Cl. 3 ma slouZit zejména k tomu, aby byla energie dodavana viem
zakaznikiim za rozumnou cenu a za pfiméfenych podminek bez ohledu na ekonomickou, socialni

¢i geografickou situaci zakaznika.”” Podle némeckého prava maji dodavatelé dokonce povinnost

28 Rozsudek ESD ze dne 21. biezna 2013, ve véci C-92/11, bod 55. Shodné stanovisko GA N. Wahla ze dne 8.
kvétna 2014 ve spojenych vécech C-359/11 a C-400/11, bod 51. Shodné¢ ZDVIHAL, Z., Pravni rozhledy, roc. 2015,
op. cit. str. 348, podle né¢hoz je nutné jasn¢ a jednoznacné uvadeét divody, podminky a rozsah jednostranné zmény
vzdy tak, aby vylucovaly liboviili dodavatele.
29 Resp. jejich pfedchiidcti Smérice Evropského parlamentu a Rady 2003/54 ES a 2003/55/ES o spoleénych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a elektiinou.
20 Rozsudek ESD (Gtvrtého senatu) ze dne 23. fijna 2014, ve véci C-359/11 a C-400/11, bod podle ¢&lanku 1
smérnice 93/13 nejsou pfedmétem ustanoveni této smérnice smluvni podminky, které odrazeji zavazna pravni
a spravni ustanoveni. V daném piipadé se obsah smluv fidil némeckymi zdvaznymi pravnimi pfedpisy a ustanoveni
smérnice 93/13 se tak nepouzila.
261 Rozsudek ESD ze dne 26. dubna 2012, ve véci C-472/10.
262 Rozsudek ESD ze dne 23. fijna 2014 ve spojenych vécech C-359/11 a C-400/11.
263 Konkrétné AVBGasV a StromGVV.
264 Stanovisko GA N. Wahla ze dne 8. kvétna 2014 ve spojenych vécech C-359/11 a C-400/11.
265 Povinnost univerzalni sluzby.
266 Napt. rozsudek ESD ze dne 20. dubna 2010 ve véci C-265/08, bod 20. Dale BARTL, M. The affordability of
energy: how much protection for the vulnerable consumers? Journal of Consumer Policy. 2010, str. 226. Dostupé z:
https://hdl.handle.net/1814/17305.
27 ROTT, P. A New Social Contract Law for Public Services? - Consequences from Regulation of Services of
General Economic Interest in the EC. European Review of Contract Law (1) 2000, str. 323-245. Dale také NIHOUL,
P. The status of consumers in European liberalisation directives. Yearbook of Consumer Law, 2009. str. 67-106.
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1862823
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uzavirat smlouvy se zakazniky v domacnostech.?*® Tim je omezena zasada smluvni svobody, kdy
je podnikatel zbaven opravnéni rozhodnout, zda se zdkaznikem smlouvu uzavie ¢i nikoli a za
jakych smluvnich podminek (cen).

Naopak neexistuje-li odpovidajici vnitrostatni uprava, je na mist€¢ vyrovnavat
nevyhodnou pozici zdkaznika prostiednictvim vyS$$i miry transparentnosti, aby zékaznik mohl
pfedem porovnat alternativnhi moznosti a svobodné si vybrat, s kym a za jakych podminek
smlouvu uzavie. Tomu odpovida také pozadavek, aby zdkaznik véd€l o divodech a zplisobech
piipadnych zmén smluvnich podminek, a to jiz pied uzavienim smlouvy.*®

V piipadé, kdy se na dodavky pouZiji pouze ustanoveni vnitrostatniho prava, tomu tak
vSak neni. Generalni advokat N. Wahl varuje pied uplatiovanim vyse uvedenych zavért i na
pripady, kdy se ustanoveni smérnice 93/13 nepouziji, nebot’ se ma za to, Ze dotCené zajmy jsou
vnitrostatni pravni Upravou dostate¢né vyvazeny.”’” V daném piipadé wvnitrostatni pravni
ptedpisy sice zaddnou povinnost informovat zdkaznika pfedem o diivodech a zplsobu zmény
neobsahuji, smluvni svoboda dodavateld energii je vSak zna¢né omezena, nebot povinnost
uzaviit smlouvu 1 se zédkazniky, s nimiz by dobrovolné smlouvu neuzavieli, je umocnéna navic
tim, Ze ceny, za které je sluzba poskytovdna, musi byt pfimétené.

Stejné jako vySe poukazuji na potiebu vyvazovat zajmy spotiebitell, zde nastava potieba
vyvazovat také zdjmy poskytovateli sluzeb. Zakladnim piedpokladem pro dosazeni cile
energetickych smérnic spocivajicim predevsim v liberalizaci trhu, je totiz zachovani ekonomické
sobé&stacnosti poskytovatell sluzeb, a to i za situace, je-li jejich smluvni svoboda do zna¢né miry
omezena vnitrostatni upravou. Casteéné pieneseni zvysenych nakladti na koneéné zikazniky ve
svétle cili nastolenych dotéenymi smérnicemi, se tak zda byt v tomto ptipadé ospravedlnitelnym
a proporcionalnim feSenim.””' Nejenze ma tedy zakaznik pravo smlouvu vypovédét v piipadé
zvySeni ceny, ale opacnou optikou ma poskytovatel sluzeb moznost zvysit cenu dodavek, aniz by
byl nucen k hromadnému ukoncovani smluv s ur€itym typem zékaznikli. Vedle prava zavazek
vypoveédeét maji Clenské staty dle pism. c¢) prilohy I energetickych smérnic zajistit, aby byli
zékaznici transparentnim zptusobem obeznameni o platnych cendch a smluvnich podminkéch.
K naplnéni tohoto pozadavku je tak nepochybné tieba, aby byly zdkaznikovi sdéleny diivody,

podminky a rozsah tprav, a to alespon v dobé€ navyseni cen.

268 Srov. § 2 odst. 1 EnWG.

269 Rozsudek ESD ze dne 14. bfezna 2013, ve véci C-415/11, bod 45.

210 Rozsudek ESD ze dne 21. biezna 2013, ve véci C-92/11, bod 28, dale stanovisko GA V. Trstenjak k téze véci,
bod 28.

2 Stanovisko GA N. Wahla ze dne 8. kvétna 2014 ve spojenych vécech C-359/11 a C-400/11, bod 55.
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Aby tedy doSlo kvyrovnani zajma spotiebiteli (zdkaznik(*’*) a podnikatelt
(poskytovatelti sluzeb), podnikatelé nemusi, narozdil od prve uvedeného piipadu, uvadét divody
a zpusoby piipadnych zmén piedem, tj. v dobé uzavieni smlouvy, nybrz postaci, ucini-li tak
v dobg, kdy jsou zékaznici o provadéné zméné informovani.

Je tfeba uvést, ze pii provadéni energetickych smérnic je ohledné zptsobu sdélovani
divodii pfipadnych zmén smluvnich podminek clenskym statim ponechan pomémné velky
prostor k diskreci. To vSak nemiize mit za nasledek uplatiiovani libovile ze strany poskytovateli
sluZzeb v ramci jednotlivych ¢lenskych statli, které by mohlo vést, a dost moznd také vedlo,
k uplnému vyprazdnéni principu transparentnosti. VysSe uvedené zavéry Evropské soudniho
dvora nepochybné vedou k urcité kategorizaci koneénych zakaznikii a odlisné koncipované
pravni ochran¢ v zavislosti na tom, zda se vedle energetickych smérnic uplatni také smérnice
93/13 ¢i nikoli. Vztahu téchto smérnic se ostatné dotyka i pfiloha I energetickych smérnic, kterd
k ptisobnosti uvadi, Ze prava zédkaznikli tam uvedena jim maji byt zabezpecena, aniz jsou dotceny
ptedpisy EU o ochrané spotiebitele, zejména smérnice 93/13. Ohledné vykladu této véty vSak
op¢t existuji dva protichidné zavéry.

Prvni z nich vyjadien ve stanovisku generdlni advokatky V. Trstenjak, kterd protezuje
vyklad, podle néhoz by obé smérnice mély byt vykladany jednotné, nebot’ cil, ktery sleduji (.
ochrana spotiebitele) je podle ni totozny.?” Opacny zavér dovozuje generalni advokat N. Wahl,
ktery zastavd nazor, ze unijni zdkonodarce nemél v umyslu postavit ochranu zakaznika
(spotiebitele) v obou smérnicich naroveni, nybrZz naopak umoznit vys$i standard ochrany
spotiebitele v ramci smérnice 93/13.27

Povinnost uvadét davody, at’ uz pied uzavienim smlouvy, nebo v okamziku provadéni
jednostrannych zmén, nicméné miize plsobit alespont odrazujicim t¢inkem vici poskytovatelim
sluZzeb ve vztahu k neopravnénym cenovym navySenim a zménam jinych smluvnich podminek.
Jejich neuvedeni je v kazdém ptipadé v rozporu s pozadavkem transparentnosti i ve svétle
energetickych smérnic.

Na pozadavky Evropského soudniho dvora navazuje také némecka judikatura, dle niz si lze

vyhradit jednostrannou zménu pouze ze zavaznych divodi.’” Za takovy divod je povazovéana

2 Dikei energetickych smérnic.

73 Stanovisko GA V. Trstenjak ze dne 13. zati 2012, ve véci C-92/11, bod 58.

21 Stanovisko GA N. Wahla ze dne 8. kvétna 2014, ve spojenych vécech C-359/11 a C-400/11, bod 64.

213 Rozhodnuti BGH ze dne 26. biezna 2005, VII ZR 200/04. Spojeni ,,zdvazné diivody* obsahuje také pfiloha odst.
1 pism. g) smérnice 93/13. Evropsky soudni dviir v rozsudku Invitel ve véci C-472/10, bodu 87 uvadi, ze padny
divod neznamena, jak to a contrario vyplyva zejména z kritéria zdvazného ditvodu uvedeného v bodu 1 pism. g)
prilohy smérnice 93/13, absolutni nemoznost pozadovat zachovani vSech podstatnych smluvnich prvkl plnéni.
Naopak postacuje kazdy divod majici dostateCny pravni vyznam, ktery se vztahuje ke zméné podstaty plnéni
stanoveného klauzuli. Pfiloha smérnice je transponovana § 1814 odst. 1 OZ. Transponovana podoba v OZ vsak o
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razantngj$i, objektivni zména okolnosti, za nichz byl ptivodné smluvni zavazek uzavien, které
v dob¢ uzavieni smlouvy nebyly pfedvidatelné a jejichz zména miize vyznamné ovlivnit obsah
smlouvy.?’® Konkrétné se mezi tyto diivody fadi pfedev§im zména pfislu$né judikatury, pravni
regulace, spravni praxe a jejich zmény, zmény technického razu, zmény vstupnich nakladt apod.
Na druhou stranu vSak nemusi jit rovnou o zménu okolnosti takového razu, ze by plnéni
v pivodni podobé bylo téméf znemoznéno.?”’

Kromé¢ diivoda by z ujednéni umoznujici jednostrannou zménu zaroven melo byt ziejmé,
co vSe muze zmén¢ podléhat (tj. rozsah), v jaké mife, a to tak, aby druhd smluvni strana méla
moznost pfipadné zmény ptfedpokladat. Zaroven by méla byt smluvni strana obeznamena s
moznymi riziky, kterA mohou z provedené zmény vyvstat.’”® Proto je duleZitd predevSim
formulace vyhrady jednostranné zmény ve smlouvé, kterd by méla byt dostateCné urcita,
srozumitelnd a transparentni. Naopak by se nemélo jednat o jakousi generalni klauzuli
opraviyjici k jakymkoli zméndm, z niz nema druhd smluvni strana Sanci rozpoznat, za jakych
konkrétnich pfi¢in bude zména stavajiciho zdvazku dostateéné odiivodnéna.?” Ustanoveni § 41
odst. 5 EnWG pak piimo upravuje pozadavky na samotné oznameni zmény, které musi byt
formulovéno srozumiteln€ a jednoduse spolu s uvedenim divodu, ptedpokladi a rozsahu zmén.

Ani pfistup dodavatelti v Ceské republice k uvadéni divodd jednostrannych zmén neni

zcela jednotny. Zatimco vétSina dodavatell tuto povinnost odbyva vagnimi extenzivnimi

zadnych zavaznych dtvodech nepojednava.

26 LANDO, O., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Parts. 1. and II. Combined and Revised. The
Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000, str. 323 a nasl.

2 MANFRED, W. Anderungsklauseln in Versicherungsvertriigen, 2000, op. cit., str. 21.

78 MANFRED, W. Anderungsklauseln in Versicherungsvertrigen, 2000, op. cit., str. 35.

7 Nevyhovujici je napf. formulace ,,mimofadna situace na trhu“ &i ,,navySeni naklada“. Dle § 308 odst. 4 BGB je
pfipustnd pouze takova zména obchodnich podminek, kterd je pro druhou smluvni stranu s ohledem na jeji
opravnéné zajmy piijatelna.
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formulacemi,”™ jini uvadéji vyCerpavajici vycet jak ujednani, ktera mohou byt ménéna (.

rozsahu zmén),”' tak dtivodu, pro které mohou byt ménéna.*”

0 Napf. Vzor smlouvy o sdruZenych sluzbich dodavky elektfiny spole¢nosti Innogy Energie, s.r.o.: ,innogy je
opravnena OP a uvedené dokumenty ménit na zdkladé diivodii v nich uvedenych.©; dale napt. ¢l. 1II pism. c)
obchodnich podminek spoleCnosti Prazska energetika, a.s.: ,,PRE je opravnéna OPD ménit. Diitvodem zmény
mohou byt piedevsim zména legislativy ¢i nové postupy a obchodni standardy v energetice.”; dale ¢l. IV. odst. 6
obchodnich podminek spole¢nosti ARMEX Energy, a.s.: ,,Dodavatel je opravnén zménit smluvni podminky,.a to
zejména v pripadech, Ze se vyznamné zméni cenové a nebo jiné podminky na relevantnich trzich.*

21 Veobecné obchodni podminky dodavky elektiiny spole¢nosti CEZ, a.s. Gi¢inné od 4. biezna 2022: ,, Mdme prdvo
v priméreném rozsahu jednostranne ménit podminky a zvysit cenu, a to v castech tykajicich se zpiusobu a podminek
vyuctovani dodavky elektiiny a plateb za né, rozsahu nasich i vaSich prdav a povinnosti, zpiisobu a podminek
uplatneni a vyrizeni reklamaci, zmény produktu, odpovédnosti za skodu, zpiisobu ukonceni Smlouvy, zpiisobii
vzdjemné komunikace a dorucovani, vyhrad ve vztahu k prdavnim predpisium, ujednani upravenych pravnimi
predpisy ¢i rozhodnutim soudu ¢i spravniho organu a rozsahu moZnych jednostrannych zmén Smlouvy 7 nasi
strany a zpusobu jejich oznameni vam, nebo v pripadé opravy zjevnych, formulacnich ci tiskovych chyb nemajicich
vliv na prava a povinnosti smluvnich stran.", dale napf. VSeobecné podminky poskytovani sluzeb spolecnosti
CENTROPOL, uc¢inné od 1.1.2022: ,,Jsme opravneni menit VPPS v rozsahu podminek doddavek Komodit a nasich
vzajemnych prav a povinnosti a cenik v rozsahu vSech jeho poloZek..

22 Vieobecné obchodni podminky dodavky elektiiny spoleénosti CEZ, a.s. u¢inné od 4. biezna 2022. ,,Podminky
muZeme ménit pii zméné technickych, provoznich, obchodnich nebo organizacnich podminek na nasi strané nebo
na trhu s elektiinou, jakoz i 7 ditvodu zmeny obecné zavaznych pravnich predpisu.”, dale napt. ¢l. VII VSeobecnych
podminek poskytovani sluzeb spoleénosti CENTROPOL, Géinnych od 1.1.2022: ,,..v pFipadé legislativnich zmen,
zmény cen Komodit na velkoobchodnim trhu, zmény devizovych kurzii, zmény cenovych predpisii a rozhodnuti,
zmeny rozsahu Vam poskytovanych sluzeb, zmény podminek na trhu s energiemi, pozadavku na optimalizaci a
vyvazenost smluvniho vztahu se Zakaznikem.* Jesté podrobnéji rozvadi spole¢nost CENTROPOL rozsah a divody
zmény v ¢l. 1.1.4 VSeobecnych podminek pro poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, kde uvadi témér
vSeobsahujici, avsak stale jen demonstrativni vycet jak smluvnich ujednani, ktera mohou podléhat potencialni
zmeéné, tak i divoda, pro které by ke zméné mohlo byt pfistoupeno.
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Zavér

Jednostrannd zmeéna obchodnich podminek je v praxi hojné uzivanym néstrojem.
Vzhledem k frekvenci, se kterou se tento nastroj vyuziva, povazuji jeho zakotveni na urovni
obcanského zakoniku za ptinosné. Doslo tim tak ke stanoveni stejného vychoziho ramce a
minimalniho standardu i1 pro zédvazky ze smluv, které zvlastni pravni Gpravou nedisponuji. Na
druhou stranu také vyvstaly na povrch nové otazky spojené se striktnimi, avSak vagnimi
pozadavky, které na ujednani o jednostranné zméné obchodnich podminek pfedmétné ustanoveni
klade.

Za dulezit¢ shleddvam navazani pravni Upravy jednostrannych zmén obchodnich
podminek na ideovy zdroj pravni ochrany pfed zneuzivajicimi ujednanimi, tj. na smérnici 93/13.
Zakonodarce v posledni dobé ucinil pozitivni krok vpted a pfibliZil znéni ceského obcanskému
zakoniku prave jeji predloze na unijni urovni, nikoli vSak zcela pfesné. Doslovné prevzeti pravni
upravy smérnice na vnitrostatni iroven samoziejme neni povinnosti a smeérnice umoziuje pravni
rezim jeSté¢ zpfisnit, v této souvislosti vSak Cesky zakonodarce nékteré pozadavky zpfisnil,
zatimco jiné pozadavky ponechal beze zmény, byt spolu navzajem tzce souvisi, coz pfirozené
otevira dalsi nejasnosti ohledné¢ jiz tak problematické moznosti jednostranné zmény obchodnich
podminek.

V prvni kapitole jsem ptedstavila obchodni podminky v jejich materidlnim, ale predev§im
formalnim pojeti. Pojeti obchodnich podminek se promitd nejen v pfistupu k moZnosti
jednostrannych zmén obchodnich podminek, ale také v souvisejici pravni problematice jako je
napft. posuzovani pirekvapivosti ujednani obchodnich podminek vcetné piekvapivosti jejich
jednostrannych zmén. Ve vztahu k obchodnim podminkdm jsem se dotkla také podminek
inkorporace obchodnich podminek do smlouvy, jakozto pfedpokladu pro jejich pozdéjsi zménu.
Ackoli pravni uprava obcanského zakoniku Casto Cerpa z jeho némeckého protéjsku, mnohdy
pravni upravu pouze slep€ prejima, aniz by reflektovala jejich vzéjemné odliSnosti. Nasledkem
tak mize byt odlisny pfistup nékterych autorii k urcitym ustanovenim napt. pravé ve vztahu
k ptekvapivosti obchodnich podminek, které vykladaji v kontextu ustanoveni § 1753 OZ
materialng.

Neékdy se pojeti obchodnich podminek mtize zdat irelevantnim, nebot’ obcansky zakonik
v tomto ohledu nabizi mnoho ochrannych klauzuli, které plisobi jako zachytny mechanismus pro
ostatni podminky, které za obchodni podminky (ve formalnim slova smyslu) povazovany nejsou.
Druha kapitola prace byla vénovana praveé témto ochrannym klauzulim se zaméfenim na ochranu
slabsi smluvni strany potazmo spottebitele a jejich nekoncepnimu rozvrzeni napfi¢ obanskym
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zakonikem. Pravé ochrana spotiebitele hraje totiz ve vztahu k obchodnim podminkdm a jejich
jednostrannym zméndm nemalou roli. Formalni a obsahova kontrola obchodnich podminek
uzivanych ve vztazich B2C je v ob¢anském zakoniku koncipovana do n€kolika trovni, coz ji pro
prumérného spotiebitele ¢ini znacné nepiehlednou. Z tohoto divodu bych rada poukazala na
J. Svestku, ktery mozné feseni spatfuje v pfijeti ucelené pravni upravy spotiebitelskych pomért,
jejimz cilem by mimo jiné bylo odlehéit obcanskému zakoniku od velkého mnozstvi materie,
Celit jeho Castym a neZadoucim novelizacim.” Jelikoz je pravni iprava obchodnich podminek
uzce spjata se spotiebitelskymi vztahy, mohl by zdkonoddrce dosavadni pravni Upravu
vyprecizovat do podoby samostatného spotiebitelského kodexu.

Druha cast prace pocinaje tteti kapitolou konecné otevira problematiku jednostrannych
zmén obchodnich podminek v obecné rovin€é. Na uvod této stéZejni Casti prace se vénuji
vymezeni ucelu institutu jednostranné zmény obchodnich podminek, ktery je dle mého nazoru
klicovy pro vyklad veskerych problémovych partii predmétného ustanoveni. U jednotlivych
kritérii je tfeba poméfovat zdsadu ochrany slab$i smluvni strany se zasadou autonomie vile
s ohledem na princip proporcionality. Od vysledku tohoto testu se pak odviji skute¢nost, zda
budou pozadavky kladené na ujednéni o jednostranné zméné obchodnich podminek v § 1752
odst. 1 OZ vykladany spiSe ve prospéch jejich navrhovatele nebo adresata. V kapitole jsem
zaujala postoj k teoretickému rozporu ohledné oznaceni zmén obchodnich podminek coby
jednostrannych. Samotny spor ohledné oznaeni institutu dle mého nézoru neni na prekazku
chapani jeho skute¢nému smyslu. Za ptfiznacné pouze povazuji, Ze rozporné oznaceni institutu
zcela odpovida jeho rozporuplnému pojeti v obcanském zakoniku.

Ctvrta kapitola pojednava o podstatnych naleZitostech ujednani o jednostranné zménd
obchodnich podminek. Pravé podstatné nélezitosti jsou v ustanoveni § 1752 odst. 1 OZ vy¢teny
pomérné vycerpavajicim, soucasné¢ vSak do velké miry nejasnym a neurCitym zpiisobem.
Zakonodarce zde dle mého nazoru uptednostnil kvantitu nad kvalitou a funk¢énost ustanoveni tak
znacn¢ zaostava. Na ¢em dozajista panuje shoda, je povinnost ujednat si moznost jednostranné
meénit obchodni podminky piedem. Zakon totiz upravuje pouze minimalni pozadavky pro
ujednani o jednostranné zméné obchodni podminky pro tam vymezenou kategorii zavazkd,
samotné opravnéni vSak nezaklada. Vzhledem k této kategorii zavazki je ustanoveni relativné

kogentni. Smluvni strany si mohou obdobny mechanismus jednostranné zmény sjednat i pro jiné

2 SVESTKA, J. Ochrana slabsi strany a zésada rovnosti. In. DVORAK, J. a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha:
Wolters Kluwer. CR, 2017, str. 98.
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nez zadkonem vymezené typy zavazki, a to i ve vztazich B2B. Striktni Ipéni na zdkonnych
pozadavcich vSak v kone¢né dusledku mize vést k potlaceni vétsi miry flexibility, kterd je pro
vztahy B2B typickd a bylo by tak dle mého ndzoru vhodné koncipovat aplikovatelnost
ustanoveni § 1752 odst. 1 OZ vyhradné na vztahy se slab§i smluvni stranou.

Aby bylo ujednani platné, musi byt ujednén alespon zplisob, jakym se adresatovi oznami.
Ze zakona neplyne, zda se mé oznamit pouze skutecnost, ze od urcitého data dochazi ke zméng,
nebo zda ma byt ozndmeno, v ¢em zména nastava. Dle mého nazoru by méla byt spravné druha
varianta, nebot’ mam za to, ze u této podminky by mél pfevazit zajem na ochrané slabsi smluvni
strany s ohledem na vySe uvedenou raciondlni rezignaci spotiebiteld. Protiargumentem je
koncepce pozitivni pravni fikce spojena s ml¢enim spotiebitele, kterd musi implicitné zahrnovat
také sezndmeni se s obchodnimi podminkami. Za rozumny bych povazovala urcity kompromis
mezi obéma témito pristupy, ktery by mohl spocivat napt. v posuzovani zadvaznosti provadeéné
zmény. Pfistup smluvni strany, jiz je zména piedkladana, bude jisté odlisny v ptipad¢€, bude-li se
jednat o zménu banalni, nebo pijde-li 0 zménu zcela zdsadni pro obsah daného zavazku. Proto
by bylo vhodné v ptipadé zasadnich zmén tuto zménu obsahnout ptimo do oznameni o zméng¢, a
to véetné jejich pficin a nésledkd. Naopak v ptfipadé ostatnich zmén by postacilo zachovani
moznosti se se zménami realné seznamit bez zvlastnich naklada.

Zakonodarce by se tak mohl zamyslet nad demonstrativnim vyc¢tem podstatnych zmén
obdobné jako tomu je napft. u zneuzivajicich ujednani, popt. na obecnych parametrech takovych
zmén. Napf. vySe uvedeny zdkon o elektronickych komunikacich pfed novelou v § 63 odst. 6
pozadoval informovat smluvni stranu o pravu smlouvu ukoncit pouze ve vztahu k zdkonem
uvedenym zméndm jako byla napt. zména ceny poskytovanych sluzeb, nikoli tedy u vsech
provadénych zmén. Pokud zakonodarce shledal funkénim odliSeni nékterych nalezitosti od
jinych, mohl by podobny pfistup fungovat také pro platné sjednani konkrétné vymezenych zmén
podminek. Tyto zmény by pak mohly podléhat odlisnému rezimu nez zmény tam nevyctené.
Odlisnost by mohla po vzoru Némecka spocivat napt. v nepfipustnosti udéleni souhlasu na
zéklad¢€ pozitivni fikce ohledn€ zmén, které by obsah zdvazku zménily signifikantnim zpisobem
a u nichz nelze ptedpokladat, ze by s nimi spotiebitel souhlasil, pokud by o nich byl pfedem
obeznamen. Pro takové zmény by mohl byt vyZadovan vyslovny souhlas.

Zakonodarce sice pozaduje, aby pravo zavazek vypovédét bylo zalozeno v ujednani
o jednostranné zméné, zakon vsak jiz neukldda o tomto pravu v oznameni zmény informovat.

Mam za to, Ze absence této povinnosti v zdkoné¢ jiZ je pieklenuta pravni praxi a podnikatelé ji do
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ujednani standardné zahrnuji. V pfipad¢ absence pouceni by vSak méla byt na piekazku platnosti
ujednani a z tohoto diivodu by dle mého nézoru bylo vhodné zakotvit ji do zakona vyslovné.

V souvislosti s vypovédi ze zakona déale neni zcela zfejmé, zda je podani vypovédi
povinnosti adresita, nebo zda postaci pouhy projev nesouhlasu. Z hlediska primérného
spotiebitele mam za to, Ze zde ziejm¢ interpretace ustanoveni nebude Cinit vétsi potize. 1 zde by
vSak pro vys$i miru pravni jistoty mél byt spotiebitel poucen o nutnosti nesouhlasny projev vile
demonstrovat vypovédi zdvazku. Ustanoveni § 1752 odst. 1 OZ mé vést ke standardizaci a
racionalizaci provadéni jednostrannych zmén obchodnich podminek. Jeho nasledkem by tak
nemélo byt dal§i pfenaSeni procesni zatéze na podnikatele spocivajici ve zjistovéni, zda
spotiebitel odmitnutim zmény projevil svou vili zavazek vypovédét, nebo zda §lo o pouhy
projev nesouhlasu s danou zménou. Pravé pozadavek projevu viille ve vztahu k pravu zdvazek
vypovédét implikuje, Ze zména principidlné nemuze byt Cisté jednostrannou.

DoloZka o jednostranné zméné obchodnich podminek byva nejvétsi kritice podrobovana,
je-li uzivana ve vztazich B2C. Nejenze nesmi byt prekvapiva, ale musi navic naplnit pozadavek
transparentnosti dle smérnice 93/13, kterd je reflektovana ustanovenim § 1813 a nasl. OZ. Podle
ustalené judikatury Evropského soudniho dvora je dolozka opraviujici k jednostrannym zménam
transparentni tehdy, byly-1i spotiebiteli pfedem znamy divody tak, aby byl s to potencialni
zménu piedvidat a soucasné¢ mu musi byt zaloZeno nebo zachovano pravo zavazek vypovédét.
Cesky zakonodarce vsak povinnost uvadét davody zmény vyslovné neuvadi ani
v § 1814 odst. 1 pism. g) OZ, ani v § 1752 odst. 1 OZ a namisto toho pracuje s pojmem rozsah
zmén. Zatimco vétSina odborné verejnosti ma za to, ze se jedna z hlediska obsahové naplné
o synonyma, ja jsem jiného nazoru. Mam za to, Ze povinnost ujednat divody je ve
smérnici 93/13 natolik zésadni, ze opomenuti tohoto pojmu a jeho nahrazeni pojmem jinym
muselo byt vedeno urCitym zadmérem, ktery se vSak z divodové zpravy k ob¢anskému zdkoniku
nedocteme. Pokud by vSak rozsahem zmén byly skute¢né¢ minény divody, pak by dle mého
nazoru nedavalo vétsiho smyslu ukotveni ustanoveni 1752 odst. 2 OZ, ktery pracuje s variantou,
ze rozsah zmén ujednan nebyl.

Na zékladé judikatury Evropského soudniho dvora, ktery spatfuje v ujednani divoda
obligatorni nalezitost dolozky o jednostranné zméné, by pak ustanoveni § 1752 odst. 2 OZ bylo
aplikovatelné pouze na pravni poméry odlisné od téch, které plynou ze vztahi B2C. Ackoli bude
postup dle ustanoveni § 1752 OZ uzivan nejcastéji praveé ve vztazich B2C, dopadé ustanoveni na
veskeré typy pravnich vztaht, které naplni poZadavky uvedené v § 1752 odst. 1 véty prvni OZ.

Z tohoto divodu je dle mého nazoru tfeba rozsah zmén vykladat jako vymezeni konkrétnich
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ujednani obchodnich podminek, kterd mohou zménam podléhat. Opacny zavér by vedl k piilis
pfisnému postupu ve vztazich B2B, v nichz byva vyjednavaci sila obou stran srovnatelna.
Resenim by mohlo byt ukotveni zdkonem popsaného mechanismu do zvlastniho spotiebitelského
kodexu, popt. zakotveni formulace, ktera by umoznovala odliSny postup ve vztazich B2B
obdobné¢ jako tomu je v rdmci inkorporace obchodnich podminek do smlouvy mezi podnikateli
podle § 1751 odst. 3 OZ.

Oporu pro mnoha z vyse uvedenych tvrzeni pak nalezneme v sektorové pravni uprave,
o niz pojednavd posledni patd kapitola této prace. V ni jsem poukazala na vzajemny vztah
sektorové a obecné pravni Upravy, na jejich vzajemné odchylky a v neposledni fad¢ také na
zavedenou praxi, kterd do jisté miry poméha vyplnit mezery Siroce a neurcité vymezené obecné
pravni upravy. Vyznamnou roli zastava ERU, jehoZ vykladova stanoviska upfesiiuji zakonem
nejasné stanovené meze.

Stejné tak jako u jednostrannych zmén dle obcanského zakoniku, 1 v energetice je tfeba si
tuto moznost predem ujednat. Vzhledem k subsidiarni aplikaci ustanoveni § 1752 odst. 1 OZ by
dolozka méla obsahovat rozsah ujednani smluvnich podminek, ktera mohou zménam podIéhat.
Rovnéz musi byt ujednédno, jak se zména smluvnich podminek zdkaznikovi oznami. Zakaznik
musi byt v oznameni poucen o pravu zménu odmitnout a zdvazek z toho divodu vypovedét,
které mu, narozdil od obcanského zakoniku, plyne jiz ze zdkona. V idealnim piipad¢ by mél byt
zékaznik v ozndmeni poucen také o nasledcich, které nastanou v pfipad€, Ze zavazek v dané
lhiité¢ nevypovi. Oznameni by mélo dale obsahovat informace, z nichZz bude zakaznik schopen
urcit, jakd ustanoveni smlouvy se méni a jakym zpusobem, popi. jaka ustanoveni se dopliuji,
aniz by byl nucen vynakladat jakékoli usili k sezndmeni se s obsahem jednostranné zmény.

Stejn¢ jako obcansky zdkonik ani energeticky zakon neobsahuje povinnost ujednat si
diivody jednostranné zmény pfedem. Tato povinnosti je vsak dovozovana vykladem ERU, ktery
s variantou sdé€leni divodil az v okamziku ozndmeni zmény nepocita. Tim tak ptedjima, ze ve
vztahu k energetickému zdkonu bude transparentnost posuzovat s ohledem na ochranu
spotiebitele dle smérnice 93/13, na kterou ve vykladovém stanovisku ERU také odkazuje.
S ohledem na shora uvedené zavéry vSak zastavam nazor, Ze povinnost uvadét divody zmeény je
splnéna také tehdy, je-li uvedena az v okamziku oznameni zmény, avsak jesté pred jeji uc¢innosti.
Moznost zéavazek vypovédeét jakozto stézejni opravnéni plynouci z jednostranné zmeény
smluvnich podminek existuje ve své latentni podob¢ do chvile, nez dojde k jednostranné zméné
smluvnich podminek. Tomu odpovida také skutecnost, Ze pravo zavazek vypoveédét vyplyva jiz z

§ 11 odst. 4 EZ a zédkaznik o ném pouze musi byt v ozndmeni poucen. Do té doby je dle mého
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nazoru zcela bez vyznamu, zda byl zdkaznik o divodech obezndmen pfedem, ¢i se s nimi
seznamil az nésledn¢ v ozndmeni, nebot’ k vlastnimu rozhodovani dochdzi az v momenté, kdy
lze pravo zavazek vypovédét realizovat. Zakaznik posuzuje adekvatnost diivodd vzhledem
k provadéné zméné a jejimu rozsahu az tehdy, stane-li se to aktudlnim. Oznameni zmény je
nejzaz§im momentem, ve kterém musi byt zdkaznikovi zpfistupnéna veskera vstupni data, ktera
mu umozni ucinit kvalifikované rozhodnuti. Ani dodavatelé nemohou s absolutni piesnosti
predikovat skutecnou budouci spotiebu kone¢ného zakaznika, natoz pak predjimat okolnosti
pfipadného navySeni ceny. Spotieba se totiz miZe v ¢ase vyrazné meénit a posoudit
(ne)vyhodnost typicky zvyseni ceny lze efektivné az v momenté, kdy k nému dojde. Uvedeni
diavodu pak miize byt vnimano jako nastroj in favorem podnikatelli, nebot’ jim mohou nepiimo
piimét spotiebitele v zdvazku setrvat, pokud shleda, Ze mu byly sdéleny jasnym a transparentnim
zpusobem a dostatené oziejmily a ospravedlnily nastanuvsi zmény.

Uplnym zavérem bych rada ptipomnéla zdsadu rovnosti stran, kterd byva pfi provadéni
jednostrannych zmén cCasto opomindna ve prospéch ochrany slabsi strany. Bohuzel byva
opravnéni k jednostranné zméné cCasto a priori vykladano ve svétle negativnich konotaci
spojenych s jedndnim podnikateld vuc¢i spotiebitelim. Faktické postaveni spotiebitele
(zékaznika) jakoZzto slabsi strany by vSak nemélo znamenat jeho absolutni nedotknutelnost.
Zasadou pacta sunt servanda je vazan nejen podnikatel (dodavatel), ale také spotiebitel.
Opravnéni plynouci spottebiteli z jednostranné zmény obchodnich (smluvnich) podminek by tak
neméla byt zneuzivdna ani spotiebiteli, existuje-li pro zménu opravnény a podnikatelem
nezavinény divod a vice versa. A¢koli plati, Ze nositelem hospodarského rizika je predevsim
podnikatel, podminkou funkéniho trzniho hospodaistvi, které je predpokladem pro uplatnéni
prava zavazek vypoveédét auzavieni vyhodnéjSi smlouvy s jinym subjektem, je zachovani

vvvvv

zohlednovat zajmy vSech dotcenych subjekti.
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Seznam pouzitych zkratek

AVBGasV — Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von
Tarifkunden (nafizeni o vSeobecnych podminkach pro dodavky plynu tariftnim
zakazniklim)

B2B — business to business, vztahy mezi podnikateli

B2C — business to consumers, vztahy vici spotiebitelim

BGB — Biirgeliches Gesetzbuch (némecky obcansky zékonik), ve znéni pozdéjsich predpist

BGH — Bundesgerichtshof (némecky federalni soud)

CTU — Cesky telekomunikaéni uiad

energetické smérnice — smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¢ervence 2009 o
spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES;
smérnice o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni
smérnice 2003/55/ES, souhrnné jako energetické smérnice

ERU — Energeticky regulaéni uiad

ESD — Evropsky soudni dviir

EU — Evropska unie

GA — generalni advokat

EnWG — Energiewirtschaftsgesetz (némecky zakon o zasobovani elektrickou energii a plynem)

ESUO — Evropské spolecenstvi uhli a oceli

EZ — zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zakon)

KANCL — Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

ODb¢Z — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist

ObchZ — zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisti

OS — okresni soud

OZ — zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

smérnice 93/13 — smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach

smérnice 2009/72 — smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¢ervence 2009 o
spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES

smérnice 2011/83 — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011,

o pravech spotiebiteli
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StromGVYV — Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von
Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Elektrizitdt aus dem
Niederspannungsnetz, Stromgrundversorgungsverordnung (nafizeni o vSeobecnych
obchodnich podminkach pro zdkladni zdsobovani zdkazniki v domacnostech
a ndhradni zédsobovani elektifinou ze siti nizkého napéti)

US — Ustavni soud Ceské republiky

VS — Vrchni soud

ZEK — zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonil (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni. pozd¢jSich

predpist
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Jednostranné zmény obchodnich podminek

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je problematika jednostranné zmény obchodnich
podminek ve vztazich B2C, a to jak v obecné pravni upravé, tak v pravni upravé sektorové,
konkrétné v energetickém zakoné. Prace si klade za cil rozkryt mezery pravni upravy a soucasné
tyto mezery vyplnit, popf. nabidnout variantni feseni.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni dvé kapitoly predstavuji teoreticky
rdmec nezbytny pro navazujici ¢ast prace. Prvni kapitola se vénuje obchodnim podminkdm
jakozto prostfedku standardizace a racionalizace pravnich vztahd, zejména pak jejich pojeti
v ¢eském pravnim fadu, které je klicové pro nakladdni s navazujicimi instituty vcetné
jednostrannych zmén. Kapitola kratce pojednava také o podminkéach inkorporace obchodnich
podminek do smlouvy jakozto piredpokladu pro naslednou zménu obchodnich podminek. Druha
kapitola vymezuje pojmy, které povazuji za stézejni ve vztahu k jednostrannym zménam
obchodnich podminek.

Treti kapitola jiz otevird problematiku jednostrannych zmeén obchodnich podminek
z obecného hlediska. Pojednavd tedy o systematickém zafazeni v obCanském zakoniku,
prilnavosti oznaceni pojmu a vyvoji institutu jednostranné zmény obchodnich podminek.

Nejdulezitéjsi casti této prace je Cast Ctvrtd, v niz zkoumam povahu ustanoveni § 1752
OZ a podminky v ném vymezené. V kapitole dale poukazuji na nejasnost a neurcitost nékterych
pojmi a na mezery pravni Upravy, které nejsou vzdy vyplnény pravni praxi ¢i zdvaznym
vykladem. Soucasti této kapitoly je také komparace cCeské a némecké pravni Upravy
jednostrannych zmén obchodnich podminek.

Neméné dulezitou ¢asti je pata kapitola, ve které podrobuji zkoumdni pravni tGpravu
jednostranné zmeény smluvnich podminek v energetickém zakoné se zaméfenim na odchylky od
obecné pravni upravy obcCanského zakoniku. Také v této kapitole oteviram dvefe moznému
variantnimu feSeni, pii cemz vychdzim z némecké pravni Gpravy energetického odvétvi a zavéra
Evropského soudniho dvora pravé ohledné némecké pravni upravy.

V zavéru uvadim kritickou analyzu poznatkt, k nimz jsem béhem prace dosla a nabizim
mozna alternativni feSeni skrze komparaci Ceské a némecké pravni upravy, ale rovnéz skrze

analogickou prévni Upravu jednostrannych zmén v jiném pravnim odvétvi.

Klicova slova: jednostrannd zména, obchodni podminky, zneuZivajici ujednani, energetika,

spotiebitelské smlouvy
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Unilateral changes in commercial terms

Abstract

The subject of this thesis is the issue of unilateral changes in commercial terms in B2C
relations, both in general legislation and in sectoral legislation, specifically in the Energy Act.
The thesis aims to reveal the gaps in the legal regulation and at the same time to fill these gaps or
to offer alternative solutions.

The thesis is divided into five chapters. The first two chapters represent the theoretical
framework necessary for the following parts of the thesis. The first chapter is devoted to
commercial terms as a means of standardization and rationalization of legal relations, in
particular their concept in Czech legal system, which is crucial for dealing with related institutes,
including unilateral changes. The chapter also briefly discusses the conditions of incorporation of
standard terms into a contract as a prerequisite for subsequent amendment of commercial terms.
The second chapter defines terms that I consider to be important in relation to unilateral changes
to commercial terms.

The third chapter finally opens up the issue of unilateral changes in commercial terms
from a general point of view. It discusses the systematic classification in the Civil Code (CC),
the adherence of the term and the development of the institute.

The most important part of this thesis is Part IV, wherein I examine the nature of the
provisions of Section 1752 CC and the conditions set out therein. In the chapter, I also point out
the ambiguity and vagueness of certain terms and the gaps in the legislation, which are not
always filled by legal practice or binding interpretation. The chapter also includes a comparison
of Czech and German legislation on unilateral changes to commercial terms.

An equally important part is the fifth chapter, wherein I examine the legal regulation of
unilateral change of contractual terms in the Energy Act with a focus on the deviations from the
general legal regulation of the Civil Code. In this chapter I also open the door to a possible
variant solution, drawing on the German energy sector legislation and the conclusions of the
European Court of Justice concerning the German legislation in particular.

In the conclusion, I present a critical analysis of the findings I have reached during my
work and offer possible alternative solutions through a comparison of Czech and German
legislation, but also through an analogous legal regulation of unilateral changes in another legal

sector.

Key words: unilateral change, commercial terms, unfair terms, electricity, consumer contracts
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