Posudek oponentky diplomové prace

Jméno diplomantky: Klara Sagan

Téma diplomové prace: Jednostranné zmény obchodnich podminek

Rozsah prace: 73 stran vlastniho textu (dle diplomantky 188 698 znakl vlastniho
textu)

Datum odevzdani prace: dne 31. 5. 2023 odevzdana elektronicka a dne 1. 6. 2023 ti§téna
verze

1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantkou zvolené téma je tématem aktualnim. I kdyz k tématu existuje zna¢né mnozstvi zdroju,
nelze jej povazovat za vyCerpané. Aktualnost tématu je dana zejména jeho dopady do praxe.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma povazuji za méné obtizné ke zpracovani. Diivodem je predevsim existence celé fady prament,
z nichz mohla diplomantka Cerpat.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka praci rozdé€lila vedle uvodu a zavéru do péti kapitol. V prvni kapitole se vénuje vymezeni
obchodnich podminek. Ve druhé kapitole pojednava o dalsich zakladnich pojmech jako je podnikatel,
spotiebitel, smlouvy uzavirané adheznim zpusobem apod. Tyto prvni dvé kapitoly zabiraji skoro 20
stran vlastniho textu, tj. okolo ¢tvrtiny prace. Jde 0 kapitoly tivodni, které mohly byt pojednany vyrazné
struénéji. Treti kapitola je zaméfena na zménu obchodnich podminek obecné. Ve &tvrté kapitole
diplomantka pojednava o podminkach zmény obchodnich podminek podle § 1752 ob¢. zak. V posledni
kapitole se diplomantka vénuje sektorové regulaci.

Struktura prace je zvolena tradi¢né a je zatizena tim, Ze diplomantka nevymezuje zakladni otdzku, na
niZ ma prace prinést odpoveéd’ (viz bod 5a posudku). To vede k tomu, Zze zabihd do otazek, kterymi
nebylo téeba se vénovat, protoze bud’ s tématem souvisi jen zcela volné nebo se jimi neni nutné zabyvat
(napf. vymezeni osoby podnikatele i spotiebitele by mélo byt poucenym ctendiim, kterym je prace
uréena, ziejmé). Uvodni dvé kapitoly jsou tedy zbyte&né naddimenzovany.

Zbyvajici kapitoly jsou na sebe logicky navazuji. Je $koda, ze kapitoly neobsahuji dil¢i shrnuti zasadnich
poznatkd, k nimz diplomantka dospé¢la. Na druhé strané musim pochvalit zavér prace, ktery diplomantka
zpracovala velmi dobre.

4. Vyjadreni k praci

Prace je zpracovana na velmi dobré urovni, zejména pokud jde o tieti az patou kapitolu. Vytku Ize ucinit
k nadmérnému rozsahu prace (zafazeni prvnich dvou kapitol v rozsahu 20 stran neshledam zcela
funk¢nim) a nedostatkim v praci se zdroji (viz bod 5d posudku).

Piedpokladam, Ze zamérem diplomantky bylo, aby diplomova prace mohla byt uznana za praci
rigordzni, a proto zpracovala praci v rozsahu mirné prekracujicim 100 normostran. Mam pochybnosti,
zda tento zamér spise praci neuskodil, protoze pfispél k tomu, Ze prace je v avodnich pasazich rozvlacna



a nyni to diplomantce vytykam. Treti az pata kapitola by byly zcela dostatecné pro naplnéni
pozadovaného rozsahu.

5. Kritéria hodnoceni prace
a) spinéni cile prdce

Diplomantka v tvodu nevymezuje zakladni otazku, na niz ma prace pfinést odpovéd’. Lze dovodit, ze
cilem prace je analyzovat zakonnou tpravu a de lege ferenda formulovat dalsi zakonné podminky (str.
7). Cil prace mohl byt vymezen Iépe. I ptes absenci zakladni otazky, mam za to, Ze se cile prace podatilo
diplomantce naplnit a ze diplomova prace obsahuje pro dalsi diskusi pfinosné poznatky.

b) samostatnost p¥i zpracovini tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagidgtorstvi

Nemam divodu se domnivat, Ze diplomovou préci diplomantka nesepsala samostatng. Pii Cetbé prace
jsem neodhalila zadné prvky plagiatorstvi. Ani podle kontroly prace v Turnitinu se nejevi, Zze by prace
nebyla vlastnim tviréim vytvorem diplomantky. Vyhradu vsak ¢inim ohledné citovani pasazi ze
soudnich rozhodnuti. Pokud je diplomantka doslovné piebira do diplomové prace a nevystaci si
S parafrazi, je nezbytné, aby pievzaté texty dala do uvozovek, nestaci, ze odkaze na samotné rozhodnuti
(napt. druhy odstavec na str. 25 nebo druhy odstavec na str. 26).

¢) logicka stavba prdce

Logicka stavba prace byla popsana vyse v bod¢ 3.

d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojit) véetné citaci
Diplomantka pracovala s ¢eskymi a i zahrani¢nimi zdroji.

Piehled pouzitych zdroju je zpracovan zvlastnim zptisobem, monografie se misi s odkazy na komentaie
k jednotlivym paragrafim ¢i kapitoly v kolektivnich monografiich. Piehled pouzitych zdroji tak neni
prehledny a je uméle naddimenzovany. Piehled by mél obsahovat citace pouzitych kolektivnich
monografii a komentaii a pouze v ptipadé sborniku by bylo mozné citovat jen konkrétni v ném
obsazeny piispévek.

Poznamkovy aparat obsahuje 282 poznamek pod ¢arou.

1) Za vadu povazuji, ze diplomant neodkazuje na konkrétniho autora konkrétni pasaze u
kolektivniho dila (napf. dilo uvedené v pozn. 5), v jiné poznamce u stejného dila tak ¢ini (17).
Jde tak o vyjime¢nou chybu, protoZe v jinych piipadech diplomantka na konkrétniho autora
fadn¢ odkazuje.

2) 'V poznamkach jsou uvedeny i prosté odkazy na zakonna ustanoveni, ktera by méla byt spise ve
vlastnim textu prace (napf. pozn. 9 nebo 14). Tento nesvar je vSak celkem vzato hojné rozsieny,
a tak nejde o podstatnou vytku.

3) V ostatnich ohledech je prace se zdroji korektni.

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Z diplomové prace plyne, ze se diplomantka v tématu velmi dobfe zorientovala a nabyté poznatky umi
srozumitelné zprostfedkovat Ctenafi S vlastnimi argumentacné podloZenymi nazory.

f) jazykova a stylisticka tiroveri

Jazykova a stylisticka tiroven textu je na pozadované tirovni, ba dokonce ji pfesnosti vyjadfovani a
kultivovanosti projevu vyraznéji prevysuje.



g) uprava prdace (text, grafy, tabulky)
Uprava préce je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovano.
6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pokud zakon upravuje jednostrannou zménu obchodnich podminek, je mozné obdobné sjednat
jednostrannou zménu smlouvy? Pojem jednostranna zména pouzivam pii védomi jeho nepfesnosti, jak
spravné diplomantka uvadi ve své praci na str. 31 a 32.

Lze tohoto mechanismu pouzit jen v piipadé obchodnich podminek ve formalnim pojeti nebo i téch
V materialnim pojeti?

Lze tohoto mechanismu vyuzit ohledn¢ individualné sjednanych podminek?

7. Zavéreéné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrzeny klasifikacni stupeii

Piedbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci znamkou vyborné az velmi dobie. Kone¢né hodnoceni
zavisi na rozhodnuti komise v zavislosti na kvalité ustni obhajoby.

V Praze dne 30. gervna 2023

Doc. JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



