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,
Uvod

Pravo zemépisnych oznaceni spada jako soucast prava priimyslového vlastnictvi do Sirsi
kategorie prava dusSevniho vlastnictvi. Ackoli se zemépisnd oznaceni v rdmci této systematiky
zpravidla fadi mezi prava na oznaceni, podobn¢ jako ochranné znamky, jejich funkce se vyznamné
1181, coz vysvétluje jejich samostatnou existenci jako institutu v mnoha zemich svéta. Zemépisna
oznaceni slouzi k ochrané¢ ndzvii produkti urcitych regionti, které vykazuji vysokou kvalitu,
specifické vlastnosti nebo maji dobrou poveést, a zdroveil potvrzuji, Ze byly vyrobeny podle
piisnych standardti v oblasti ptivodu. Jedna se o specifické nehmotné véci, které zajistuji ochranu,
hodnotu a mezindrodni uznéni pro regionalni speciality.

Predkladand prace se zaméfuje piedevSim na evropské pravo zemépisnych oznaceni,
pokousi se vSak o §irsi pohled zahrnujici také relevantni mezinarodni umluvy. Evropska unie
funguje v poslednich desetiletich jako hlavni inicidtor v oblasti rozvoje zeméepisnych oznaceni na
urovni jak evropské, tak mezinarodni. V ramci systému EU tykajiciho se dusevniho vlastnictvi a
Spolecné zemédélské politiky jsou zemépisna oznaceni pravné chranéna pied napodobovanim,
zneuzivanim a ptipominanim v ramci EU, ale také ve tfetich zemi, pokud byla podepsana ptislusna
dohoda o ochrané. Kromé toho existuje také Zenevsky akt', ktery slouzi jako dodateény
mezindrodni rdmec pro ochranu zemépisnych oznaceni.

Nazvy zemédélskych produktli, potravin a vin jsou v ramci EU chranény bud’ chranénym
oznacenim plivodu, nebo chranénym zemeépisnym oznacenim, zatimco lihoviny jsou chranény
pouze zemépisnym oznacenim (v uzSim smyslu). Mezi zndma zemépisna oznaleni patii
kuptikladu Irish Whiskey, Champagne, Prosciutto di Parma, Feta nebo Parmigiano Reggiano.
Evropska unie chrani také zarucené tradi¢ni speciality, které zdlraznuji tradi¢ni aspekty vyrobku
bez vazby na konkrétni geografickou oblast. Ostatnim druhlim produktl (tedy kromé
zemédé€lskych vyrobkll, potravin, lihovin a vin) neni v soucasnosti poskytovdna ochrana na
evropské urovni. To by se mélo brzy zménit diky pfipravovanému nafizeni o ochran€ zemeépisnych
oznaceni femeslnych a priimyslovych vyrobki.

Cilem této prace je celostné analyzovat pravni upravu a navazujici judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se zeméepisnych oznaceni pro zeme&délské produkty a potraviny. Vina
a lihoviny totiZ oboje disponuji vlastni pravni Gpravou, jejiz analyza by jisté vydala na samostatnou

praci. PtisluSna nafizeni vSak budou také stru¢né€ predstavena, jelikoz judikatura z oblasti vin a

! Zenevsky akt Lisabonské dohody o oznaéenich ptivodu a zemépisnych oznacenich ze dne 20. kvétna 2015
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lihovin je diky spolecnym ciliim nafizeni z velké Casti vyuzitelna také pro zemédélské produkty a
potraviny.

Prace je Clenéna do péti ¢asti. V prvni ¢asti prace dojde k zasazeni pravniho institutu
zemepisnych oznaceni do SirSiho kontextu prava primyslového vlastnictvi. Bude zde piedstaven
evropsky systém ochrany zemeépisnych oznaCeni sui generis, charakteristika zemépisnych
oznadeni a terminologie vyuzivana (nejen) v kli¢ovém nafizeni EU ¢&. 1151/20122,

Druhd ¢ést se bude tykat funkci zemépisnych oznaceni a jejich rostoucimu vyznamu
v Evropské unii. Dle zjisténi aktualni studie Evropské komise ¢inila v roce 2017 odhadovana
prodejni hodnota produktli se zemépisnym oznacenim a zaruc¢enych tradi¢nich specialit ptes 77
miliard eur, pfi¢emz vice nez pétina této Castky pochazela z exportu mimo EU. Rovnéz bylo
zjisténo, ze hodnota vyrobku se zemépisnym oznacenim je v pruméru dvojnasobna ve srovnani
s obdobnymi produkty bez certifikace.® Pozornost bude vénovana také vztahu zemépisnych
oznaceni a inovaci a prekdzkam, které brani nékterym vyrobcim v pfistupu k pfinosim
zemépisnych oznaceni.

Tteti ¢ast bude zaméfena na mezinarodni smlouvy, které se vénuji zemépisnym oznacenim.
Budou zde chronologicky pfedstaveny nejzésadnéj$i mezindrodni Umluvy vcetné rozboru
klicovych ustanoveni tykajicich se zemépisnych oznaceni. Rovnéz budou nastinény okolnosti
jejich vzniku. Samostatnd kapitola bude vénovéana také Lisabonské dohod¢ a jiz zminénému
Zenevskému aktu, ke kterému pfistoupila Evropska unie.
pravni upravou zemépisnych oznaceni v Evropské unii se zamétenim na zemédélské produkty a
potraviny. Podrobné bude rozebrano stézZejni natizeni ¢. 1151/2012 vcetné relevantni judikatury a
historického vyvoje, ktery predchazel jeho vzniku. Vzhledem k tomu, Ze se v sou€asnosti na pidé
EU projednéavaji navrhy nafizeni, které maji nahradit stavajici upravu, bude dil¢im cilem prace
také identifikovat zdméry zdkonodarce v pfipravované legislative.

Cilt diplomové prace bude dosahovano predevsim prosttednictvim zkoumani tuzemské 1
zahrani¢ni odborné literatury, relevantni unijni legislativy, navazujici judikatury Soudniho dvora
Evropské unie a mezinarodnich imluv. Pfi zpracovani prace bude vyuzita zejména deskriptivni a

castecn¢ také analytickd metoda.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012, o rezimech jakosti
zemeédélskych produktii a potravin

3 Study on economic value of EU quality schemes, geographical indications (GIs) and traditional specialties
guaranteed (TSGs), 2021. Brussels: European Commission. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/a7281794-7ebe-11ea-aca8-01aa75ed71al
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1. Obecné k pravu zemépisnych oznaceni vyrobki

Uvodem do problematiky zemépisnych oznadeni piivodu vyrobkt bude nejprve struéné
zminéna jejich zékladni charakteristika a systematické zatazeni v kontextu prava primyslového
vlastnictvi a §ir§i kategorie duSevniho vlastnictvi. Zemépisnd oznadeni* fadime mezi prava na
oznaceni, jejichz konkrétni vycet se v odborné literatuie 1isi. Napiiklad Telec do prav na oznaceni
fadi vedle zemé&pisnych oznaceni pravo k ochrannym znamkam.’ Pullmanova se naopak pfiklani
k SirSimu pojeti a mezi pradva na oznaceni fadi také pravo k obchodni firmé, pravo k nazvu
pravnické osoby, pravo ke jménu fyzické osoby, pravo k nezapsanému oznaceni, pravo k doméng,
pravo k nazvu autorského dila a néktera relativni majetkova prava z poruSeni zakazu nekalé
soutéze.S

Obecné prava na oznaceni, jakozto soucast prav pramyslovych, tvoii mnozinu vylu¢nych,
prevazné soukromopravnich prav k predmétu primyslového vlastnictvi. Pfedstavuji tzv. netvirci
(obchodni) ¢ast primyslovych prav, jelikoz nemaji plivod v duSevni tvirci ¢innosti. Na rozdil od
ostatnich pfedmétid vlastnického prava, pfedméty pramyslového vlastnictvi (respektive prava
dusevniho vlastnictvi’) jsou nehmotné statky, kterym pravni Uprava piiznala urdita prava a jedna
se tak o predméty bez materidlni podstaty.®

Charakteristika zemépisnych oznaceni se zaklada na jinych, ¢asto opacnych principech,
nez jaké je pojeti ostatnich prav dusevniho vlastnictvi. Jadrem koncepce zemépisnych oznaceni je
umoznit kazdému vyrobci, ktery dodrzi urcitd stanovena pravila, aby mohl oznacit sviij vyrobek
z konkrétni oblasti danym zemépisnym oznacenim. Z tohoto divodu nemiiZze existovat jediny
vyluény drzitel prava k zemépisnému oznaceni. Kelblova proto charakterizuje zemépisna oznaceni
jako ,, kolektivni nebo skupinova prava dusevniho vlastnictvi“. Neni vSak vylouceno ani to, aby
zemé&pisné oznaceni mélo pouze jednoho drzitele.’

Ackoli jsou zemépisna oznaceni svym zatfazenim do prav na oznaceni nebo vyuZzitim
k oznacovani vyrobkll a odliSeni od jinych vyrobkl nejblize ochrannym znamkéam, existuji mezi

témito nehmotnymi vécmi vyznamné rozdily. Tyto rozdily odivodiiuji, pro¢ v nékterych zemich

4 Pojem ,,zemé&pisna oznaceni* je zde vyuzivan jako zastfeSujici pojem pro vSechna oznadeni piivodu odkazujici na
zemeépisny puvod vyrobkll — pravo k zemépisnému oznaceni, pravo k oznaceni pivodu a pravo k zarucené
tradicni specialité.

> TELEC, Ivo, 2016. Né&které zakladni otazky prava na oznadeni zemé&pisného pvodu vyrobkd. Pravni rozhledy.
2016(1), 1-12, s. 1.

® PULLMANNOVA, Helena, 2019. Ochrana obchodniho jména a jeji projevy ve zndmkopravni reformé EU. Praha:
Leges. Teoretik, s. 14.

7 Pravo duSevniho vlastnictvi zahrnuje kromé prav primyslovych také pravo autorské a prava souvisejici s pravem
autorskym. Tamtéz s. 13.

8 Tamtéz, s. 13.

9 KELBLOVA, Hana, 2016. Zemépisnd oznaceni vyrobkii a jejich pravni ochrana. Praha: Wolters Kluwer, s. 1.
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(v€etné zemi Evropské unie) existuje institut zemépisnych oznaceni samostatné vedle ochrannych
znamek. Ochrannéd zndmka chrani predevsim jejiho majitele, a to ve vazbé na produkt, ktery je
znamkou oznacen. Toto oznaceni miiZze pouzivat pouze jeji majitel nebo osoba, které majitel udéli
licenci. Ochrannd znamka také bézn¢ nezdiraznuje misto vyroby. RozliSuje pouze individualitu
vyrobce a licence k ni miize byt udélena vyrobci, ktery ma zavody prakticky kdekoli na svéte.!°
Mezi dalSi odliSnosti ochrannych zndmek od zemépisnych oznafeni patii naptiklad ptfiznana
absolutni majetkova prava ochrannych znamek, jejich vlastnictvi — jedna se o véc néci, moznost
vyjadfitelnosti v riznych podobach (nikoli pouze slovni) nebo jejich ¢asovd omezenost (doba

uréita s moznosti obnovovani ochrany).!!

1.1. Systémy ochrany a charakteristika zemépisnych oznaceni

Pro pochopeni podstaty zemépisnych oznaceni bude v této kapitole vysvétlena povaha
tohoto nehmotného statku v kontextu Evropské unie a jejiho systému pravni ochrany sui generis,
ktery je v mezinarodnim méfitku jednim z nejkomplexnéjSich systémi ochrany zemépisnych
oznadeni.!?

Dle Kelblové lze celosvétoveé identifikovat v zasadé tii rizné systémy ochrany
zemépisnych oznaceni. Kromé jiz zminéného systému sui generis (nebo téZ registracniho
systému), ktery vyuziva 111 statd vcetné celé EU, se jednd o ochranu formou kolektivnich ¢i
certifikacnich ochrannych znamek (naptiklad v USA, Kanad¢ nebo Japonsku), anebo formou
jinych pravnich pfedpist (napiiklad prava nekalé soutéze). Zatimco v EU funguji instituty
zem&pisnych oznaeni a ochrannych zndmek oddélené a pravni uprava je viceméné
harmonizovéana, v USA napftiklad neexistuje Zadna regulace zemépisnych oznaceni a ochrana je
jim poskytovana formou ochrannych zniamek.'*> Odpovéd’ na otdzku, pro¢ ma EU systém sui
generis, lze hledat zejména v dlouhé historické tradici systémt ochrany zemépisnych oznacenti,
kterd prameni z tradi¢ni potravinaiské a femesIné vyroby.'*

Historicky ptivod pravni ochrany zemépisnych oznaceni v Evropé se odvozuje jiz od
sttedoveékych francouzskych zékoni, které poskytovaly fadu privilegii vyrobclim vina z Bordeaux.
Jednim z té€chto privilegii byl zakaz prodeje vin, kterd nepochézela z oblasti Bordeaux, az do 11.

listopadu kazdého roku. Ugelem bylo zvyhodnéni vina zBordeaux pii obchodovani na

10 TYC, Vladimir a Radim CHARVAT, 2016. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvéich a v pravu Evropské
unie. Praha: Leges, s. 15.

' TELEC, op. cit. pozn. 2.

2 KELBLOVA, op. cit. pozn. 6, s. 1.

B Tamtéz, s. 5.

% Tamtéz, s. 7.



lukrativnich anglickych a nizozemskych trzich, jelikoz transakce byly koncem roku ohrozeny
zamrznutim severnich piistavi.'®

Zemépisna oznaceni chrani vyrobky, které pochazi z ur¢ité zemepisné vymezené oblasti a
které vykazuji urcité vlastnosti dané pravé mistnim prostfedim, nehled€ na konkrétniho vyrobce.
Tyto faktory mohou byt jak ptirodni (dané naptiklad mistnim klimatem ¢i padou), tak lidské (dané
historickou tradici vyroby pfeddvanou z generace na generaci, specifickym know-how a
vyrobnimi metodami). Zemépisné oznaceni osvédcuje, ze vyrobek vykazuje dané vlastnosti a ma
velkou vypovidaci hodnotu zejména pro spotiebitele, aniz by znali konkrétniho vyrobce. Pravni
ochrana je zemépisnému oznaceni v zemich EU poskytovana prostiednictvim registrace
zemeépisného oznacenim, kterd poté mize byt vyuzivana pouze vyrobci z dané zemépisné oblasti,
ktefi splni stanovené podminky a vyrobni postupy.'¢

Dle Zdvihalové nelze hovofit o zddné formé vlastnictvi k zem€pisnym oznacenim, ale
pouze o uzivaci pravo k danym institutim. Zemépisna oznaceni se fadi mezi tzv. vetejné statky,
jelikoz se k nim nevazi zadn subjektivni prava'’, jsou oddélena od konkrétni osoby a soucasné
slouzi potfebé lidi (jedna se o obecné uzivani témi, kdo splni ur¢ité podminky). Jako vefejné statky
se také vyznacuji neurcitou dobou trvani, a to az do okamziku, nez nastanou nové skutecnosti,
které vedou ke zmén¢ pravniho stavu téchto oznaceni. Z pravniho hlediska se jednad o nehmotné
véci s uznanou pricinnou souvislosti mezi vlastnostmi ¢i kvalitou produktu a urcitym zemépisnym
ptvodem. '

V zévislosti na zplsobu vyjadieni se rozliSuji zemépisna oznaceni pfima a nepfima. Pfima
zemépisnd oznaceni obsahuji oficidlni nézev mista (stitu, oblasti, mésta), odkud pochézi a
umoziuji tak bezprostiedni pochopeni odkazu na geografickou oblast. Naopak nepfima oznaceni
mohou byt také nezemépisné nazvy ¢i symboly, které spotiebiteli pouze naznacuji ptivod vyrobku.
Napftiklad Svycarsky plivod vyrobku by mohl byt naznacen pouhym symbolem Svycarského
gerveného kiize.'

Nepiimym zemépisnych oznacenim se zabyval také Soudni dviir Evropské unie (SDEU)
v piipadu ,,Budweiser IT“?°. Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otézce se tykala navrhu Budvaru na
zakaz rakouské spole¢nosti Ammersin uvadeét na rakousky trh pod ochrannou zndmkou ,,American

Bud* pivo vyrabéné ve Spojenych statech. Navrh odiivodnil tim, Ze uzivani oznaceni ,,Bud® je

5 BLAKENEY, Michael, 2019. The Protection of Geographical Indications: Law and Practice. 2. vydani.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, s. 5.

16 TYC a CHARVAT, op. cit. pozn. 7, s. 16.

17 Jinak je tomu u ochrannych znamek, které jsou typické svymi absolutnimi majetkovymi subjektivnimi pravy.

18 ZDVIHALOVA, Martina, 2018. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou vipravou. Praha: Wolters Kluwer, s. 170.

19 KELBLOVA, op. cit. pozn. 6, s. 4.

20 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. zati 2009. ,, Budweiser I11*. Véc C-478/07.
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vyhrazeno pro pivo vyrabéné v Ceské republice. K zodpovézeni sporné otazky bylo tieba zjistit,
zda vyraz ,,Bud“ dostate¢né jasné evokuje vyrobek (pivo) a jeho ptivod, mésto Ceské Budgjovice.
K tomuto generalni advokat uvedl, ze aby mohl vyraz ,,Bud* ptedstavovat zemepisné oznaceni,
museli by si CeSti spotiebitelé spojit tento vyraz s pfesnym mistem a s vaienim piva. Také
zrozsudku SDEU vyplynulo, Ze aby dotéeny nazev predstavoval nepiimy tdaj o zemépisném
ptvodu, je tieba ovéfit, ,.zda podle skutkovych okolnosti a pojmového chapani existujicich v Ceské
republice tento ndzev, i kdyz neni jako takovy zemépisnym nazvem, je prinejmensim zpuisobily
informovat spotrebitele o tom, Ze produkt jim oznaceny pochazi z urcitého regionu nebo mista na

izemi tohoto ¢lenského statu.*!

1.2. Terminologie zemépisnych oznaceni

Ackoli se pravni ochrana zemépisnym oznacenim poskytuje na mezinarodni urovni jiz od
18. stoleti, doposud nebyla vytvofena jednotnd, obecné pfijimand terminologie zemépisnych
oznaceni. Tato terminologicka nejednotnost vytvaii definicni problémy nejen na mezinarodni
urovni, ale také na Urovni vnitrostatni pii aplikaci pravnich predpisi Clenskych stati EU.
NejcastéjSimi zastfeSujicimi pojmy, které se vyskytuji v odborné literatufe, jsou ,,zemé&pisna
oznaceni“ a ,0znaCeni zemépisného pluvodu®, ale vyskytuji se také naptiklad ,,zemépisné
identifikatory®, ,,zemépisné nazvy* nebo ,,udaje o ptivodu®. Ani Soudni dvir Evropské unie vSak
ve sve judikatufe nepouziva ucelenou terminologii. Termin ,,zemépisnd oznaceni* se v literature 1
legislativé uziva ve trojim vyznamu — uzsi, $ir$im a specifickém.??

UZsi vyznam piedstavuje definice v ¢l. 22 bod 1 Dohody TRIPS*, podle které jsou
zemépisna oznadeni ,, oznacenimi, kterd urcéuji zbozi jako zbozi, pochdzejici z vizemi Clena, nebo
oblasti, nebo mista tohoto uzemi, jestlize Ize danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky
zboZi pripsat v podstaté jeho zemépisnému piivodu. “ V §ir§Sim vyznamu se termin v literature uziva
jako zastfeSujici pojem pro v§echna oznaceni odkazujici na zemépisny plivod vyrobkl a specificky

byva pouzivan v nékterych evropskych natizenich regulujicich lihoviny a vina.?*

21 Tamtéz, bod 82.

2 KELBLOVA, op. cit. pozn. 6, s. 8.

2 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (zkratka TRIPS znamena Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights), jedna se o pfilohu 1c Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO) a v CR je vyhlasena jako sdéleni MZV ¢&. 191/1995 Sb. CR je stranou Dohody TRIPS od roku
1995.

2 KELBLOVA, op. cit. pozn. 6., s. 9.



Dle naro¢nosti splnéni podminek pravni ochrany se rozlisuji jednotlivé typy zemépisnych
oznaceni — oznadeni ptivodu a zemépisnd oznadeni. Natizeni EU ¢&. 1151/2012% navic rozliSuje

také zarucené tradicni speciality, které predstavuji pravo tradicniho oznaceni ptivodu vyrobku.

1.2.1. Typy zemépisnych oznaceni podle narizeni ¢. 1151/2012

Natizeni ¢. 1151/2012 predstavuje ziejmé nejvyznamnéjSi pravni normu v oblasti
zemeépisnych oznaceni na uzemi Evropské unie. Vzhledem k jeho pfimé pouzitelnosti a jednotici
funkci zdsadné ovliviiuje pravni Gpravu, vcetné terminologie, ve vsech ¢lenskych statech EU.

Nejptisnéjsi podminky stanovuje nafizeni v €l. 5 odst. 1 pro oznaceni piivodu (anglicky
»destination of origin‘"), kterym se rozumi ,,ndzev, ktery identifikuje produkt:

a) pochazejici z urcitého mista ¢i regionu nebo ve vyjimecnych pripadech 7 urcité zemé;

b) jehoz jakost nebo vlastnosti jsou zdsadné nebo vylucéné dany konkrétnim zemépisnym
prostredim s jeho viastnimi prirodnimi a lidskymi Ciniteli a

¢) u néhoz viechny faze produkce probihaji ve vymezené zemépisné oblasti.

Zemépisné oznaceni (anglicky ,,geographical indication) je definovano v ¢l. 5 odst. 2

natizeni jako ,, ndzev, ktery identifikuje produkt:

a) pochazejici z urcitého mista, regionu nebo zemé;

b) jehoz danou jakost, povést nebo jiné viastnosti Ize pricist pFedevSim jeho zemépisnému puvodu
a

¢) u nehoz alespori jedna z fazi produkce probihd ve vymezené zemépisné oblasti. *

Hlavnim rozdilem mezi oznaenim puvodu a zemépisnym oznaCenim je zde piisnost
pozadavku mista produkce ve vymezené zemépisné oblasti. Zatimco u oznaceni piivodu musi
vSechny faze produkce probihat v dané oblasti, u zemépisného oznaceni postacuje, aby byla v této
oblasti lokalizovana pouze jedna z fazi produkce. U zemépisného oznaleni se také obecné
pfipousti, aby mistem produkce byla celd zemé.

Ze srovnani dale vyplyva, Ze vliv geografického plvodu na vlastnosti produktu u
zemeépisnych oznaceni nemusi byt vylucny, jelikoz je zde vyuzit termin ,,pfedevSim*. Zemépisny
puvod produktu nesouci zemépisné oznaceni mu také nemusi nutné ud¢€lit pouze jakost a
vlastnosti, ale postaci, ze mu poskytuje jeho povést, tedy obecnou zndmost, ktera neni u oznaceni
pivodu viibec zminéna. U zemépisného oznaeni naopak nejsou viibec zminény piirodni a lidské

Cinitele, coz Ize vylozit tak, Ze nemusi byt pfitomny oba.

25 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012, o rezimech jakosti
zeméedélskych produktii a potravin



Ptikladem chranéného oznaceni ptivodu je olivovy olej Kalamata, jehoz vSechny faze
vyroby probihaji v feckém regionu Kalamata z oliv odrid této oblasti. Jako ptiklad chranéného
zem&pisného oznaCeni lze uvést Sunku Westfilischer Knochenschinken, ktera se vyrabi ve
Vestfalsku podle starého tradicniho receptu, ale maso pouzité pii jeji vyrobé nemusi pochéazet
pouze ze zvifat narozenych a chovanych v daném némeckém regionu.?®

Jak jiz bylo zminéno, natizeni ¢. 1151/2012 ve své hlavé Il definuje jesté tieti z rezimi
jakosti, svétove ojedinély institut zaru¢enych tradi¢nich specialit, ktery predstavuje samostatné a
odd€lené ufedné zapisované oznaceni zemépisného puvodu. Jejich pravni rezim byl podle ¢l. 17
zaveden s cilem zachovat tradicni metody produkce a tradi¢ni receptury a informovat spotiebitele
o vlastnostech téchto tradi¢nich receptur a produkti, které predstavuji ptidanou hodnotu.

Nazev lze podle ¢l. 18 odst. 1 zapsat jako zaruCenou tradi¢ni specialitu (anglicky
»traditional specialties guaranteed®), ,, pokud popisuje konkrétni produkt nebo potravinu, které:
a) jsou vysledkem zpiisobu produkce, zpracovani nebo sloZeni odpovidajicich tradiénim postupum
pro dotycny produkt ¢i potravinu nebo
b) jsou vyrobeny ze surovin nebo prisad, které jsou tradi¢né pouzivany.

Dle dodate¢nych podminek v €l. 18 odst. 2 musi byt takovy nézev nadto tradi¢né€ pouZzivan jako
nazev konkrétniho produktu nebo oznacovat tradi¢ni povahu nebo specifickou vlastnost produktu.

Vyraz ,tradi¢ni* ve smyslu definice v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni znamena prokazané pouzivani
na domécim trhu po dobu nejméné 30 let, coz je doba, kterd umoziuje predavani mezi generacemi.
V porovnani s ostatnimi rezimy jakosti zde neni rozhodujici spjatost produktu s konkrétni
zemé&pisnou oblasti, ale zvlastni vlastnosti daného produktu. Pfi dodrzeni podminek tak produkt
muze vyrobit prakticky kdokoli, jelikoZ zde chybi kritérium mista produkce ve vymezené oblasti.
Ptikladem zapsané zarucCené tradi¢ni speciality je pivo Gueuze, které se vyrabi tradi¢nim
zpiisobem spontanniho kvaSeni, obvykle v Bruselu a jeho blizkém okoli. Jelikoz se jednd o
zarucenou tradi¢ni specialitu, ochrana se vztahuje na vyrobni postup a samotna vyroba tak mize

probihat v podstaté kdekoli. Zaru¢enou tradi¢ni specialitou je také Prazska Sunka.?’

26 Rezimy jakosti — piehled, 2023. Evropskd komise [online]. [cit. 2023-04-17]. Dostupné z:

https://agriculture.ec.europa.eu/farming/geographical-indications-and-quality-schemes/geographical-
indications-and-quality-schemes-explained cs
2T Tamtéz.



1.2.2. Typy zemépisnych oznaceni podle Lisabonské dohody

Vlastni terminologii zavadi také, v oblasti zemépisnych oznaceni stézejni, Lisabonska
dohoda®® a Zenevsky akt?, z ¢ehoz lze ziskat zajimavé srovnani s terminologii uZivanou v EU,
jelikoz EU nedavno pfistoupila k Zenevskému aktu. P¥istoupeni a jeho disledktim bude vénovan
prostor v dalgich astech této prace. Zenevsky akt aktualizuje Lisabonskou dohodu, ktera pochazi
z roku 1958 a zajistuje tak jeji kompatibilitu s aktudlné platnymi mezindrodnimi dohodami.

Lisabonska dohoda definuje pouze jediny rezim jakosti, a to oznaceni ptivodu v €l. 2 odst.
1, kterym se rozumi ,, zemépisny ndazev zemé, oblasti nebo mista slouzici k oznaceni, odkud pochazi
vyrobek, jehoz jakost anebo znaky jsou dany vylucné nebo podstatné zemépisnym prostredim,
Citaje v to Cinitele piirodni a Cinitele lidské.“ Zenevsky akt obsahuje v &l. 2 odst. 1 bod i)
obdobnou definici oznaceni pivodu, kterd kromé& nepodstatnych formula¢nich rozdili obsahuje
jesté jeden dusledek zemépisného piivodu, ktery musi byt pfitomen, a sice poskytnuti obecné
znamosti vyrobku (notoriety).

Zemé&pisné oznaleni upravuje pouze Zenevsky akt, ktery jej definuje v ¢l. 2 odst. 1 bod ii)
jako ,,oznaceni  chranéné ve  smluvni  strané  puvodu,  sestdvajici z  ndzvu
zemépisné oblasti nebo obsahujici tento ndzev nebo sestavajici z jiného ndzvu, o némz je
znamo, zZe odkazuje na tuto zemépisnou oblast, které oznacuje vyrobek pochdzejici z této
zemépisné oblasti, jestlize Ize danou jakost, povést nebo jinou vlastnost vyrobku prevainé
PFicitat jeho zemépisnému piivodu.

Ze srovnani naro¢nosti podminek ochrany oznaceni piivodu a zemépisného oznaceni
vyplyva, ze vliv zemépisné oblasti pivodu na vlastnosti vyrobku (jakost, povést) je u zemépisného
oznaceni vyzadovan pouze pievazny, nikoli vyluény. Také zde neni zminén poZadavek na
ptitomnost lidskych i pfirodnich €initeld. Co se ty€e poZzadavku na zndmost vyrobku, u oznaceni
piivodu ve smyslu Zenevského aktu se jedna o znak kumulativni, ktery musi byt naplnén, zatimco
u zemeépisného oznaceni predstavuje pouze jeden z moznych disledkid zemépisného pliivodu
vyrobku. Zemépisné¢ oznaceni je tedy i zde vazano na splnéni benevolentnéjSich podminek

ochrany, nez je tomu u oznaceni ptivodu.

28 Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni piivodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne 31. ¥ijna 1958, revidované
ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967. Na naSem Uzemi byla vyhlasena jako vyhl. ¢. 67/1975 Sb. ve znéni vyhl.
¢. 79/1985 Sb.

2 Zenevsky akt Lisabonské dohody o oznagenich pivodu a zemé&pisnych oznagenich ze dne 20. kvétna 2015, ktery
vstoupil v platnost dne 26. tnora 2020. CR je smluvni stranou Zenevského aktu od 2. zai 2022. Jedna se o
smlouvu spravovanou Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO).
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2. Vyznam zemépisnych oznaceni v EU

V soucasnych podminkach na trhu potravin a zemédélskych vyrobki ¢eli podnikatelé velké
konkurenci, a to jak na Grovni vnitrostatnich, tak zahrani¢nich produktt. V takovém prostredi je
nezbytné zviditelnit a zaroven ochranit sviij produkt. Podnikatelé proto vyrobky pii uvadéni na trh
oznacuji nejrizn€j$imi oznacenimi, kterd maji zdkaznika upozornit na ptivod vyrobku a jeho
jedinecné vlastnosti a pomoci mu zorientovat se na trhu. Zemépisna oznaceni nejenze chrani
obchodni nazvy konkrétnich produktl, ale také (na rozdil od ochrannych znamek) zdiraziuji
jedine¢né vlastnosti a jakost produkti dané jejich zemépisnym plivodem a ,know-how
konkrétniho regionu.

Mezi hlavni funkce zemépisnych oznaceni patii dle Zdvihalové funkce propagacni a
soutézni. Zemepisna oznaceni prezentuji zvlastni podminky, které doprovazeji vznik produkti a
poskytuji jim jedine¢né vlastnosti a jakost pozadované zakazniky. Vyrobci, kteti své zbozi takto
oznacuji, ziskavaji diky vétsi viditelnosti produktl lepsi pozici na trhu oproti konkurenci. Toto
zviditelnéni podporuje navratnost investic do kvality produkce, coz ¢asto vede k dalSimu zlepSeni
kvality vyrobkll a dalSim pfinosim jak pro vyrobce samé, tak pro jejich zakazniky. Zemépisna
oznaceni dale plni funkci garan¢ni, ktera se projevuje poskytnutim zaruky kvality, kterou vykazuji
vyrobky pochdzejici z urcité zemépisné oblasti, spotiebiteli. Zbozi se zemepisnym oznacenim je
individualizovano a odliSeno od zboZi s jinym geografickym pivodem. Tento disledek souvisi
s posledni z dilezitych funkci — funkci ochrannou. Zemeépisna oznaceni chrani vyrobce, jelikoz je
zakazano klamavym zpiisobem uvadét zemépisnd oznaceni. Chrani ale také spotiebitele diky
pozadavkliim kladenym na registrovana zemépisnd oznaceni, co se tyka jejich kvality, vlastnosti a
dodrZeni specifikace. Tyto poZadavky tak brani konkuren¢nim vyrobciim v uZivani zemépisného
oznadeni pro zboZi, které nesplituje viechny podminky vyroby.>

V ramci Evropské unie hraji zem&pisna oznaceni ¢im dal vyznamnéjsi roli. Rezimy jakosti
EU pomahaji, dle informaci Evropské komise, chranit dédictvi evropského zeméd¢lského sektoru,
zvySuji povédomi o kvalitnich evropskych produktech u zakaznikl na celém svété a jsou dillezitou
soucasti obchodnich dohod. Uplatniuji se také v boji s padélky a obecné s vyrobky, které by mohly
ohrozit reputaci ptivodnich, lokélnich a regionalnich produktt a (zejména) ohrozit Zivobyti jejich
producenti.>! Ze zminéného vyplyva, 7e zem&pisnd oznaceni funguji v EU ptedeviim jako

defenzivni nastroj, jakasi bezcelni ptekdzka pro dovazené napodobeniny.

30 ZDVIHALOVA, op. cit. pozn. 15,s. 171.

31 Protecting local food and drinks: 3 500 geographical indications registered, 2023. Evropskd komise [online]. 23. 2.
2023 [cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https://agriculture.ec.europa.eu/news/protecting-local-food-and-drinks-3-
500-geographical-indications-registered-2023-02-23 en
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Vyrobky se zemépisnym oznaCenim jsou dle statistiky Evropské komise prodavany
zejména na ndrodnich trzich (58 % jejich prodejni hodnoty), zbytek se déli rovnym dilem mezi
evropsky a globalni trh.32 K dubnu roku 2023 bylo Evropskou komisi zaregistrovano pies 3,5 tisice
zemepisnych oznaceni se zastoupenim vSech cClenskych zemi EU. Nejvétsi reprezentaci
v celkovém poctu maji oznaceni ptivodu (cca 1 870), o néco méné je zemepisnych oznaceni (cca
1 644) a zdaleka nejmensi pocet registraci se nachdzi v rejstiiku zaruCenych tradi¢nich specialit
(cca 64). NejvetSimi zastanci zeméepisnych oznaceni v EU, coz se ukazuje zejména pii sjednavani
obchodnich dohod EU, jsou zemé z tzv. ,jizni pétice”: Francie, Recko, Italie, Portugalsko a
Spanélsko. Z téchto zemi pochazi dohromady pies 70 % vsech registrovanych zemépisnych
oznadeni a zhruba 80 % zemé&pisnych oznadeni vin.>?

Huysmans ve své studii dospél k zavéru, ze diky vysokému zastoupeni zemépisnych
oznaceni v zemich ,,jizni pétice” je vyjednéavaci pozice téchto statl pii sjednadvani obchodnich
dohod EU velmi silnd. Ackoli sjednavani obchodnich dohod spada do pravomoci Evropské
komise, k jejich uzavieni pottebuje souhlas ¢lenskych statli. Ze srovnani jiz uzavienych dohod
vyplynulo, Ze obchodni dohoda bude témito staty ratifikovana jedin¢ v ptipadé, ze poskytuje
ochranu dilezitym zemépisnym oznacenim z téchto zemi a zarovein jejich dostatecnému poctu.
Casto se viak jednd o oznageni ekonomicky malo vyznamna. Zemé&pisna oznadeni jsou pro zemé
,Jizni pétice* klic¢ova nejen z hlediska ekonomického, ale zejména z hlediska kulturniho, pro coz
Huysmans ve své praci uziva pojem ,,gastronacionalismus“.>* Obchodnim dohod4dm EU bude
vénovano vice prostoru v dalSich ¢astech prace.

Nejaktualngjsi studie Evropské komise z roku 2020 odhaduje, Ze v roce 2017 byla celkova
prodejni hodnota vSech zemépisnych ozna€eni ptes 77 miliard eur. Toto ¢islo odpovidalo 7 %
prodejni hodnoty celého evropského odvétvi vyroby potravin a napoju (1 107 miliard eur). Studie
pfisla se zjiSténim, Ze prodejni hodnota produktu se zemépisnym oznacenim je ve srovnani
s hodnotou obdobnych produktii bez této ochrany v priméru dvojnasobna. Pomér byl nejvyssi

v piipadé vin (2,85) a lihovin (2,52), nejmensi pak u zemé&délskych produktt (1,5).%°

32 Tamtéz.
33 EAmbrosia: the EU geographical indications register, 2023. Evropskd komise [online]. [cit. 2023-04-18]. Dostupné
Z: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-

labels/geographical-indications-register/

3 HUYSMANS, Martijn, 2022. Exporting protection: EU trade agreements, geographical indications, and
gastronationalism. Review of International Political Economy. 29(3), s. 979-1005.

35 Geographical Indications — a European treasure worth €75 billion, 2020. Evropskd komise [online]. 20. 4. 2020 [cit.
2023-04-18]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 683
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2.1. Prinosy a prekazky zemépisnych oznaceni pro vyrobce

Vyssi ceny produktl jsou povazovany za jednu z hlavnich vyhod, ke které maji producenti
pristup diky ucasti v systému zemépisnych oznaceni. Diivodem je, ze zakaznici jsou mnohdy
ochotni ptiplatit si za kvalitn€j$i produkt. Nabidkou kvalitnéjSich produkti ziskavaji jejich vyrobci
pfistup na nové trhy a mohou tak tézit z globalizace. Zemépisna oznaceni také pomahaji zachovat
kulturni identitu.*® Na druhou stranu néktefi autofi tvrdi, Ze existuji ¢etné prekazky, které brani
tomu, aby byly vyhody zemépisnych oznaceni dostupné vSem vyrobctim.

Co se prekazek tyCe, ty mohou byt zplsobeny naptiklad organiza¢nimi problémy,
neefektivnimi vnitrostatnimi institucemi, neznalosti tématu, pfivlastiovanim si hodnoty
nejmocnéj§imi subjekty v dodavatelském fetézci a asymetrii moci. Jelikoz je pro pristup
k zeméepisnym oznacenim nutné kolektivné splnit urc¢ité pozadavky a producenti proto potiebuji
navzajem spolupracovat, spéchu zemépisnych oznaceni mize branit neexistence reprezentativni
organizace nebo organizacni problémy v podobé napft. protichidnych zdjmt nebo nedostatku
divéry mezi vyrobci.’” Proto lze konstatovat, ze vyhody, které zemépisnad oznadeni mohou
nabidnout, nejsou absolutni a jejich u¢innost se li$i v jednotlivych regionech.

Studie provedena Joosse et al. se zaméfila na nerovnomérné rozlozeni zemépisnych
oznaceni v evropskych regionech, ze kterého prameni nevyvazené tézeni z jejich ekonomickych
prinost. Podle této studie existuje na regiondlni tirovni spojeni mezi poctem jiz zavedenych
zem&pisnych oznaceni a poctem nové registrovanych zemépisnych oznaceni. To znamend, Ze
existence zemépisnych oznaceni zvysuje pravdépodobnost vzniku novych zemépisnych oznaceni
v daném regionu diky absenci informaéni asymetrie. Cim vice zavedenych zemépisnych oznaceni
se nachazi v konkrétnim regionu, tim vice lokalnich vyrobcti i spotiebitelll se o existenci téchto
rezimi miZze dozvédét. V disledku toho se zvySuje pravdépodobnost novych Zadosti, jelikoz

vzroste motivace vyrobci zapojit se do trhu, ktery jiz v regionu existuje.*®

36 CARDOSO, Vitoria Aparecida, Ana Elisa Bressan Smith LOURENZANI, Marcellus Marques CALDAS, Cristiane
Hengler Corréa BERNARDO a Roberto BERNARDO, 2022. The benefits and barriers of geographical
indications to producers: A review. Renewable Agriculture and Food Systems. 37(6), 707-719,s. 711.

3 Tamtéz, s. 715.

38 JOOSSE, Sofie, Pepijn OLDERS a Wiebren J. BOONSTRA, 2021. Why are geographical indications unevenly
distributed over Europe? British Food Journal. 123(13), 490-510, s. 503-505.
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2.2. Aktualni otazky a vztah k inovacim

Mobhlo by se zdat, ze zemé&pisna oznadeni a inovace® nejsou kompatibilni. Systém zapisu
nového zemépisného oznaceni vyzaduje, aby zadatelé pii registraci zemépisného oznaceni uvedli
specifikaci produktu, kterou musi nasledné vSichni uzivatelé zemépisného oznaceni dodrzovat.
Tato kritéria poskytuji jistotu, ze chranény produkt vykazuje ocekdvanou kvalitu a vlastnosti,
zaroven vSak mohou piedstavovat ptekazku pro zménu zapsanych vlastnosti produktu v disledku
inovativnich feSeni. Zejména specifikace produktu tedy mize zpusobit omezenou flexibilitu, ktera
brani inovacim. Tento poznatek je sice pravdivy, ale muze byt zkratkovity. Moerland zastava
nazor, ze i tak rigidni systém, jaky pfedstavuji zemépisna oznaceni, vytvaii pobidky pro inovace.
Nejsilnéjsi pobidka je pro marketing novych nebo vylepSenych vyrobkid se zemépisnym
oznacenim. Mezi dal§imi uvadi pobidku pro vznik novych chranénych produktii a zlepSovani jiz
existujicich produktt.*

Potencial zemépisnych oznaceni usnadnit marketing novych nebo vylepsenych produkta
nejspis nevyvold mnoho kontroverzi. Drobni vyrobci maji samostatné malou motivaci investovat
veétsi castky do marketingové strategie pro svlj produkt. Situace se méni, pokud jsou vyrobci
sdruzeni v seskupeni producentii nebo zpracovateli produktu se zemépisnym oznacenim.
V takové situaci je pravdépodobné;jsi, ze v tomto seskupeni budou realizovat sviij spolecny zajem
— marketing chranéného produktu — a také t&Zit z iispor z rozsahu.*!

Systém zemépisnych oznaceni obecné nemotivuje k vytvareni novych produktl se silnou
vazbou k oblasti ptivodu. Odméiuje naopak zachovani stavajiciho stavu a chrani vyrobu produktu
specifickych vlastnosti spojenych s danym regionem. Tento systém vSak miize motivovat
k inovacim zejména v oblasti rozvoji venkova tim, ze vytvafi cenovou prémii pro chranéné
vyrobky, coZ vede k Setfeni, zda vyrobek, ktery doposud nebyl komercializovan, mliZze také téZit
z rezimil jakosti a vstoupit tak na vétsi trh.*?

Zemg¢pisna oznaceni mohou vést také ke zlepSeni jiz chranénych vyrobki. Inovace se
pravdépodobné nebude tykat hlavnich vlastnosti vyrobku, ale spiSe ekonomické hodnoty
zemépisnych oznaceni. Natizeni ¢. 1151/2012 zduraznuje lohu seskupeni producentii nebo
zpracovatelll v této oblasti. Seskupeni ma podnikat kroky ke zlepSovani vykonnosti rezimt jakosti,

jako je rozvoj ekonomickych odbornych znalosti a analyz, Sifeni ekonomickych informaci a

3 Vyvoj nového nebo vylepseného produktu, sluzby nebo vyrobniho postupu.

4 MOERLAND, Anke, 2019. Chapter 3: Geographical indications and innovation: what is the connection? In: The
Innovation Society and Intellectual Property. Edward Elgar Publishing, 2019, s. 59.

4 Tamtéz, s. 76.

2 Tamtéz,s. 77.
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poskytovani rad producenttim.** Tuto tlohu rozviji také recital ¢. 57 nafizeni, podle kterého maji
seskupeni vyvijet obecné jakoukoli ¢innost, jejimz cilem je zlepSovat hodnotu a G¢innost rezimu
jakosti EU. Inovace si 1ze ve smyslu tohoto natizeni pfedstavit formou analyzovani potencialnich

trhll, vypracovani lepsich marketingovych strategii nebo zlepsovani systému certifikace.**

2.2.1. Kompatibilita zemépisnych oznaceni a technologie blockchain

Spojeni mezi zemépisnymi oznac¢enimi a technologii blockchain je aktudlné diskutovanym
tématem, které ma své ptiznivce i odplrce. Objevovani inovativniho potencialu této technologie
nad rdmec kryptomén se stava rutinou a jednou z jeho nejzavedenéjsich aplikaci jsou potravinové
dodavatelské fetézce. Moznost diky blockchainu ucinnéji a efektivnéji sledovat zbozi, jeho témér
nezménitelnost a schopnost zvysit koordinaci mezi riznymi stranami, to v§e je povazovano za
prinos pro vétsi transparentnost a jistotu piivodu a kvality produktu. Blockchain je uzite¢ny také
pii potiebé rychlého sledovani zbozi, které je potieba stahnout z trhu kvili zajiSténi bezpecnosti
potravin.®

Aplikace blockchainu v zemépisnych oznacenich (zejména potravin) se jeho zastanciim
jevi jako logické rozsifeni z potravinovych fetézct, jelikoz jsou pouzivana pro produkty, které
maji specificky zemépisny pivod, se kterym jsou spojeny vlastnosti ¢i povést tohoto vyrobku.
Schopnost blockchainu posilit divéru v provenienci, kvalitu a pravost produktu se pfirozené
shoduje s hodnotami a ti¢elem ochrany zemépisnych oznadeni.*® Aronzon navrhuje také dalsi
moznosti vyuZiti blockchainu v této oblasti: shromazd’ovani informaci pro organy dohledu pii
posuzovani souladu s predpisy, zaznamenavani certifikaci v blockchainu nebo pouziti chytrych
kontraktl (,,smart contracts®) k zabranéni tomu, aby se na trh dostaly nevyhovujici vyrobky
apod.*’

Jakkoli ma technologie blockchain v oblasti zemépisnych oznaceni spoustu potencialniho
vyuziti, otdzkou zistava, jak by jeji implementaci piivitali vyrobci produktii se zemépisnym
oznacenim. Tito vyrobci si mnohdy zakladaji na tom, Ze jsou tradi¢ni a malého rozsahu. Organizuji
se v seskupenich, aby vyuzili kolektivni silu. Zavedeni potencidlné nédkladného a technologicky
naro¢ného systému, jakym je blockchain, miize byt nad jejich kompetence a koordinacni

schopnosti. Mnozi vyrobci navic nechtéji investovat do zdanlivé zbyte¢nych technologii a dosud

4 (1. 45 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1151/2012.

4 MOERLAND, op. cit. pozn. 35, s. 78.

4 ARONZON, Stephanie M, 2020. Blockchain and geographical indications: a natural fit? Journal of Intellectual
Property Law & Practice. 15(11), 913-925, s. 913.

4 Tamtéz, s. 914.

4T Tamtéz, s. 918-919.
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ani nevyuzivaji elektronické operace ve vyrobé.*® JelikoZ technologie blockchain nabizi spoustu
inovativnich feSeni, bylo by, myslim, vhodné ji déle sledovat. V budoucnosti mize byt tato

technologie béznou soucasti kazdodenni reality.

4 Tamtéz, s. 923.
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3. Mezinarodni smlouvy v oblasti zemépisnych oznaceni

Mezinarodni smlouvy jsou cennym néstrojem pro ochranu zemépisnych oznaceni, jelikoz
umoznuji piekonat jejich teritoridlni charakter. Prava nositelll zemépisnych oznaceni jsou totiz
tradicné€ chranéna jen na uizemi statu, kde byla jejich registrace provedena. V oblasti priimyslovych
prav, vcetné zemépisnych oznaceni, se jiz v pritbehu primyslové revoluce a ristu mezinarodniho
obchodu objevila potieba poskytnout ochranu témto praviim nejen na urovni jednotlivych statd,
ale v urcité minimalni mife i na mezinarodni urovni. Mezindrodni smlouvy se staly klicovymi pro
zajisténi minimalnich pravidel ochrany zemépisnych oznaceni mimo uzemi jejich plvodu.
Nejvyznamnéj$i mezindrodni dohody v oblasti primyslovych prav jsou zaloZzeny na zasadach
mnohostrannosti, asimilace a reciprocity, kdy kazda z velkého poctu smluvnich stran klade na
prislusniky z ostatnich ¢lenskych statl stejné pozadavky jako na své vlastni ptislusniky a ptiznava

jim stejna prava a postaveni.*

3.1. Parizska aumluva na ochranu primyslového vlastnictvi

Prvni mnohostranna mezindrodni imluva na ochranu primyslového vlastnictvi, ktera
v podstaté polozila zéklady pro mezinarodni ochranu zemépisnych oznaceni, byla podepsana
v Paiizi v 1883 pod nazvem Paiizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi*®. Umluva si
ustanoveni v riznych bilaterdlnich dohodach v oblasti obchodu nebo ndmoini dopravy totiz
neposkytovaly dostacujici jistotu v mezinarodnim méfitku. Usilovala také o sjednoceni
primyslové-pravnich norem mezi smluvnimi zemémi a podnitila rozvoj ochrany priimyslovych
prav v zemich, kde jesté nebyla rozvinuta. Zarovent méla za cil zdivodnit poskytovani ochrany
pramyslovych prav. Pafizskda umluva pfedstavovala ramec pro vnitrostdtni pravni predpisy
jednotlivych ¢lenskych zemi.>!

CL. 1 odst. 2 Patizské umluvy zahrnuje mezi pfedméty ochrany primyslového vlastnictvi,
mimo jiné, také ,, udaje o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho piivodu.“ Tyto pojmy vSak blize
nedefinuje a explicitné nevyzaduje, aby clenské staty poskytovaly ochranu zemépisnym
oznacenim. V €l. 1 odst. 3 je dale vysvétleno, ze priimyslové vlastnictvi je tfeba chapat v nejSirSim
pojeti, které se neomezuje pouze na obchod a primysl v uzs§im smyslu, ale zahrnuje také ,, priimysl

zemedelsky a téezarsky“ a ,,vSechny vyrobky umélé nebo prirozené.”

4 KELBLOVA, op. cit. pozn. 6, s. 12.

50 Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, ve znéni pozdg&jsich revizi. Na nagem
uzemi byla vyhlasena jako vyhl. ¢. 64/1975 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 81/1985 Sb.

1 ZDVIHALOVA, op. cit. pozn. 15, s. 224.
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Nasledky nedovoleného oznaceni vyrobku tovarni nebo obchodni znamkou ¢i jménem
stanovi ¢1. 9 Umluvy. Pti dovozu takto oznaéeného zboZi dojde k zabaveni vyrobku, pokud toto
umoziuje pravni fad dané zemé&. Zabaveni se dle ¢l. 9 odst. 3 provede ,, rovnéz v zemi, kde doslo k
nedovolenému znaceni, nebo v zemi, kam byl vyrobek dovezen. “ Zminéna ustanoveni se dle ¢l. 10
odst. 1 pouziji v pfipad¢ piimého i1 nepfimého uziti faleSného oznacCeni ptivodu vyrobku ¢i
totoznosti vyrobce nebo obchodnika. Dle ¢l. 10 odst. 1 Patizské umluvy tedy bylo vyzadovano,
aby oznaceni piivodu bylo vécné nepravdivé, nikoli pouze zavadéjici, a sankci bylo zabaveni
vyrobku bez dalSich pfedpokladanych civilnich nebo trestnich sankci. Povinnost zabavit zbozi pti
dovozu navic platila pouze v rozsahu, v némz bylo tato opatteni piedvidano vnitrostatnim pravem.
V ¢l. 19 Patizskd dohoda vyhradila svym ¢lenim také ,, prdvo sjedndvat oddélené mezi sebou
zvlastni dohody na ochranu primyslového viastnictvi. *

Dale uvedené mezinarodni smlouvy navazuji na Patizskou imluvu a jeji zékladni principy,

ale az ony poskytuji zemépisnym oznacenim vyznamngjsi ochranu.

3.2. Madridska dohoda o potlacovani faleSnych nebo klamavych udaji o ptivodu zboZi

Jelikoz pivodni Patizska imluva zakazovala jen pouZivani faleSnych a nikoli zavad¢jicich
oznaceni ptivodu, fada jejich signatafskych zemi navrhovala komplexné&jsi formu regulace pro to,
co lze povazovat za vyznamné zneuziti dusevniho vlastnictvi.’? Reakci bylo uzavieni Madridské
dohody™* v roce 1891, ktera rozvadi néktera kusa ustanoveni Pafizské umluvy. Dopad Dohody byl
vSak omezeny, jelikoz k dne$nimu dni k ni pfistoupilo pouze 36 zemi**, coZ je vyznamné méné
nez k Paiizské tmluvé se 179 signatafi®.

Madridska dohoda postihuje dle €l. 1 odst. 1 uzivani faleSnych (objektivné nepravdivych),
ale také klamavych udaji o pivodu zbozi, kterymi je pfimo nebo nepiimo oznacena jako misto
puvodu nektera ze signatatskych zemi, nebo misto lezici v nékteré z téchto zemi. Sankci za dovoz
takového vyrobku je zabaveni v kazdé z ¢lenskych zemi. V dalSich odstavcich ¢lanku 1 je dale
specifikovano, Ze k zabaveni vyrobku dojde také v zemi, kde byl takovy idaj o ptivodu pfipojen,
¢1 kam byl vyrobek s timto idajem dovezen. Pokud toto legislativa nékteré zeme neumoziuje, tak

se zabaveni pifi dovozu nahradi zdkazem dovozu, eventudlné se toto opatieni nahradi Zalobami a

2 BLAKENEY, op. cit. pozn. 12,s. 13.

33 Madridska dohoda o potlacovani faleSnych nebo klamavych tidajii o piivodu zbozi ze dne 14. dubna 1891, ve znéni
pozdg&jsich revizi. Na naSem uzemi byla vyhlasena jako vyhl. ¢. 64/1963 Sb.

3 WIPO-Administered Treaties: Madrid Agreement (Indications of Source). WIPO Lex [online]. [cit. 2023-04-27].
Dostupné z: https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty id=3

55 WIPO-Administered Treaties: Paris Convention. WIPO Lex [online]. [cit. 2023-04-27]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=C&ctreaty id=2

17



prostiedky, které zdkonodarstvi dané¢ zemé dovoluje. Dle ¢l. 2 Dohody k zabaveni vyrobku dojde
na zadost celniho ufadu, ktery nasledné informuje ucastnika fizeni. Utady viak nejsou povinny
zabavit zbozi v ptipad¢ privozu.

Ustanoveni Madridské dohody v souladu s ¢l. 3 ,, nezabranuji prodavajicimu, aby uved|
sve jméno nebo svou adresu na vyrobky, které pochdzeji odjinud nez ze zemé prodeje. *“ Pokud
prodejce tento udaj uvede, musi k nému byt pfipojena presnd a zietelnd informace o zemi a misté
puvodu nebo jiny udaj, ktery vylouc¢i vznik jakéhokoli omylu o skute¢ném plvodu vyrobku.
V nasledujicim Cl. 3 bis se signatarské zemé zavazuji zakazat pouzivani vefejné reklamy, ktera by
mohla uvést spotiebitele v omyl ohledné¢ ptivodu vyrobku. Takova reklama maze byt ve forme
jakéhokoli obchodniho sdé€leni, naptiklad ozndmeni, obchodni korespondence, znakti nebo
dokladti. Narodni soudy maji dle ¢l. 4 kompetenci rozhodnout, na kterd oznaceni se kvuli
druhovosti Dohoda neuplati.

Podobné jako v Patizské timluvé, ani zde neni pojem ,,udaj o plivodu blize definovan, a
proto je jej tieba chapat Siroce — jako prosty tdaj o misté, kde bylo zbozi vyrobeno i jako oznaceni
geografického pavodu, ktery urcuje vlastnosti vyrobku. Madridskd dohoda stanovuje
administrativni sankci zabaveni faleSné ¢i klamavé oznaceného vyrobku, ale nechrani oznaceni
puvodu jako takové. Nelze ji proto chapat jako pfili§ i€inny nastroj ochrany vyrobk, které maji
diky svému zemépisnému ptivodu zvlastni vlastnosti. Vyznam ma naopak pro spotiebitele a
zejména pro celni orgény, které diky ni ziskaji udaje o skute€ném plvodu vyrobku pro tcely
stanoveni celniho poplatku.’® Madridskd dohoda nepamatuje na fale$né tidaje o konkrétnim

producentovi ¢i obchodnikovi, ale na tuto oblast se vztahuji ustanoveni Patizské tmluvy.

3.3. Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni piivodu a o jejich mezinarodnim zapisu

Lisabonska dohoda, kterd byla uzaviena v roce 1958, je specializovanou mnohostrannou
mezinarodni smlouvou, ktera usnadnila mezinarodni ochranu oznaceni plvodu a pfispéla
k harmonizaci tohoto specifického primyslového prava. Vznikla, stejné¢ jako predchozi
mezinarodni umluvy, v ramci ¢innosti dne$ni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO,
dtive BIRPI®7). Objevila se relativné pozdg, jelikoz pravo oznadeni plivodu jako zvlastni pravo

pramyslového vlastnictvi je pro legislativu mnoha zemi neznamé. Cilem Lisabonské dohody bylo

56 TYC a CHARVAT, op. cit. pozn. 7, s. 62.

57 Zkratka BIRPI (Bureaux internationaux réunis pour la propriété intellectuelle) pfedstavovala Spojené mezinarodni
ufady pro duSevni vlastnictvi. Mezindrodni ufady byly ustanoveny jednotlivymi mezinarodnimi smlouvami —
Patizskou umluvou, Madridskou dohodou a dal$imi — k jejich periodické revizi. V roce 1967 doslo ke slouceni
mezinarodnich ufadi a jejich pfeménu v dodnes mimotadné aktivni Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi
(WIPO), ktera je soucasti systému Organizace spojenych narodt (OSN). TYC a CHARVAT, op. cit. pozn. 7, s.
63.
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nejen poprveé definovat a kodifikovat oznaceni ptiivodu jako zptisob ochrany specifické vyroby, ale
také prekonat teritoridlni omezenost ochrany a dodat ozna¢eni plivodu mezinarodni rozmér.>®
Dtlezitym pfinosem bylo zavedeni moznosti mezinarodniho zapisu oznaceni ptivodu pro smluvni
staty — jednotného registracniho systému (tzv. Lisabonského systému) rovnéz spravovaného
WIPO. Nejvice platnych registraci v databazi Lisbon Express k dneSnimu dni drzi Francie (426,
z toho 318 je pro vina), nasleduje Italie (175) a Cesk4 republika (75).>

Dosazeni hlavniho cile Lisabonské dohody, kterym je harmonizace ochrany oznaceni
puvodu, brani nizky pocet jejich smluvnich stati. K dnesnimu dni byla ratifikovana pouze ve 30
zemich, ze kterych je sedm &lenskym statem EU (Bulharsko, Ceské republika, Francie, Italie,
Mad’arsko, Portugalsko a Slovensko).® Diivodem nizké Gcasti v Lisabonském systému je jiz
zminéna absence Upravy oznaCeni puvodu v pravnich fadech zemi jako jsou Spojené staty,
Australie nebo Kanada. Tyto a dal$i zemé, jak jiz bylo vysvétleno vySe, preferuji ochranu
zemeépisného pivodu zbozi formou ochrannych znadmek, nekalosoutézni ochrany, nebo jejich
pravni tad rozliSuje jen zemépisnad oznaceni (v uz$im smyslu), a proto mély s pfistoupenim
k Lisabonské dohod& zna&né problémy. ¢!

Zem¢& Lisabonské dohody tvoii dle €l. 1 Zvlastni unii vramci Unie na ochranu
pramyslového vlastnictvi vytvofené Patizskou umluvou. V rdmci této Zvlastni unie se ¢lenské
staty zavazuji chranit oznaceni puvodil vyrobkul, ktera jsou uznavana v zemi jejich pivodu a
zaregistrovana u WIPO. Lisabonska dohoda jako prvni v ¢l. 2 definovala oznaceni ptivodu, jak
bylo podrobné rozebrano v podkapitole 1.2.2. o zemépisnych oznacenich podle Lisabonské
dohody. Ochrana oznaceni ptivodu se podle ¢l. 3 garantuje proti ,, veSkerému prisvojovani nebo
napodobovani, i kdyz pravy puvod vyrobku je oznacen nebo i kdyz oznaceni je pouzito v prekladu
nebo je doprovdzeno vyrazy jako napr. ., druh“, ,,typ“, ,,zpiisob“, ,, imitace *“ nebo pod.

Cl. 5 popisuje proces ziskani mezindrodni ochrany pro oznadeni ptivodu. Pfedpokladem
pro mezinarodni zapis u Mezinarodniho ufadu WIPO s konstitutivnim Gi¢inkem je ochrana ve staté
pvodu. Zadost o mezinarodni zapis do rejstiiku WIPO se podava prostiednictvim narodniho
tifadu®?. Mezinarodni ifad oznami zapisy ufadiim zemi Zvla§tni unie, které proti nim mohou ve
lhiite 1 roku uplatnit ndmitky. Namitky smétuji proti €inku mezinarodniho zapisu v zemi, ktera

namitku vznesla. Oznaceni zapsana podle tohoto ¢lanku maji pfednost pfed totoznym oznaenim

38 Tamtéz, s. 63.

% Lisbon Express Database. WIPO [online]. [cit. 2023-05-01]. Dostupné z: https://lisbon-express.wipo.int/struct-
search

60 WIPO-Administered Treaties: Lisbon Agreement. WIPO Lex [online]. [cit. 2023-05-01]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty id=10

61 ZDVIHALOVA, op. cit. pozn. 15, s. 231.

62V CR se zadost podava prostiednictvim Utadu primyslového vlastnictvi (UPV).
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diive uzivanym tteti stranou, ktera ma nejdéle 2 roky na ukonceni jeho pouzivani. Oznaceni
chranénd mezinarodnim zépisem nemohou v souladu s ¢l. 6 zdruhovét, pokud budou chranéna
v zemi puvodu jako oznaceni ptivodu. Mezinarodni zapis je proveden na dobu neurcitou bez

nutnosti jeho obnovy nebo placeni udrzovaciho poplatku (Cl. 7).

3.3.1. Zenevsky akt Lisabonské dohody

Lisabonsky systém ve své ptivodni podobé¢ se potykal s kritikou ohledn¢ absence ochrany
zemépisnych oznaceni (v uzsim smyslu), zastaralosti a nizké atraktivity pro dalSi potencialni
signatate, ktefi by rozsitili Zvlastni unii.®* Clenové Zvlastni unie jsou podle &l. 9 Lisabonské
dohody (ve znéni Revizniho aktu z roku 1967) také ¢leny Shromazdéni, které, mimo jiné, zajist'uje
chod a rozvoj Zvlastni unie a plnéni cili Lisabonské dohody. Také dava pokyn ke svolani reviznich
konferenci a méni provadéci fdd Dohody. S ohledem na kritiku stavajiciho systému byla
Shromazdénim navrzena revize Lisabonské dohody, ktera byla pfijata na revizni konferenci
konané v Zenevé v kvétnu roku 2015 jako Zenevsky akt. Kli¢ové zmény piedstavovalo rozsifeni
Lisabonské dohody o zemépisnd oznaceni a moznost Clenstvi mezindrodnich organizaci ve
Zvlastni unii.

Zenevska konference se konala na piidé WIPO a jako pozorovatelé se ji mohli uéastnit
vSichni ¢lenové této organizace, aniz by museli byt ¢leny Zvlastni unie. Neclenské zemé vSak
v souladu s €l. 13 odst. 2 Lisabonské dohody nemély na revizni konferenci hlasovaci préavo.
Projednéavani revizniho aktu bylo spojeno s velkymi tlaky ze strany ne¢lenskych zemi, které spolu
s absenci hlasovaciho prava vedly k protestiim ze strany odptircti Lisabonského systému, ale také
odptircti zemépisnych oznaceni jako takovych. Zemé jako Spojené staty americké, Australie,
Argentina nebo Japonsko tvrdily, Ze Zenevsky akt neni revizi, ale novou mezinarodni smlouvou
z divodu zahrnuti nového prvku zemépisnych oznaceni a argumentovaly netransparentnosti
mezinarodnich organizaci. Zemé Zvlastni unie vSak dokézaly natlaku na zménu proceduralnich
pravidel hlasovéni, které by umoZnily neclenskym zemim ptedkladat pozménovaci navrhy,
isp&sné &elit.*

Co se tyké zasadni zmén, které Zenevsky akt pfinesl, v ¢l. 2 se nachazi revidovana definice
oznaceni piivodu a nové jiz zminéna definice zemépisného oznageni (viz podkapitola 1.2.2.). Cl.
5 Zenevského aktu zavadi moznost podani zadosti o mezinarodni zapis p¥imo uZivatelem, fyzickou
osobou nebo pravnim subjektem, umoznuji-li to pravni ptedpisy zemé piivodu. Nové také mohou

podat spolecnou Zadost o mezinarodni zapis sousedici pieshrani¢ni zeméepisné oblasti u spole¢né

6 ZDVIHALOVA, op. cit. pozn. 15, s. 232.
4 Tamtéz, s. 234.

20



urcené¢ho orgdnu. Za tcelem rozsifeni Lisabonského systému i do rozvojovych zemi byly v €l. 7
odst. 3 zavedeny snizené poplatky za urc¢ité mezinarodni zapisy. Doslo také k posileni ochrany
proti zdruhovéni nazvu, jelikoz dle ¢l. 12 zapsana oznaceni ,, nelze ve smluvni strané povazovat za
zdruhovéla. “ Cl. 13 odst. 1 pak fe$i vztah mezi mezinarodnim zapisem a star§imi ochrannymi
znamkami. Dle tohoto ustanoveni se pfizndva ochrana star$i ochranné zndmce, ktera byla
ptihlaSend v dobré vife nebo ziskana v disledku uzivani v dobré vife ve smluvni strané.
Zenevsky akt zavadi v ¢l. 28 odst. 3 moZnost rozsifeni smluvnich stran i na mezivladni
organizace za predpokladu, Ze alespon jeden Clensky stat je stranou Pafizské tmluvy a tato
organizace zaroven prohlasi, ze byla fadn¢ vnitiné zmocnéna k tomu, aby se stala stranou Aktu.
Rovnéz musi v rdmci organizace platit predpisy, podle kterych Ize ziskat ochranu zemépisnych
oznaceni na regionalni urovni. Evropska unie tyto podminky splnila a stala se smluvni stranou
Zenevského aktu, ktery vstoupil v platnost dne 26. tinora 2020. Prvnimi 5 smluvnimi stranami
Aktu, ze sou¢asnych zatim 17, byly Albanie, Kambodza, Severni Korea, Evropska unie a Samoa.®
Piistoupeni Evropské unie k Zenevskému aktu predchézela jednani, ktera vyustila v soudni
spor a rozsudek SDEU®. V piedmétném sporu podala Evropsk4a komise k SDEU Zalobu na
neplatnost rozhodnuti Rady Evropské unie o piistoupeni EU k Zenevskému aktu®’. Na stranu
zalované Rady EU se pfidalo, jako vedlejsi ticastnici, 10 &lenskych zemi EU véetng Ceské
republiky, Francie, Recka nebo Itilie. Komise navrhovala zrugeni ¢l. 3 napadeného rozhodnuti ve
znéni ,, Clenské staty, které si to preji, se zmociuji, aby spolecné s Unii Zenevsky akt ratifikovaly
nebo knému pripadné pristoupily, a to vzajmu Unie a v plném souladu s jeji vylucnou

3

pravomoct.“ a €l. 4 vrozsahu, ve kterém obsahoval odkazy na clenské staty, které by
k Zenevskému aktu piistoupily. Rada EU oponovala, mimo jiné, argumentem, e &l. 3 zaruduje
senioritu a kontinuitu ochrany oznaceni ptivodu jiz zapsanych v 7 €lenskych statech EU, které¢ se
Jiz castni Lisabonského systému. SDEU v bod€ 108 rozsudku dospél k zavéru, ze Rada EU
v pfedmétném rozhodnuti svymi zménami znacné€ zkreslila pfedmét a tcel plivodniho navrhu
Komise, podle kterého méla k Zenevskému aktu piistoupit pouze Unie. Dale SDEU v bodé 128
rozsudku pfipustil, Ze zachovani seniority a kontinuity oznaceni ptivodu zapsanych na zakladé

Lisabonské dohody v sedmi ¢lenskych statech Dohody je nezbytné v souladu se zdsadou loajalni

spoluprace mezi Unii a ¢lenskymi staty. Napadené Clanky 3 a 4 rozhodnuti Rady byly SDEU

% WIPO-Administered Treaties: Lisbon Agreement — Geneva Act (2015). WIPO Lex [online]. [cit. 2023-05-02].
Dostupné z: https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=A&act_id=50

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. listopadu 2022. Evropskd komise v. Rada Evropské unie.
Véce C-24/20.

67 Rozhodnuti Rady (EU) 2019/1754 ze dne 7. fijna 2019 o pfistoupeni Evropské unie k Zenevskému aktu Lisabonské
dohody o oznacenich ptivodu a zemépisnych oznacenich
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zruseny a jejich tcinky byly zachovany pouze pro staty, které ke dni vyhlaseni rozsudku jiz vyuzily
zmocnéni ratifikovat Zenevsky akt nebo k nému piistoupit spoleéné s EU (bod 133).

Pravidla, kterymi se fidi prava a povinnosti EU po piistoupeni k Zenevskému aktu stanovi
naiizeni ¢. 2019/1753.% Podle ¢l. 2 tohoto natizeni podava Evropska komise zadosti 0 mezinarodni
zapis zemepisnych oznaceni chranénych podle prava EU u Mezinarodniho ufadu WIPO. O
mezindrodni zapis mohou Komisi pozadat fyzické nebo pravnické osoby, nebo miize zadost
vychazet z vlastniho podnétu ¢lenského statu. Komisi také podle ¢l. 5 nélezi posoudit, zda jsou
splnény podminky k udé€leni celoevropské ochrany zemépisnym oznacenim zapsanym podle Aktu
v mezinarodnim rejstiiku WIPO, u kterych je zemi piivodu stat mimo EU. Natizeni dale upravuje
v ¢l 10 vztah k ochrannym zndmkédm a v ¢l. 11 pfechodnd pravidla pro oznaceni pivodu
pochazejici ze zemi, které byly stranami Lisabonské dohody pied piistoupenim EU k Zenevskému

aktu. Dalsi ¢lanky se tykaji finan¢nich zaleZitosti a monitorovani zavazkl pro Komisi.

3.4. Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS)

Zatimco Lisabonska dohoda piedpoklada ochranu oznaceni ptivodu prostifednictvim jejich
mezinarodniho zéapisu, zdmér Dohody TRIPS byl odlisSny. Dohoda TRIPS neptedepisuje
preferovanou metodu ochrany zemépisnych oznaceni, ale ponechédva ji na rozhodnuti signataia.
Jako celek méla za cil vytvofit hodnovérnéj§i ochranu dusevniho vlastnictvi v kontextu
mezinarodnich obchodnich transakci (pfi kterych ¢asto dochézi k jeho poruSovéani), a to formou
spolehlivych donucovacich opatfeni vii¢i porusitelim. ® Tento cil vSak pro zemépisna oznacent,
kterym jsou v Dohodé¢ vénovany zejména Clanky ¢. 22-24, nebyl zcela naplnén. Dohoda totiz
zavadi dva stupné€ ochrany zemé&pisnych oznaceni — vyssi stupen pro vina a lihoviny a niz$i stupen
pro ostatni vyrobky.

Ke sjednani Dohody TRIPS doslo v roce 1994 v ramci Uruguayského kola VSeobecné
dohody o clech a obchodu (GATT). Dohoda je soucasti komplexniho souboru mezinarodnich
smluv, které umoznily zrod Svétové obchodni organizace (WTO) a je zavazna pro vSechny jeji
jsou ochranné znamky, patenty a autorskd prava. Dohoda meéla tvofit protipél komplexu
mezinarodnich umluv spravovanych WIPO a byt celkové vys§i arovni efektivni ochrany
jednotlivych prav k duSevnimu vlastnictvi pro potieby mezinarodniho obchodu. Tento zamér sice

byl pro nékterd prava dusevniho vlastnictvi naplnén, nikoli vSak pro zemépisna oznaceni. Jejich

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 ze dne 23. fijna 2019 o opatienich Unie po jejim
_piistoupeni k Zenevskému aktu Lisabonske dohody o oznacenich piivodu a zemé&pisnych oznacenich
% TYC a CHARVAT, op. cit. pozn. 7, s. 72.
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vysledna dvoustupiiova koncepce ochrany je disledkem tlaku zdjmovych skupin a obtizného
kompromisu mezi skupinou ekonomicky vyznamnych odpulrct tradicniho pojeti zemépisnych
oznaceni na evropském kontinentu a jeho pfiznivci. Ochrana je nadto udélovana jen nepiimo,
jelikoz Clenské staty pouze poskytuji pravni nastroje k zabranéni neopravnéného uzivani oznaceni
za piitomnosti restriktivnich podminek.”® Rada ¢lentt WTO, véetné zemi Evropské unie, mé zajem
o sjednoceni vyssiho stupné€ ochrany i pro vyrobky nespadajici do kategorii lihovin a vina a
navrhuji také vytvofeni spole¢ného mezinarodniho rejstiiku zemépisnych oznaceni (podobny
Lisabonskému systému). Zatim ale nepanuje shoda na podobé takového rejstiiku.”!

Nizsi stupenn ochrany zemépisnych oznaceni je obsazen v Cl. 22, ktery zahrnuje jiz vyse
zminénou prvni celosvétové pouzitelnou definici zemépisnych oznaceni. Jejich ochrana
poskytnuté ¢lenskymi staty je podminéna prokazanim, ze zemépisné oznaceni, které je v rozporu
se skute¢nym mistem plivodu zbozi, uvadi vetejnost v omyl, nebo predstavuje akt nekalé soutéze
ve smyslu ¢lanku 10 bis revidované Patizské umluvy (1967). Tato podminka odpada v €l. 23, ktery
poskytuje dodatecnou ochranu pro zemépisnd oznaceni vin a lihovin. Podle tohoto ¢lanku je
ochrana poskytnuta zainteresovanym osobam, které se domahaji zabranéni uzivani zemépisné¢ho
oznaceni pro vina nebo lihoviny, které nepochdzeji z mista uvedeného v ptislusném oznaceni.
Ochrana se vztahuje i na pfipady, kdy je skute¢ny ptivod zbozi uveden, nebo je zeméepisné oznaceni
uvedeno v prekladu ¢i doprovazeno vyrazy jako ,,druh®, ,typ®, ,styl“, ,,napodobenina“ apod.
Podminka prokazani existence nekalé soutéZe nebo uvedeni vefejnosti v omyl zde neni
vyzadovana.

Dohoda TRIPS dale v €l. 22 a 23 upravuje také vztah k ochrannym znamkam a specialni
pravidlo tykajici se homonymnich zemépisnych oznafeni. Kazdému stejné znéjicimu
zemepisnému oznaceni pro vina bude podle €l. 23 odst. 3 poskytnuta stejné ochrana za podminky
spravedlivého zachazeni s vyrobci a pokud tim nedochdzi ke klaméni spottebitele. ReZimu tohoto
¢lanku by se vyhnula oznaceni zapsana v mezinarodnim rejstiiku zemépisnych oznaceni pro vina,
jehoz vznik predpoklada ¢l. 23 odst. 4. Toto ustanoveni ale zatim nebylo uvedeno v Zivot. Cl. 24

pak obsahuje ustanoveni pro mezinarodni jednéani a doplikova pravidla pro oba rezimy ochrany.

0 Tamtéz, s. 73-74.
T KELBLOVA, op. cit. pozn. 6, 5.16.
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4. Pravni uprava zemépisnych oznaceni v Evropské unii

Jak jiz bylo zminéno, pocCatky pravni Upravy zemépisnych oznaceni lze v nékterych
evropskych zemich vysledovat jiz v obdobi sttedoveéku. K vyznamnému vyvoji ochrany vysoce
kvalitni mistni produkce doslo na zacatku dvacatého stoleti ve statech kolem Stiedozemniho mofte.
Zemé jako Francie, Spanélsko nebo Italie vypracovaly vlastni pravidla pro sva tradiéné chranéna
zemépisna oznadeni.”” V soucasnosti vznika pravni regulace zemé&pisnych ozna¢eni zejména na
pude Evropské unie a obsahuje ji jak primarni, tak sekundéarni evropské pravo.

Prvopocatky ochrany zemépisnych oznaceni na uzemi Evropského spoleCenstvi stati 1ze
pozorovat jiz v zakladaci smlouvé Evropského hospodaiského spoledenstvi z roku 1957. Rimska
zakladajici smlouva pfispéla k vytvoreni budouci Spole¢né zemédé€lské politiky (SZP), ktera se
v roce 1962 stala prvni a na dlouho také jedinou zcela sjednocenou politikou Spolecenstvi. Cilem
SZP byla podpora vytvoreni spole¢ného trhu a ptispéni ke stabilnimu hospodarskému ristu diky
postupnému sblizovani hospodaiské politiky ¢lenskych stati. SZP méla zajiStovat piijatelné ceny
pro obCany, sdileni financovani mezi ¢lenskymi zemémi a zarucovat ceny zemédélcim. SZP
vytvofila podminky pro vznik jednotného trhu EU v roce 1992.7

Ve stejném roce byla pfijata prvni komplexni legislativa pro ochranu zemépisnych
oznadeni zeméd&lskych produktd a potravin — nafizeni ¢. 2081/9274 a nafizeni ¢. 2082/927°. Témito
predpisy byla zalozena nadstatni soustava jednotného prava ochrany zemépisnych oznaceni sui
generis pro zemédélské vyrobky a potraviny, které v souladu s ¢l. 43 SFEU’® spadaji do SZP.
Nafizeni ¢. 2081/92 bylo zaloZeno na tradi¢nim pojeti ochrany zemé&pisnych oznaceni, ktera byla
podminéna zapisem do rejstiiku. Byl vytvofen jednotny unijni registracni systém zemépisnych
oznaceni, ktery zapovida ¢lenskym statim EU zfizovat vlastni vnitrostatni ¢i regionalni systémy.
Vnitrostatni systémy se dle rozsudku SDEU ve véci ,,Salame Felino*’’ uplatni pouze na reZimy
ochrany zemépisnych nazvi, které nespadaji do plisobnosti tohoto natizeni (bod 28). Jednalo by
se 0 ndzvy oznacujici, z jaké zemépisné oblasti produkt pochazi, ale bez pfitomnosti zvlastni

souvislosti mezi jeho vlastnostmi a zemépisnym ptivodem (bod 30). Ochrana takovych oznaceni

2 Tamtéz, s. 23.

3 ZDVIHALOVA, op. cit. pozn. 15, s. 176.

74 Nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2081/92 ze dne 14. &ervence 1992 o ochran& zemé&pisnych oznaceni a oznadeni piivodu
zemeédélskych produktii a potravin

75 Nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2082/92 ze dne 14. Eervence 1992 o osvéd&enich o zvlastni povaze zemédélskych produkth
a potravin

76 Smlouva o fungovani Evropské unie, kterd spolu s dal§imi zfizovacimi smlouvami mezi ¢lenskymi staty tvoii
primarni pravo EU.

77 Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 8. kvétna 2014. ,, Salame Felino ““. Véc C-35/13.
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je tak 1 nadale mozna na zaklad¢é vnitrostatni upravy ochrany proti nekalé soutézi nebo formou
ochrannych znamek.

Nafizeni ¢. 2081/92 bylo v ndvaznosti na n¢kolik stiznosti a spor vedeny USA a Australii
proti Spolecenstvi pfezkoumano Organem pro feSeni sport WTO. Organem bylo shleddno, ze
nafizeni neni v souladu s nékterymi ustanovenimi o reciprocité a ekvivalentnosti GATT a Dohody
TRIPS a bylo ztoho diivodu zruseno.”® Plynule navazujici naiizeni & 510/20067° bylo
vypracovano jiz ve shod¢ se v§emi mezinarodnimi dohodami. Stejné jako pfedchozi nafizeni se
také nevztahovalo na vinafské produkty, s vyjimkou vinnych octii, ani na destilaty. Novinkou bylo
zavedeni jednotného dokumentu jako dulezité soucasti zadosti (Cl. 5 odst. 3 pism. ¢). Ze stejného
roku pochazi také naiizeni &. 509/2006%°, které zavadi zcela nové zemépisné oznaceni ve formé
zarucené tradi¢ni speciality.

V roce 2006 zahdjila Evropska komise pfezkum politiky ochrany zemépisnych oznaceni
kvili rostouci celosvétové konkurenci v zemédé€lskych komoditach. K pfezkumu této politiky
prispéla také problematika dopadu svétové financni krize z let 2007-2008 na hospodatsky rust
v EU. Evropskd unie nasledn¢ vydala strategicky dokument s nazvem Evropa 2020, ktery
obsahoval strategii rustu EU na desetileti 2010-2020. Hlavnim rysem této strategie bylo
upfednostnéni inovaci. V této oblasti byla stanovena politika kvality zemédélskych produktt, ktera
méla producentim poskytnout spravné nastroje k lepsi identifikaci a propagaci téch jejich
vyrobkd, které maji specifické vlastnosti a zaroven méla chranit tyto vyrobce pred nekalymi
praktikami. V reakci na tuto politiku bylo vyhlaseno v soucasnosti platné natizeni ¢. 1151/2012.%!
Toto natizeni nové pracuje s pojmem ,,rezimy jakosti*, do kterych fadi chranéné oznaceni ptiivodu
a zem¢episna oznaceni (hlava II), zarucené tradi¢ni speciality (hlava IIl) a nové zavedeny tzv. druhy
stupefi rezimt jakosti ve formé nepovinnych dajii o jakosti®? (hlava IV).** K tomuto natizeni se
poji provadéci nafizeni ¢. 668/2014%* a symboly chranénych zemépisnych oznadeni stanovi

nafizeni Komise v pienesené plisobnosti &. 664/2014%°,

8 ZDVIHALOVA, op. cit. pozn. 15, s. 182.

7 Naftizeni Rady (ES) €& 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaleni a oznaceni piivodu
zemédélskych produkti a potravin

80 Natizeni Rady (ES) &. 509/2006 ze dne 20. biezna 2006 o zemédé&lskych produktech a potravinach, jez predstavuji
zarucené tradiCni speciality

8 BLAKENEY, op. cit. pozn. 12, s. 80-81.

82 Nepovinné udaje o jakosti predstavuji dle aktudlni Gipravy dvé oznadeni — horsky produkt a produkt ostrovniho
zem&delstvi.

83 CI. 3 odst. 1 nafizeni & 1151/2012.

8 Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 668/2014 ze dne 13. ¢ervna 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o rezimech jakosti zemédé€lskych produkti a potravin

85 Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014 ze dne 18. prosince 2013, kterym se dopliiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, pokud jde o stanoveni symbold Unie pro chranéna oznaceni
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4.1. Pravni uprava zemépisnych oznaceni pro vina

Vinafstvi ma dlouhou tradici v n€kolika zemich EU véetn€ Francie, gpanélska a Italie,
které jsou soucasn¢ nejveétsSimi producenty vina na svété. Jednotnd organizace trhu s vinafskymi
produkty proto predstavuje vyznamny meznik hospodarské spoluprace mezi Clenskymi staty.
Pravni uprava vinafstvi je soucasti SZP, ale ptistup k ozna¢ovani vina byl v pocatcich Evropského
spoleCenstvi (dnesni EU) odlisSny od pfistupu k oznaCovani potravin a zeméd¢€lskych produkti.
Ptfedchozi nafizeni se vénovala zemépisnym oznaCenim potravin pouze jako predmétu prava
dusevniho vlastnictvi a opomijela pravidla tykajici se technologickych podminek vyroby, ktera
jsou pro vina klicova. Zptsob oznacovani vina ma pfitom jest¢ vétsi vliv na jeho prodej, nez je
tomu u kteréhokoli jiného vyrobku. Nynéj§i systém oznacovani vina v EU je historickym
vysledkem rozdilnych druh@i oznaGovani v riiznych evropskych zemich.®® Pravni uprava bude
pfedstavena jen struéné a za ucelem demonstrace vybranych odliSnosti od reziml jakosti
zemédelskych produkti, jelikoz by sama o sobé vydala na samostatnou praci.

Prvni evropska legislativa upravujici oznaceni vin pochédzi zroku 1970. Nafizeni ¢.
817/70%, a jeho &etni nastupci stanovili pravidla a normy pro ,jakostni vino vyrab&né
ve specifickych oblastech.” Tato nafizeni byla nahrazovdna novymi, az je v rdmci provadéni
evropské strategie Agenda 2000 zruilo nafizeni & 1493/1999%% které vytvoiilo spolenou
organizaci trhu s vinem. Dané nafizeni zavedlo dv¢ kategorie vin — tzv. jakostni vina pochazejici
ze specifickych oblasti a stolni vina.® Soucasnd legislativa v oblasti zemépisnych oznadeni a
tradiénich nazvli vin pochazi z roku 2013. Rozs4hlé natizeni &. 1308/2013°° upravuje predmétnou
problematiku v hlavé II kapitole I oddilu 2.

Podle ¢l. 1 odst. 1 stanovi nafizeni ¢. 1308/2013 spolecnou organizaci trhi se
zeméd¢€lskymi produkty, jako jsou napf. obiloviny, ryze, cukr, chmel, vino a mnoho dalSich.
Zvlastni pasobnost hlavy II kapitoly I oddilu 2 upravuje €l. 92 odst. 1 odkazem na piilohu VIII

¢astillbody 1,3 a2 6, 8,9, 11, 15 a 16.°! Pravidla tykajici se zem&pisnych oznaceni v odvétvi vina

puvodu, chranéna zemépisnd oznaceni a zarucené tradicni speciality a o n¢kterd pravidla pro ptvod, procesni
pravidla a dalsi pfechodna pravidla

8 KELBLOVA, op. cit. pozn. 6, s. 52.

87 Regulation (EEC) No 718/70 of the Council of 28 April 1970 laying down special provisions relating to quality
wines produced in specified regions

88 Natizeni Rady (ES) €. 1493/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem

8 BLAKENEY, op. cit. pozn. 12, s. 181.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhil se zemedélskymi produkty a zruSuji se natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢.
1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007

o1 Jedna se o tyto vinaiské produkty: vino, likérové vino, Sumivé vino, jakostni Sumivé vino, jakostni aromatické
Sumivé vino, perlivé vino, perlivé vino dosycené oxidem uhli¢itym, ¢astecné zkvaseny hroznovy most, vino ze
zaschlych hroznt a vino z pfezralych hroznt.
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se zakladaji na ochrané legitimnich z4jmi spotiebitelti a vyrobci, zajisténi fadného fungovani
vnitiniho trhu a podpofe vyroby jakostnich vyrobkl pii souasném umoznéni vnitrostatnich
opatieni v oblasti politiky jakosti.*?

Definice pojmil ,,0znaceni pivodu“ a ,,zemépisné oznaceni“ v ¢l. 93 je srovnatelnd s
definicemi stejnych oznaceni pro zemédélské vyrobky a potraviny. Oznacenim ptivodu se rozumi
nazev regionu, konkrétniho mista nebo ve vyjimecnych a fadné odiivodnénych piipadech zemé,
ktery se pouziva k popisu vyrobku podle €l. 92 odst. 1, jehoz jakost a vlastnosti jsou pfevadzné nebo
vyluéné dany zvlastnim zeméepisnym oznacenim zahrnujicim ptirodni a lidské Cinitele, hrozny, ze
kterych se vyrabi, pochazeji vyluéné ztéto zemepisné oblasti, jeho vyroba probiha v této
zem&pisné oblasti a ziskava se z odriid druhu réva vinna (Vitis vinifera).”

Méné ptisné pozadavky jsou pak kladeny na zemépisné oznaceni (v uz§im smyslu), kterym
se rozumi oznaceni odkazujici na region, konkrétni misto nebo ve vyjimeénych a fadné
odliivodnénych ptipadech na zemi, které se pouziva k popisu vyrobku podle ¢l. 92 odst. 1, ktery
ma urcitou jakost, povést nebo jiné vlastnosti, jez lze pfic¢ist tomuto zemépisnému pivodu,
nejméné 85 % hroznli pouzitych na jeho vyrobu pochazi vyluéné z této zemépisné oblasti, jeho
vyroba probihd v této zemé&pisné oblasti a ziskava se z odriid druhu réva vinna nebo z kiizeni révy
vinné s jingmi druhy rodu Vitis.”*

Obdobné jako v pfipadé¢ zemépisnych oznaceni pro ostatni produkty, tj. zemédélské
vyrobky, potraviny a lihoviny, provozuje Evropska komise také pro vina on-line databazi
eAmbrosia’. Databaze zahrnuje zem&pisna oznadeni pro vina z &lenskych stati EU i tretich zemi,

registrovand podle ptislusného natizeni.

4.2. Pravni uprava zemépisnych oznaceni pro lihoviny

Historie evropské legislativy pro lihoviny neni tak dlouhd, jak je tomu v oblasti vin. Pied

nejnovéj§i upravou v podobé natizeni &. 2019/787%, které je pouzitelné od 25. kvétna 2021,

existovali pouze dva jeho predchiidci. Piivodni nafizeni &. 1576/89°7 se pro regulaci odvétvi lihovin

92 C1. 92 odst. 2 naiizeni ¢. 1308/2013.

93 C1. 93 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1308/2013.

9 C1. 93 odst. 1 pism. b) nafizeni &. 1308/2013.

9 EAmbrosia: the EU geographical indications register. European Commission [online]. [cit. 2023-05-10]. Dostupné
Z: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787 ze dne 17. dubna 2019 o definici, popisu, obchodni upravé
a oznacovani lihovin, pouzivani nazva lihovin v obchodni Gpravé a pfi oznacovani jinych potravin, ochrané
zemepisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu a destilatd zemédélského ptivodu pii vyrobe alkoholickych napoja
a o zruseni natizeni (ES) ¢. 110/2008

97 Council Regulation (EEC) No 1576/89 of 29 May 1989 laying down general rules on the definition, description and
presentation of spirit drinks
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osvédcilo, ale z diivodu potfeby vyjasnéni pravidel pro definici, popis, obchodni praktiky,
oznaCovani a ochranu zemépisnych oznaceni nékterych lihovin bylo zruSeno a nahrazeno
systemati¢t&j$im natizenim ¢. 110/2008%8.°° Dali novelizace byla pfijata az v roce 2019 v reakci
vyvojem trhu a vyvijejicim se oéekavani spotiebitelt.'%

Definici lihoviny obsahuje ¢l. 2 nafizeni ¢. 2019/787 a rozumi se ji alkoholicky napoj, ktery
je urcen k lidské spotieb¢, ma urcité organoleptické vlastnosti, minimalni obsah alkoholu 15 %
objemovych (s urcitymi vyjimkami), ktery byl vyroben bud’ piimo jednou z uvedenych metod
(destilaci, maceraci nebo piidanim nékterého dalSiho prvku do lihu) ¢i pfidanim nekteré dalsi
lihoviny. Pfi jeji vyrobé je také mozné ptidavat pouze oSetienou vodu.'°! Vlastni definici lihoviny
nabidl také SDEU ve véci ,,Cognac“!?2. V bodg 54 rozsudku SDEU za lihoviny oznaéil ,, ndpoje,
které maji spolecné objektivni viastnosti a které jsou z pohledu prislusné verejnosti konzumovany
pFi prileZitostech, které jsou do znacné miry totozné. Kromé toho jsou casto distribuovany stejnymi
kanaly a podléhaji podobnym pravidlium uvadeni na trh.

Predmétné nafizeni obsahuje v ¢l. 3 odst. 4 také definici zemépisného oznaceni, které
vymezuje jako ,,udaj, ktery oznacuje lihovinu jako vyrobek pochdzejici z uzemi urcité zemé,
urcitého regionu nebo z urcitého mista na tomto uzemi, jestlize Ize urcitou jakost, povest nebo
Jinou vlastnost této lihoviny pricist predevsim jejimu zemépisnému piivodu. “ Definici oznaceni
puvodu vsak vibec neobsahuje. Z hlediska srovnani s nafizenim v oblasti vin je zajimavé, ze
nafizeni €. 2019/787 stavi ndzev zemé na roven ostatnim vymezenim zemépisné¢ho ptivodu, coz
nafizeni ¢. 1308/2013 umoziiuje u zemé&pisnych oznadeni (v uz$im smyslu) pouze vyjimeéng.'%?
Zemépisnym oznacenim je dale vénovana kapitola III (¢l. 21-42) nafizeni ¢. 2019/787, ktera
vymezuje ochranu zemépisnych oznaceni, specifikaci produktu €1 proces podavani zaddosti o zapis

zemé&pisného oznaceni.

4.3. Mezinarodni obchodni dohody uzaviené Evropskou unii

104

Dohody o volném obchodu™* upravuji obchodni vztahy EU s tfetimi zemémi za ucelem

vytvofeni lepSich obchodnich pfilezitosti a prekonani piekédzek, které obchodu brani. Pfinaseji

%8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni upravé,
oznacovani a ochran¢ zemeépisnych oznaceni lihovin a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89

9 Recitél ¢. 1 nafizeni &. 110/2008.

100 Recital €. 1 nafizeni ¢. 2019/787.

101 Definice obsahuje dalsi naleZitosti, které lze nalézt v €l. 2 pism. a) — f) nafizeni &. 2019/787.

102 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. Gervence 2011. ,, Cognac . Spojené véci C-4/10 a C-27/10.

103 (1. 93 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1308/2013.

104 Anglicky ,,free trade agreements* (FTA’s).
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vzajemné otevieni trhu s rozvinutymi i rozvijejici se ekonomikami udélenim preferencniho
piistupu na trhy.!®> Obchodni dohody EU uzaviené po roce 2000 odrazeji globalni vzestup
bilaterdlnich i multilateralnich smluv obsahujicich mnoho novych nebo rozsifenych ustanoveni
ochrany duSevniho vlastnictvi, zejména co se tyka zemépisnych oznaceni. Pfedstaveni Dohody
TRIPS a jejich ustanoveni vénovanym zemépisnym oznac¢enim nebylo shledano dostateCnym a
vedlo k uzavirani dal$ich obchodnich dohod k dosazeni maximalni tirovné ochrany. %

Pro Evropskou unii je téma ochrany zemépisnych oznaceni zvlasté dilezité, jelikoz, jak jiz
bylo zminéno, jejich odhadovana trzni hodnota v roce 2020 Cinila 75 miliard eur. Vice nez pétinu
této prodejni Castky piedstavuje vyvoz do zemi mimo EU. Také z tohoto diivodu EU zafazuje
ochranu zemépisnych oznaceni do popiedi kapitol o dusevnim vlastnictvi v dohodach o volném

i'% Do dnesniho dne EU uzaviela vice neZ 30 mezinarodnich

obchodu a v dohodach o piidruzen
obchodnich dohod, diky kterym jsou evropsk4 zemé&pisnd oznaceni uznavana v zemich mimo EU,
a naopak zem&pisna oznadeni vyrobkii ze tietich zemi jsou uznavéana v EU.'%® Ptilohy obchodnich
dohod mezi EU a Jizni Koreou, EU a Singapurem nebo obchodni dohoda mezi Kanadou a EU
(CETA)' z roku 2017 (a dalsi) obsahuji seznamy zem&pisnych oznadeni, ktera maji byt v ramci
obchodni dohody v partnerskych zemich chranéna.

Komplexni zaclenéni zemépisnych oznaceni v obchodni dohod¢€ s Kanadou 1ze povazovat
za pomeérné velky uspéch EU, jelikoz Kanada nejenze chrani zemépisna oznaceni pouze jako
ochranné znamky, ale takeé se tradi¢né brani evropskym naroklim na zeméepisna oznaceni. Piestoze
Kanada nakonec akceptovala postoj EU k ochrané zemé&pisnych oznaceni, prosadila si v dohod¢
CETA vyslovné vyhrady. Vyjimky plsobi pomémé arbitrarné a tykaji se oznaceni uvedenych
v priloze 20-B: valencijskych pomeranct, dvou druht schwarzwaldské Sunky, tyrolské slaniny,
parmezanu a syru St. George. Kanada si také vyminila omezeni rozsahu ochrany nékterych
zemeépisnych oznaceni v tom smyslu, ze vyrazy jako ,,druh®, ,typ®, ,,zpisob®, ,imitace” nebo
podobné mohou byt nadéle pouzivana v souvislosti se syry Asiago, Fontina, Gorgonzola, Munster

nebo Feta.!!” Pokud je preklad zem&pisného oznadeni totozny s vyrazem pouzivanym v obecném

105 Obchodni dohody EU.Rada  Evropské  unmie [online].  [cit.  2023-05-15]. Dostupné  z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/trade-policy/trade-agreements/
106 SUNNER, Liam, 2021. How the European Union is expanding the protection levels afforded to Geographical
Indications as part of its global trade policy. Journal of Intellectual Property Law & Practice. 16(4-5), 341-347,
s. 345.
197V roce 2014 EU uzaviela asociaéni dohody s Ukrajinou, Moldavskem a Gruzii, které zahrnuji ochranu
zemé&pisnych oznaeni. Tamtéz.
Geographical Indications — a European treasure worth €75 billion, 2020. Evropska komise [online]. 20. 4. 2020
[cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 683
109 K omplexni hospodéiska a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou Unii a jejimi
¢lenskymi staty na stran¢ druhé
110 1. 20.21 odst. 1 dohody CETA.
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jazyce pro bézné nazvy produktld na uzemi smluvni strany, nejsou podle ¢l. 20.21 odst. 7 jakkoli
dotcena prava jakékoli osoby na pouziti daného vyrazu na uzemi této strany. Zatimco oznaceni
,Gouda Holland“ je na uzemi Kanady chranéno, samostatny vyraz ,,gouda” muze byt volné
uzivan.'!!

Ptestoze se ochrana zemépisnych oznaceni v EU setkava s odmitavymi reakcemi zejména

ze strany USA, podafilo se EU zaclenit uznani zemépisnych oznaceni do vsech nejnovéjsich
obchodnich dohod.!!?

T KAMPERMAN SANDERS, Anselm, 2015. Geographical Indications of Origin: When GIs Become Commodities,

All Gloves Come Off. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law. 46(7), 755-759,
s. 757.

112 SUNNER, op. cit. pozn. 102, s. 347.
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5. Rezimy jakosti zemédélskych produkti a potravin

Nafizeni ¢. 1151/2012 zavedlo do evropské legislativy novy pravni pojem — rezimy jakosti,
ktery obecné pojmenovava zemépisna oznaceni pro zemeédélské produkty a potraviny a akcentuje
jakostni hledisko pfi jejich posuzovani. Nafizeni rozeznava celkem Ctyfi rezimy jakosti: zemépisna
oznaceni, oznaceni ptivodu, zarucené tradi¢ni speciality a tzv. druhy stupeii rezimu jakosti, ktery
predstavuji nepovinné udaje o jakosti. Koncepce rezimu jakosti se uplatiluje pouze v nafizeni €.
1151/2012, tedy nikoli pro zemépisnad oznaceni v oblasti lihovin a vin, kterd maji vlastni pravni
upravu. Nafizeni ma klasickou strukturu a tvoii ho preambule s jednotlivymi recitaly, obecna ¢ast
spolecna pro vSechny rezimy jakosti (hlava I), specificka ¢ast pro jednotlivé rezimy jakosti (hlava
II-IV) a nakonec spolecnd, procesni a zdvérecna ustanoveni (hlava V-VI) a pfilohy.

Natizeni vychazi z n¢kolika politik EU, které jsou popsany v preambuli a jejich recitalech.
Recital ¢. 1 zdiraziuje vyznam kvality a rozmanitosti zemédélskych produktid, rybolovu a
akvakultury EU, ktera poskytuje konkuren¢ni vyhodu vyrobciim z EU a pfispiva k zivému
kulturnimu a gastronomickému dédictvi. Navazujici recitdl €. 2 zmiiluje pozadavky spotiebiteld,
kteti maji zdjem o rozmanitost zemédelské produkce a poptavaji produkty s identifikovatelnymi
specifickymi vlastnostmi, véetné zemépisného ptivodu. Vyrobci by proto méli byt schopni
informovat zdkazniky o vlastnostech jejich produktl a tyto produkty spravné oznacit v souladu
s podminkami spravedlivé hospodaiské soutéze (recital €. 3). Recitél ¢. 4 demonstruje, ze rezimy
jakosti mohou pfispét k rozvoji venkova, zejména v méné ptiznivych oblastech, v horskych
oblastech a v nejodlehlejSich regionech, pro které ma zemédélstvi velky hospodatsky vyznam.
Mohou proto dopliiovat politiku rozvoje venkova v rdmci SZP a strategie Evropa 2020.

Recital ¢. 9 klade diiraz na dosaZeni celkové soudrznosti a konzistence politiky jakosti
zeméede€lskych produktii a recitdl €. 11 zmifluje potiebu zjednoduSeni regula¢niho ramce SZP a
predpist tykajicich se politiky jakosti zeméd¢€lskych produkti. Z toho diivodu doslo ke zruSeni
nafizeni ¢. 509/2006 a ¢. 510/2006 (viz ¢ast 4) a jejich nahrazeni jedinym nafizenim ¢. 1151/2012,
které obsahuje vSechny rezimy jakosti (recital €. 14, ¢l. 58). Ustanoveni tohoto nafizeni se uplatiuji
bez dopadu na stavajici legislativu EU v oblasti vin, aromatizovanych vin, lihovin, produkt
ekologického zemédélstvi a nejvzdalenéjSich regiont (recital €. 16, Cl. 2 odst. 2).

Dal8im odiivodnénim vzniku natizeni je v recitélu €. 20 obsaZzeny poZadavek na vytvoieni
ustanoveni pro rozvoj zemépisnych oznaceni na tirovni EU a na podporu vytvafeni mechanismil
pro jejich ochranu ve tietich zemich v rdimci WTO nebo multilaterdlnich a bilateralnich dohod.
Tyto mechanismy maji piispét k uznani jakosti produktti a zptisobu jejich produkce jako Cinitele

pfidané hodnoty. Z diivodu vnéjsiho vlivu v podobé Dohody TRIPS doslo ke zméné definic
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zemepisnych oznaCeni a oznaCeni plvodu obsazenych v pfedchozich nafizenich, aby byly
jednodussi a srozumitelnéjsi pro hospodatské subjekty (recital €. 22).

V recitalu €. 24 se uvadi, Ze pro ziskani ochrany na tizemi ¢lenskych statl by zemépisna
oznaCeni meéla byt registrovana pouze na urovni Unie s tim, ze Clenské stity by jim mély
poskytnout ptechodnou vnitrostatni ochranu jiz ode dne podani zadosti o zapis. Ochrana podle
tohoto nafizeni by méla byt k dispozici rovnéz zemépisnym oznacenim ze tfetich zemi, kterd

splituji dané pozadavky a jsou chranéna v zemi pivodu.

5.1. Obecna ¢ast nafizeni ¢. 1151/2012

%

Obecné ustanoveni v hlavé I nafizeni ¢. 1151/2012 stanovi cile, oblast plisobnosti a

definice pro ucely tohoto natizeni.

5.1.1. Cile narizeni

Cile nafizeni uvedené v ¢l. 1 sméfuji k tomu, aby pomohly vyrobcim zemédélskych
produktli a potravin sdélovat kupujicim a spotiebiteliim vlastnosti produktd predstavujici ptridanou
hodnotu a charakteristiky jejich produkce, a tim zajistily spravedlivou hospodaiskou soutéz,
dostupnost spolehlivych informaci pro spotiebitele, dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi a
integritu vnitiniho trhu.!'®> Zemé&pisnd oznaceni piedstavuji mechanismy, které usnadiuji
rozliSovani trznich segmentli na zakladé¢ uzemi. V EU existuji studie, ze jak spotiebitelé, tak
vyrobci maji ofekavani ohledné kvality vyrobkl pochézejicich z evropského trhu. Zemépisna
oznaceni jsou také nastrojem pravni regulace pouZzivani oznaceni piivodu vyrobki, ktery ma
zabranit klamani spotfebitelt ohledné skutecného ptivodu, vyrobnich postupti a specifické kvality
vyrobk. '

Opatieni stanovena v nafizeni maji podpofit zeméde€lské a zpracovatelské Cinnosti a
zemédelské systémy spojené s vysoce kvalitnimi produkty a pfispét tim k dosazeni cila
politiky rozvoje venkova.!'> Zemépisna oznadeni pfinaeji nejen trzni benefity, ale také socidlni a
environmentalni vyhody pro dany region. Maji multifaktoridlni charakter, ktery ptesahuje pouze
ekonomicky piinos.''® Cl. 1 odst. 2 vysvétluje, Ze nafizeni zavadi rezimy jakosti umoziujici
identifikaci a ptipadnou ochranu nazvl a vyrazl, které popisuji zemedélské produkty a jejich

charakteristiky s pfidanou hodnotou. Tyto charakteristiky mohou byt vysledkem specifického

113 (1. 1 odst. 1 alinea 1 nafizeni &. 1151/2012.
114 BLAKENEY, op. cit. pozn. 12, s. 84.
115 1. 1 odst. 1 alinea 2 nafizeni &. 1151/2012.
16 BLAKENEY, op. cit. pozn. 12, s. 85.
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zpusobu hospodateni, zpracovani, mista produkce nebo uvadéni na trh. Ackoli ma marketing
zalozeny na ptivodu vyrobku dlouhou historii, jeho vyznam roste v reakci na globalizaci a potiebu
mistnich producentt odlisit své vyrobky od konkurence. Zemépisna oznaceni umoziuji odlisit

homogenni komodity a piedstavuji zaklad pro uétovani prémiovych cen.'!’

5.1.2. Oblast ptusobnosti

Recitdl ¢. 15 uvadi, ze oblast plisobnosti nafizeni by méla byt omezena na zemédélské
produkty urcené k lidské spottebé uvedené v ptiloze I SFEU a na seznam produktd mimo tuto
prilohu, které tizce souviseji se zemédélskou vyrobou nebo s venkovskym hospodaistvim. Toto
implementuje €l. 2 odst. 1, ktery stanovi, Ze ,, narizeni se vztahuje na zemédeélské produkty urcené
k lidské spotiebé uvedené v priloze I Smlouvy a dalsi zemédélské produkty a potraviny uvedené
v piiloze I tohoto narizent. “''® Tento €lanek dale sv&fuje Evropské komisi pravomoc piijimat akty
v pfenesené plsobnosti k doplnéni seznamu produktii uvedenych v ptiloze I o dalsi vyrobky, které
uzce souviseji se zemé&delskymi produkty nebo s hospodaistvim venkova.

Zajimavosti je, ze oblast pusobnosti minulé¢ pravni Gpravy pojimala mezi cukraiské
vyrobky pouze nékteré typy ¢okolady, coz bylo podle recitalu ¢. 17 ,,anomalii, kterou je tieba

napravit.

5.2. Prekazky zapisu oznaceni

PrekaZky zapisu zemépisného oznafeni nalezneme v ¢l. 6 nafizeni €. 1151/2012 a
predstavuji je druhovost, prekryvani s nazvy odrid rostlin a plemen zvifat, homonymni vyrazy a
ochrannymi zndmkami. Podle ¢l. 6 odst. 1 , jako chranéna oznaceni piivodu nebo chranéna
zemépisnd oznaceni nelze zapsat druhové ndzvy.“ Tomu odpovida ¢l. 13 odst. 2 podle kterého
, chranéna oznaceni piivodu a chranénd zemépisnd oznaceni nesméji zdruhovet.“ Druhové

9

vyrazy'' chapeme jako obecné nazvy véci a hlavnim divodem, pro¢ je nelze chranit jako

"7 Tamtés.

118 Ptiloha I nafizeni ¢. 1151/2012 do oznaceni piivodu a zemépisnych oznaleni fadi tyto zemé&délské produkty a
potraviny: pivo, ¢okoladu a odvozené produkty, chléb, pecivo, cukrarské vyrobky, cukrovinky, susenky a ostatni
pekatské zbozi, napoje vyrobené z rostlinnych vytazku, téstoviny, stl, pfirodni gumy a pryskyfice, hoic¢i¢nou
pastu, seno, vonné silice, korek, kosenilu, kvétiny a okrasné rostliny, bavlnu, vlnu, prouti, tfeny len, kizi,
kozeSiny a pefi. Pod zaru¢enymi tradi¢nimi specialitami ptiloha I uvadi hotov4 jidla, pivo, cokoladu a odvozené
produkty, chléb, pecivo, cukrarské vyrobky, cukrovinky, suSenky a ostatni pekatské zbozi, nadpoje vyrobené
z rostlinnych vytazku, téstoviny a stl.

119 Dle definice v ¢l. 3 odst. 6 nafizeni &. 1151/2012 se ,,druhovymi vyrazy* rozumi ,, ndzvy produktii, které se staly
obecnym nazvem produktu v Unii, prestozZe se vztahuji k mistu, regionu nebo zemi, kde byly produkty piivodné
vyrobeny nebo uvedeny na trh.
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zemepisna oznaceni, je existence vefejného zajmu na tom, aby si nikdo nemonopolizoval druhové
nazvy jako svoje vyhradni ozna¢eni.'?

K interpretaci pojmu ,,druhovy nézev* a vymezeni oblasti piivodu se vyjadiil SDEU ve
svém rozsudku ,,Feta 11“!?!| ktery se tykal uzivani nazvu Feta pro syry. Co se tyka skutkovych
okolnosti v ramci predchazejiciho sporu, Recka republika pozadala v roce 1994 o zapis nazvu Feta
jako oznaceni piivodu na zéklad¢ natfizeni ¢. 2081/92 a nasledné doslo Komisi Evropskych
spoleCenstvi k jeho zéapisu. SDEU vSak tento zapis v podobé natfizeni (ES) ¢ 1107/96
rozsudkem'?? zrusil a prohlasil, Ze Komise pii zapisu nazvu Feta viibec nepiihlédla ke skute¢nosti,
7e kromé Recka byl tento nézev po delsi dobu uZivan v dal§ich ¢lenskych statech. Dale Komise,
dle SDEU, pii zkoumani otazky, zda je Feta zdruhoveélym nazvem, neptihlédla ke vSem Ciniteltiim
podle ¢l. 3 odst. 1 tehdy platného natizeni ¢. 2081/92.1%

Nasledné Komise tento zapis sice zruSila, ale zdroven zaslala ¢lenskym statim dotaznik,
ktery se tykal vyroby a spotieby syrti nazvanych Feta a proslulosti tohoto ndzvu u mistnich
spotiebiteld. Z obdrzenych odpovédi dosel ustanoveny védecky vybor k jednomyslnému zavéru,
ze nazev Feta neni druhovym nazvem, a byl proto Komisi znovu zapsan jako chranéné oznaceni
puvodu. Podle informaci zaslanych ¢lenskymi staty obaly syrii nesouci nazev Feta obsahuji piimé
nebo nepiimé odkazy na fecké uzemi, kulturu nebo tradici, 1 kdyZ jsou tyto syry vyrobeny v jiném
¢lenském staté nez v Recku. Spojeni mezi ndzvem Feta a Reckem je tedy zamémné uzivano jako

4

soucast prodejni strategie tézici z povesti piivodniho vyrobku, coZz nese nebezpeci uvadéni
zdkaznika v omyl.'**

V aktudlnim sporu pfi posuzovani ndmitek proti zapisu ze strany Zalobcti SDEU uvedl, Ze
je nesporné, ze vyraz Feta je odvozen z italského slova znamenajiciho ,,platek*, které se dostalo
do fectiny v 17. stoleti. Rovnéz bylo nesporné, ze Feta neni ndzvem oblasti, mista nebo zem¢, a
proto miZe byt zapsdna nanejvys podle €l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92, ktery rozSifuje definici
oznaceni pivodu o nékteré tradicni nezemépisné nazvy (bod 46). SDEU judikoval (coz je

relevantni 1 pro tyto pojmy obsaZené v ¢€l. 5 nafizeni ¢. 1151/2012), Ze misto nebo region ve

zminéném cClanku ,, musi byt vymezeno jako zemépisné prostiedi, zahrnujici prirodni a lidské

120 KELBLOVA, op. cit. pozn. 6, s. 34.
121 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. fijna 2005. Spolkova republika Némecko (C-465/02) a
Danské kralovstvi (C-466/02) proti Komisi Evropskych spolecenstvi (souhrnné nazvané ,, Feta I1*). Spojené véci
C-465/02 a C-466/02.
122 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 1999. Ddnsko a dalsi v. Komise (souhrnné nazvané ,, Feta“). Vé&ci C-
289/96, C-293/96 a C-299/96.

Dle tohoto ¢lanku se pii posuzovani, zda nazev zdruhoveél, piihlizi ke vS§em cCinitelim, zejména ke stavajici situaci
v ¢lenském staté, odkud nazev pochazi, a v oblastech spotieby; ke stavajici situaci v ostatnich clenskych statech;
a k ptislusSnym vnitrostatnim predpisim a ptedpisiim Spolecenstvi.

124 Body 11-22 rozsudku ,,Feta 11,

123
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Cinitele a schopné propujcit zemédeélskemu produktu nebo potravine své zvlastni vlastnosti.
Uvedenda oblast puivodu musi tedy vykazovat homogenni prirodni cinitele, které ji vymezuji ve
vztahu k sousednim oblastem. “'%

Pti uplatnéni téchto kritérii SDEU uvedl, ze Komise své rozhodnuti o zapisu zalozila na
fecké pravni Gpravé o uznani oznaceni ptivodu syru Feta, ktery vyzadoval, aby mléko pouzité
k vyrob& syra Feta pochazelo vyhradn& z vymezenych oblasti pevninského Recka a ostrova
Lesbos. Tato zemépisna oblast byla vymezena na zakladé geomorfologie (hornaty a polohornaty
terén), klimatu (mirné zimy, horka léta a velké mnozstvi slunecniho svitu) a botanickych
charakteristik (typickad vegetace balkanského stfedohofti). Vlastnosti a jakost syru Feta jsou tedy
dany zemépisnym prostiedim. SDEU odmitl namitku, ze by dotcena oblast byla v daném ptipadé
vymezena uméle (bod 58).

K otdzce, zda se oznaceni Feta stalo druhovym, SDEU uvedl, Ze ackoliv se bilé syry ve
slaném néalevu podobné Fet¢ vyrabé&ji v riznych zemich Balkanu a Sttedomofi, tyto syry maji jiné
nazvy nez Feta (bod 76). Vyroba syra Feta zstava prevazné soustiedéna v Recku a vétSina
taméjSich spottebiteld vnima nazev Feta jako zemépisny, zatimco ve vétsing jinych ¢lenskych stati
je vniman spiSe jako odkaz na feckou kulturu a tradici (body 83-87). SDEU rozhodl, Ze rGzné
skute¢nosti tykajici se spotfeby syra Feta naznacuji, Ze se nejednd o druhovy nazev (bod 88).

Podobnou argumentaci pouzil SDEU také v rozsudku v piipadu ,,Parmigiano Reggiano*!?°.

5.3. Specifikace produktu

V evropské legislativé zemépisnych oznaceni predstavuje vymezeni specifikace produktu
zasadni dokument, ktery je nedilnou soucasti zadosti o zapis oznafeni. Definuje minimalni
pozadavky, které musi zemépisné oznaceni spliiovat a vymezuje rozsah jeho ochrany. Specifikace
produktu obsahuje dle ¢l. 7 odst. 1 natfizeni ¢. 1151/2012 zejména: ndzev, ktery ma byt chranén
jako zemépisné oznaceni, popis produktu, definici zemépisné oblasti (vymezené s ohledem na
souvislost mezi jakosti anebo vlastnostmi produktu a zemépisnym prostiedim), dale dikaz, ze
produkt pochazi z vymezeni zemé&pisné oblasti, popis metody ziskani produktu a ptipadné
autentickych a neménnych mistnich metod, jakoZ i baleni, pokud seskupeni Zadatelti dostatecné
odvodni, pro¢ musi byt produkt v zdjmu zachovani jakosti, zajisténi plivodu nebo zajisténi

kontroly zabalen ve vymezené zem¢&pisné oblasti.

125 Bod 50 rozsudku ,,Feta II.
126 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 26. tinora 2008. ,, Parmigiano Reggiano . Véc C-132/05.
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Interpretaci rozsahu specifikace se v nékolika rozhodnutich vénoval SDEU. V rozsudku
,Delhaize“!?” SDEU judikoval, Ze pozadavek na staceni vina vyhradné v oblasti produkce mize
byt odiivodnén, pokud pfispiva k ptidani zvlastnich vlastnosti nebo je nezbytny pro zachovani
vlastnosti produktu (bod 18). V daném ptipad¢ vSak nebylo dle SDEU dostatecné prokazano, ze
staCeni vina vyhradné v dané oblasti produkce spliiuje tyto podminky (bod 19).

O pér let pozdé&ji SDEU v piipadu ,,Rioja 11?8

naopak konstatoval, Zze pozadavek na
staCeni vina v oblasti produkce je nezbytny pro ochranu povésti a kvality oznaceni Rioja. Timto
pozadavkem se totiz vyrobci a spravni rada Rioja, ktefi maji potiebné znalosti, know-how a zajem
na zachovani povésti, poveéiuji provadénim a kontrolou dodrzovani pravidel tykajicich se piepravy
a staCeni. SDEU také uznal, ze plnéni vina do lahvi je dulezitou operaci, ktera miize vyznamné
ovlivnit kvalitu produktu, pokud neni provadéna podle piisnych pozadavkii. Sta¢eni zahrnuje
enologické operace, jako je filtrace, Cifeni, chlazeni atd., které, pokud nejsou provadény v souladu
s pfedepsanymi pravidly, mohou negativné ovlivnit jakost vina, zménit jeho vlastnosti a ohrozit
jeho povést (body 60 a 61). Specifické vlastnosti a charakteristiky oznaceni plvodu jsou
vysledkem kombinace pfirodnich a lidskych faktord, které jsou spojeny se zemépisnou oblasti
puvodu a je tieba vynalozit Usili, aby byly zachovany (bod 57).

Tento postoj SDEU se promitl také v judikatufe v oblasti zemédé€lskych produktli a

potravin. P¥ipad ,Prosciutto di Parma‘“!?’

se tykal sporu mezi sdruzenim producenti parmské
Sunky usazenym v Italii a provozovatelem supermarketi ve Spojeném kralovstvi o uvadéni
parmské Sunky krajené na platky a balené ve Spojeném kralovstvi na trh pod chranénym
oznacenim puvodu Prosciutto di Parma. Italské vnitrostatni pfedpisy regulujici uzivani tohoto
oznaceni puivodu stanovi, Ze krdjeni a baleni parmské Sunky musi byt provadéna v zatizenich
nachazejicich se v oblasti typické produkce v Italii a probihat za ptfitomnosti zastupcli sdruZeni.
Provozovatel supermarketli prodaval parmskou Sunku fadné vyvaZenou z Parmy v souladu
s podminkami oznaceni pitvodu, kterou vSak zakoupil veelku a nasledné ji v rozporu se specifikaci
krajel, balil a oznacil az ve Spojeném kralovstvi. SDEU ve svém rozsudku vyuzil argumentaci z
piipadu ,,Rioja II* a dospél k zavéru, Ze podminka krajeni a baleni v oblasti produkce, jejimz cilem
je zachovat dobrou povést parmské Sunky prostfednictvim posileni dohledu nad jejimi zvlastnimi
vlastnostmi a jeji jakosti, mize byt povazovana za odivodnénou jakoZto opatieni chranici
oznaCeni puvodu, piestoze piedstavuje opatfeni srovnocennym ucinkem jako mnoZstevni

omezeni vyvozu podle ¢l. 35 SFEU (bod 78). Kontroly provadéné mimo oblast produkce totiz

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Eervna 1992. ,, Delhaize ‘. Véc C-47/90.
128 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2000. ,, Rioja II1“. Véc C-388/95.
129 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2003. ,, Prosciutto di Parma“. Véc C-108/01.
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poskytuji mensi zaruky jakosti a pravosti produktu nez kontroly provadéné v oblasti produkce
v souladu se specifikaci (bod 75).

Otazkou specifikace zemépisného oznaceni se SDEU zabyval také ve véci ,,Vin de
Champagne“!*’. Jednalo se o spor mezi némeckou spolecnosti Aldi, kterd nabizela k prodeji
mrazeny vyrobek pod nazvem ,,Champagner Sorbet* obsahujici jako jednu ze slozek 12 %
Sampaiiského vina, a sdruzenim producentti Sampaniského vina. Sdruzeni pozadovalo, aby byla
spole¢nosti Aldi ulozena povinnost zdrzet se dalsiho pozivani uvedeného nazvu pro produkt, ktery
podle ného nevyhovuje specifikacim vyrobku pro vina s ozna¢enim ptivodu Champagne. Tvrdilo,
ze produkt neopravnéné tézi z poveésti daného oznaceni. SDEU rozhodl, Ze pokud je oznaceni
puvodu pouzito jako soucast nazvu potraviny, ktera neodpovida specifikacim pro vyrobek s timto
oznaCenim, ackoliv obsahuje slozku, kterd témto specifikacim vyhovuje, dochazi k
neopravnénému vyuzivani tohoto oznaceni, pokud tato slozka neposkytuje dané potraving
zakladni charakteristiku (bod 50). Pokud je v ndzvu potraviny uvedeno, Ze obsahuje slozku
s chranénym oznacenim pivodu Champagne, musi byt chut’ této potraviny vytvarena piredev§im
pritomnosti Sampanského vina v jejim sloZzeni. Pokud je chut’ potraviny vice ovliviiovana jinymi
slozkami, pouziti takového nazvu je neopravnéné vyuzivani povésti dot€eného oznaceni ptivodu

(bod 52).

5.4. Zadost o zapis do rejstiiku

Proces vytizovani Zadosti o ochranu zemépisného oznaceni byva Casto kritizovan pro svou
zdlouhavost, jelikoZ miZe trvat az pét nebo Sest let. Vnitrostatni ufad v konkrétnim ¢lenském staté
potiebuje €as na predani Zadosti Evropské komisi a v ramci procesu jsou moznosti ndmitkového
fizeni jak na vnitrostatni, tak evropské urovni. Nedostatek zdrojli je dal§im problémem, ktery brani
efektivnimu vyfizovani zadosti o zapis.'’!

Podani Zadosti se lisi v zavislosti na tom, zda se tyk4a zemépisné oblasti v ¢lenském staté
EU, nebo mimo EU. V prvnim ptipadé se zadost podava v konkrétnim ¢lenském staté, napiiklad
v Ceské republice u Utadu pramyslového vlastnictvi.'>? Pokud se oblast nachézi ve tieti zemi,
7adost se podava Komisi bud’ ptimo, anebo prostfednictvim organti této tieti zems.'3* Zadost miize
byt ve smyslu €l. 49 odst. 1 poddna bud’ seskupenim osob, které se zabyva vyrobky, jejichZ nazev

ma byt zapsan, nebo pravnickou osobou v piipadé€, Ze je jedinym producentem. Jedna-li se o

130 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. prosince 2017. ,, Vin de Champagne . Véc C-393/16.

BIBLAKENREY, op. cit. pozn. 12, s. 120.

132§ 19 odst. 1 zakona ¢&. 452/2001 Sb., o ochrané oznadeni piivodu a zemépisnych oznadeni a 0 zméné zdkona o
ochrané¢ spottebitele.

133 C1. 49 odst. 5 nafizeni ¢. 1151/2012.
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pieshrani¢ni oblasti nebo zarucené tradi¢ni speciality, mohou Zadost spole¢né podat seskupeni ze
sousedicich ¢lenskych stat nebo tretich zemi.

Minimalni obsahové nalezitosti zadosti o zapis zemépisného oznaceni stanovi ¢l. 8 odst. 1
nafizeni a jedna se o ndzev a adresu seskupeni zadatelti, specifikaci produktu a jednotny dokument.
Jednotny dokument pfedstavuje strucny souhrn specifikace, ktery vSak nesmi odkazovat piimo na
ni. Rozsahové se pohybuje mezi 3-5 stranami, je velmi precizni a konkrétni a vyhyba se
subjektivnim popistim jako chutny, dokonaly nebo vyteény.!** Prvné musi obsahovat hlavni body
uvedené ve specifikaci, jako je nazev, popis produktu a piipadné zvlastni pravidla tykajici se
baleni. Je dulezit¢ jasn¢ uvést, zda omezeni v této oblasti brani kupujicimu, napiiklad
supermarketu v jiném clenském staté, v prebalovani nebo krajeni produktu. Druhym prvkem je
popis vztahu mezi produktem a zemépisnym prosttedim nebo plivodem, vcetné zvlaStnich
informaci o popisu produktu nebo vyrobni metody, které podporuji tuto souvislost.'*> Zadost
tykajici se zemépisného oznaceni ze tfeti zem¢ musi navic obsahovat doklad o tom, Ze je dané
oznaceni chranéno v zemi piivodu.

Na zaklad¢ ¢lanku 9 natizeni plati, ze ¢lensky stat ma moznost poskytnout pouze docasnou
ochranu nadzvu na vnitrostatni arovni podle tohoto natizeni. Tato ochrana plati od okamziku podani
zadosti Komisi a zanikd v momentu, kdy je pfijato rozhodnuti o zapisu podle tohoto natizeni, nebo
pokud je zadost stahnuta.

Ptezkum zadosti upravuje ¢l. 49 natizeni a jeho konkretizaci provadi vnitrostatni predpisy
¢lenskych statt. Clensky stat provadi pfezkum a zvefejiuje zddost s cilem umoznit podani namitek
od osob s opravnénym zajmem. Neni stanovena konkrétni lhiita pro poddni namitek, ale ocekava
se, ze bude pfiméfena. Clensky stat posuzuje namitky a pokud povazuje zadost za opravnénou,
pieda ji Komisi spolu s informacemi o piipustnych namitkdch. Komise poté provadi vlastni
prezkum Zadosti (Cl. 50), ktery by nemél trvat déle nezZ Sest mésicti. Pokud jsou splnény podminky
nafizeni, Komise zvefejni jednotny dokument a odkaz na specifikaci na webovych strankach
vnitrostatniho organu. Pokud nejsou splnény, Zadost bude zamitnuta. Namitky mohou byt
vzneseny do tii mésicli od zvefejnéni jednotného dokumentu z diivodii taxativné stanovenych v

¢lanku 10 odst. 1 natizeni.'3®

134 7ZDVIHALOVA, op. cit. pozn. 15, s. 192.

135 (1. 8 odst. 1 pism. ¢) natizeni &. 1151/2012.

136 Diivody k podéani namitek jsou: nedodrzeni podminek v €l. 5 (vymezeni zemé&pisnych oznadeni) a ¢l. 7 odst. 1
(specifikace produktu), zapis by byl v rozporu s ¢l. 6 (druhovost nazvu a ostatni prekazky zapisu) nebo pokud
by zapis ohrozil existenci zcela nebo ¢astecné totozného nazvu nebo ochranné zndmky nebo existenci produktd,
které byly uvadény na trh nejméné 5 let pfed zvefejnénim jednotného dokumentu a odkazu na zveiejnéni
specifikace. Divody namitek se posuzuji ve vztahu k celému izemi EU.
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5.5. Ochrana zapisu

Kazdy hospodartsky subjekt, ktery uvadi na trh produkt splitujici ptislusnou specifikaci, ma
pravo pouzivat chranéna oznaceni ptivodu a chranéna zemépisna oznaceni a oznacit svlij vyrobek
piislusnym symbolem Unie."?” Zapsané nazvy jsou dle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni chranény
proti jakémukoli pfimému nebo nepiimému obchodnimu uZivani pro vyrobky, na které se dany
zapis nevztahuje. Toto plati v ptipadech, kdy jsou tyto produkty srovnatelné s vyrobky zapsanymi
pod danym ndzvem, nebo pokud je vyuzivana povést chranéného nazvu pii pouzivani tohoto
nazvu, véetné situaci, kdy jsou tyto produkty pouzivany jako piisada.

SDEU se ve véci ,,Scotch Whisky*“!3® zabyval zalobou Scotch Whisky Association, ktera
se domahala ukonceni prodeje némecké whisky s ndzvem Glen Buchenbach. Asociace na ochranu
obchodu se skotskou whisky tvrdila, Ze oznaceni ,,Glen” vzbuzuje v pové€domi relevantni
vefejnosti spojeni se Skotskem a danym zemépisnym oznac¢enim z divodu zde velmi hojného
vyuzivani tohoto oznaceni namisto vyrazu ,valley“. SDEU judikoval, Ze prokazani existence
nepiimého obchodniho pouziti zapsaného zemépisného oznaceni vyzaduje, aby byl sporny prvek
pouzivan ve formé, kterd je bud’ totozna s danym oznacenim, nebo foneticky ¢i vzhledové
podobna. Nestaci, kdyZ tento prvek pouze vyvolava jakoukoli mySlenkovou asociaci s uvedenym
ozna¢enim nebo s piislusnou zemépisnou oblasti. !>’

Dle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) natizeni je dale zakézano jakékoli zneuZivani, napodobovani
nebo pripominani chranéného nazvu, i kdyZ je uveden skutecny ptiivod produkti nebo sluzeb,
nebo pokud je chranény ndzev pieloZzen nebo doprovazen vyrazy jako ,,druh®, ,typ*, ,,zplisob®,
,Jak se vyrabi v*, . napodobenina‘“ nebo obdobnymi vyrazy. K pfipomenuti zemépisného oznaceni
se vyjadiil SDEU v piipadu ,,Viiniverla“'#?. V dané véci §lo o to zjistit, zda destilat z cideru
vyrabény ve Finsku pod ndzvem Verlados vytvaii v myslich evropskych spottebiteli asociaci
s chranénym oznacenim plvodu francouzské lihoviny Calvados. SDEU konstatoval, ze pfti
posuzovani, zda se jedna o pfipomenuti, je tieba vychéazet z, vnimani prumérného, bézné
informovaného a primérené pozorného a obezietného spotiebitele, pricemz tento posledné
uvedeny pojem je nutno chapat tak, Ze se tyka evropskeho spotiebitele, a nikoli pouze spotiebitele
Clenského statu, kde se vyrabi vyrobek, u néhoz dochazi k pripomenuti chranéného zemepisného

«141

oznaceni. Pfi posuzovani, zda nazev Verlados ptedstavuje piipomenuti chranéného

zemepisného oznaceni Calvados pro obdobné vyrobky, je dle SDEU tfeba zohlednit fonetickou a

137.C1. 12 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1151/2012.

138 Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 7. Servna 2018. ,, Scotch Whisky ““. Véc C-44/17.
139 Tamtéz, bod 39.

140 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 21. ledna 2016. ,, Viiniverla“. V& C-75/15.

141 Tamtéz, bod 28.
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vzhledovou podobnost téchto nazvl a také piipadné skutecnosti naznacujici, ze tato podobnost
neni ndhodnda. Bylo zapotiebi ovétit, zda prumérny evropsky spotiebitel, ktery se setkd s ndzvem
Verlados, si vybavi obraz vyrobku, jehoz zemé&pisné oznaceni je chranéno. '+

Tyto poznatky SDEU aplikoval také v piipadu ,,Queso Manchego*!#?

, ve kterém se zabyval
otazkou, zda piipomenuti zapsaného nazvu mize spocivat v pouziti obrazovych oznaceni.
Chranéné oznaceni ptivodu Queso Manchego se vztahuje na syry vyrabéné v regionu La Mancha
z ov¢iho mléka. Z tohoto regionu zaroven pochazi postava z romanu Miguela de Cervantese Don
Quijote de la Mancha, jejiz vyobrazeni a odkazy na ni se nachazely na etiket¢ konkurencniho
vyrobku, syru Adarga de Oro. SDEU rozhodl, Ze pouzivani obrazovych oznaceni, ktera
pfipominaji urcitou zemépisnou oblast spojenou s oznaCenim puvodu, muze piedstavovat
pripomenuti tohoto oznaceni ptivodu. To plati i tehdy, kdyz vyrobce, ktery je usazen v této oblasti,
pouziva takova obrazovd oznaceni na své vyrobky, které jsou podobné nebo srovnatelné s
produkty chranénymi timto oznacenim pivodu, avSak na tyto vyrobky se toto oznaceni ptivodu
nevztahuje.!*

Zapsana zemepisna oznaceni jsou chranéna také proti kazdému nepravdivému nebo
zavadéjicimu idaji o pivodu, provenienci, povaze nebo zdkladnich vlastnostech vyrobku. Tato
informace nesmi byt uvedena na obalu vyrobku, reklamnich materialech ani jinde, kde by mohla
vyvolat mylny dojem o pivodu vyrobku. Rovnéz jsou chranéna pied veSkerymi dalSimi
praktikami, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, co se tyka skute¢ného ptivodu vyrobku.!+

Vyklad pojmu ,,mylny dojem* poskytl SDEU v rozsudku ve véci ,,Gorgonzola“!4

a vztahuje se
na situaci, kdy vyraz pouzivany k oznaceni vyrobku obsahuje ¢ast chranéného oznaceni, takze
kdyz se spotiebitel setkd s nazvem vyrobku, vybavi se mu v mysli obraz vyrobku, jehoZ oznaceni

je chranéno (bod 25).

5.6. Zarucené tradi¢ni speciality

Tradi¢ni zemé&d¢€lské vyrobky a potraviny pozZivaji v EU ochrany diky oznaceni zarucena
tradiéni specialita, jehoZ pravni uprava se nachazi v hlavé Il nafizeni ¢. 1151/2012.'%" Dle recitalu
¢. 34 je cilem zavedeni rezimu zarucenych tradi¢nich specialit pomahat vyrobctim tradi¢nich

produktti pfedavat spotiebitelim informace o jejich vyjime¢nych vlastnostech. Neptedstavuji vSak

192 Tamtéz, bod 48.

143 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 2. kvétna 2019. ,, Queso Manchego “. Véc C-614/17.
14 Tamtéz, bod 43.

145 (1. 13 odst. 1 pism. ¢) a d) nafizeni &. 1151/2012.

146 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 4. biezna 1999. ,, Gorgonzola “. Véc C-87/97.

147 Kritéria pro zapis a cile tohoto reZzimu jakosti jsou rozebrany v podkapitole 1.2.1.
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prava dusevniho vlastnictvi. V recitalu se konstatuje, ze podle pfedchozi pravni Gpravy (nafizeni
¢. 509/2006) bylo zapsano pouze nékolik nazvi a ze k vyuziti potencidlu tohoto rezimu jakosti je
tieba zlepSit, vyjasnit a zpfesnit ustanoveni, aby byl rezim srozumitelnéjsi, funkEnéjsi a
atraktivnéjsi pro potencialni zadatele. K dnesnimu dni, o dekadu pozdéji od platnosti natfizeni, je
v rejstitku Evropské komise registrovano pouze 64 zarucenych tradi¢nich specialit s nejvétSim
zastoupenim v Polsku (10 registraci). Ceska republika méa v soucasnosti registrovano oznaceni
Prazska Sunka a spoleéné se Slovenskem dalsi 4 tzv. multi-country nazvy: Tradi¢ni Spekacky,
Tradi¢ni Lovecky salam, Liptovsky salam a Spisské parky.'*® Jednim z pravdépodobnych diivodu,
pro¢ neni toto oznaceni hojné€ vyuzivano, je fakt, ze vyroba produktii mize probihat v podstaté
kdekoli na svéte, a proto mistni producenti nemusi spatfovat diivod, pro¢ vynakladat spoustu ¢asu
a usili k registraci oznaceni, které pak mtize vyuzivat prakticky ,,kdokoli®.

Stejné jako zemé&pisnd oznaceni v hlavé II nafizeni, 1 zaruCené tradi¢ni speciality musi
odpovidat specifikaci produktu, kterd obsahuje nazev navrzeny k zapisu, popis produktu véetné
hlavnich vlastnosti dokladajicich jeho specifickou povahu, popis metody produkce, kterou musi
vyrobci dodrzovat, a hlavni prvky vytvatejici tradiéni povahu vyrobku.'* Tato specifikace spolu
s nazvem a adresou seskupeni zadatela tvori dle €l. 20 odst. 1 nafizeni hlavni obsahové nalezitosti
zadosti o zéapis, neni tedy tieba dokladat jednotny dokument. Proti zdpisu zarucené tradi¢ni
speciality také mtize probihat namitkové fizeni podle ¢l. 51 odst. 2 nafizeni, a to z taxativnich
divoda uvedenych v ¢l. 21 natizeni. Mezi tyto divody patii poskytnuti presvédéivych divodd,
pro¢ navrhovany zapis neni v souladu s podminkami stanovenymi v natfizeni, nebo prokazani, Ze
dany nazev je vSeobecné znamy a ma hospodaisky vyznam pro podobné zemédélské vyrobky a
potraviny. Zapsané nazvy jsou chranény proti jakymkoli praktikdm (zneuziti, napodobeni,
piipomenuti apod.), které by mohly uvadét spotiebitele v omyl. Clenské staty maji povinnost
zajistit, ze obchodni ndzvy pouZivané na vnitrostatni trovni nebudou zaménitelné s nazvy, které
jsou zapsany. '

Ceska republika se v minulosti u Evropské komise netispésné domahala zapisu obchodniho
oznaceni pomazankové maslo jako zarucené tradi¢ni speciality. Pomazankovym maslem se
zabyval také SDEU ve véci Evropska komise v. Ceskd republika.'”! Komise Ceské republice

v zalobé vytknula, Ze poruSila ustanoveni nafizeni ¢. 1234/2007 o spole¢né organizaci

148 EAmbrosia: Traditional Specialties Guaranteed. Evropskd komise [online]. [cit. 2023-05-24]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/tsg

149 C1. 19 odst. 1 nafizeni &. 1151/2012.

150 1. 24 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1151/2012.

151 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. fijna 2012. Evropskd komise v. Ceskd republika. Véc C-
37/11.
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zemedelskych trhli, kdyz umoznila uvadéni vyrobku oznacovaného jako pomazankové maslo na
trh. Pomazankové maslo, které obsahuje pouze 31-36 % mlécného tuku, totiz nespliiuje pozadavky
ptilohy zminéného natizeni (nyni ¢. 1308/2013), ktera stanovi, ze maslo musi obsahovat 80-90 %
mlééného tuku. Ceska republika naopak tvrdila, Ze spotiebitel jednoznaéné odliuje tento vyrobek
od masla, ale SDEU zalobé Komise vyhov¢l.

Zminény rozsudek se snazila Ceska republika zvratit zapisem pomazankového masla jako

tradi¢niho vyrobku, ktery by pozival vyjimku, a podala Zalobu proti Komisi k Tribunalu',

Tribunal vSak dospé€l k zavéru, ze nafizeni €. 1151/2012 nemuze branit aplikaci nafizeni €.
1234/2007, které stanovi pravidla spolecné organizace trhii (bod 36). Vykladem nafizeni ¢.
1151/2012 nelze umoznit vyuziti rezimu zaru¢enych tradi¢nich specialit k obchazeni pravidel
tykajicich se obchodnich norem stanovenych natfizenim ¢. 1234/2007, ¢imz by byla danému

vyrobku poskytnuta neopravnénd soutézni vyhoda a doslo by ke klamani spotiebitele (bod 41).

5.7. Nepovinné udaje o jakosti

Tzv. druhy stupen rezimu jakosti, ktery piedstavuji nepovinné udaje o jakosti, se zaklada
na udajich o kvalité vyrobki pfinasejicich pfidanou hodnotu. Tyto tidaje jsou dobrovolné, sdéluji
se na vnitinim trhu a tykaji se specifickych horizontdlnich charakteristik riznych kategorii
produktfi, zplisobli hospodafeni nebo zpracovani, které jsou typické pro urcité oblasti.!*
Nepovinné udaje o jakosti musi dle €l. 29 nafizeni spliiovat nésledujici kritéria: musi se tykat
specifickych vlastnosti produktli, charakteristik vyroby nebo zpracovani v urcitych oblastech,
pouziti t€chto udajli musi pfindset vyssi hodnotu produktu ve srovnani s podobnymi produkty a
musi mit evropsky dosah. Nepovinné tidaje o jakosti, které popisuji technické vlastnosti produktu
pro ucely dodrzovani povinnych obchodnich norem a které nejsou zaméfeny na informovani
spotiebitell o téchto vlastnostech produktu, nejsou zahrnuty do tohoto rezimu.

V souladu s €l. 43 se reZimy jakosti uvedené v hlavé III (zarucené tradicni speciality) a IV
(nepovinné udaje o jakosti) uplatiiuji bez dotceni pravidel EU nebo ¢lenskych stat tykajicich se
duSevniho vlastnictvi, v€etné pravidel tykajicich se oznaceni piivodu, zemépisnych oznaceni,
ochrannych znamek a prav s tim spojenych.

V ¢€l. 31 odst. 1 se jako nepovinny idaj o jakosti zavadi oznaceni horsky produkt. Toto se
pouzije pouze pro oznaceni produktl urenych k lidské potiebé, které jsou uvedeny v ptiloze I

SFEU, pokud jde o suroviny a krmiva pro hospodaiské zvitata pochdzejici pfevazné z horskych

152 Rozsudek Tribunalu (druhého senatu) ze dne 12. kvétna 2015. Ceskd republika v. Evropskd komise. Véc T-51/14.
153 Recital ¢. 44 natizeni ¢. 1151/2012.
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oblasti, nebo jedné-li se o zpracované produkty, zpracovani probihd v horskych oblastech. Kritéria
jsou s cilem zohlednit ptirodni omezeni ovlivitujici zemédélskou produkei v horskych oblastech

podrobnéji rozpracovina v naiizeni Komise v pienesené pravomoci &. 665/2014!%*

, k jehoz pftijeti
byla zmocnéna €l. 31 odst. 4.

V souladu s ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 665/2014 je oznaceni horsky produkt mozné pouzivat
u vyrobkll pochézejicich ze zvirat, kterd stravila alespont dvé tietiny svého zivota v horskych
oblastech a tyto zivocisné produkty jsou v téchto oblastech také zpracovany. Dale napiiklad
vCelaiské produkty mohou byt podle ¢l. 3 odst. 1 oznaCeny vyrazem horsky produkt za
piedpokladu, ze vCely sbiraly nektar a pyl pouze v horskych oblastech.

Ackoli musi clenské staty potencial nepovinnych udaji o jakosti teprve prozkoumat, ze

0155

zpravy evropské asociace pro horské oblasti Euromontana z roku 202 vyplynulo, ze nékteré

¢lenské zemé EU jiz implementovaly nepovinné oznaceni horsky produkt do narodni legislativy,
nebo se nachazi v procesu jeho implementace. !>

Druhym nepovinnym udajem o jakosti, ktery zmifnuje natizeni ¢. 1151/2012, je produkt
ostrovniho zemédé€lstvi. Nejvzdalenéjsi regiony EU vcetné francouzskych zamoiskych
departmentti a ostrovll Azory, Madeira nebo Kanarské ostrovy ¢eli problémlim zplisobenym jejich
odlehlosti a ostrovni povahou, v€etné obtiZznych geografickych a povétrnostnich podminek. Ve
smyslu ¢l. 32 byla Komise povinna do 4. ledna 2014 ptedlozit Evropskému parlamentu a Radé¢
argumenty tykajici se tohoto oznageni. Danou zpravu Komise zveiejnila dne 16. prosince 201317
a obsahuje diivody ve prospéch i1 v neprospéch zavedeni tohoto oznaCeni. Argumentem pro
zavedeni oznaeni je fakt, Ze toto oznaceni by mélo byt dobrovolné, coZ minimalizuje
administrativni zatéz pro producenty. Mensi producenti na malych ostrovech, kteti nemaji ptistup
k jinym marketingovym nastrojtim, by tak mohli vyuzit tohoto relativné jednoduchého systému k
oznaceni kvality svych produkti.'®

Na druhou stranu by byla skala produkti, které by pfichdzely v iivahu pro nepovinny tdaj
o jakosti, znacné omezena kvuli povinnostem uvedenym v nafizeni ¢. 1151/2012, co se tyka

ziskavani surovin, pozadavka na zpracovani a zizeni na vyrobky uvedené v piiloze I SFEU.

134 Natizeni Komise v pienesené plisobnosti (EU) €. 665/2014 zde dne 11. biezna 2014, kterym se dopliiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012, pokud jde o podminky pouzivani nepovinného tdaje
o jakosti ,,horsky produkt*

155 Implementation of the EU optional quality term “mountain product”: new Euromontana study. Euromontana
[online]. [cit. 2023-05-27]. Dostupné z: https://www.euromontana.org/en/implementation-of-the-eu-optional-
quality-term-mountain-product-new-euromontana-study/

156 Mezi tyto staty patid Francie, Némecko, Itdlie, Rumunsko, Slovinsko, Ceska republika, Bulharsko a Chorvatsko.

157 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 16. 12. 2013 shrnujici argumenty tykajici se nepovinného
udaje o jakosti ,produkt ostrovniho zemeédélstvi“. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0888& from=FI

158 Tamtéz, s. 11.
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Zavedeni tohoto oznaceni by mohlo poSkodit producenty, ktefi jiz vyuzivaji existujici rezimy
jakosti. Mohlo by dojit k nerovnému konkuren¢nimu postaveni a sniZeni kontroly a certifikace,

které jsou spojené s dodateénymi néklady.!>

5.8. Navrh na prezkum systému zemépisnych oznaceni

Ackoliv Ize stavaji ramec rezimu jakosti povazovat za G¢inny a poskytujici EU ptidanou
hodnotu, lze v ném také identifikovat ur¢itd omezeni, jako jsou nizka informovanost spottebiteld,
co se tyka zemépisnych oznaceni, nizkd mira jejich prosazovani v nékterych ¢lenskych statech
nebo omezeny pocet zapsanych zarucenych tradicnich specialit. Z tohoto diivodu piijala dne 31.
biezna 2022 Evropsk4 komise navrh na pfezkum systému zemépisnych oznadeni.!®® V tomto
navrhu Komise konstatuje, Ze je unijni systém zemépisnych oznaceni spolehlivy, ale provedena
hodnoceni ukazala prostor pro zlepSeni s cilem posilit systém zemépisnych oznaceni. Navrh
ptispiva k dosazeni cili SZP (¢l. 43 SFEU) a prav dusSevniho vlastnictvi (¢l. 118 SFEU).

Zaprvé by se zlepSeni melo tykat lepsiho uplatiovani zakladniho prava vyrobct na ochranu
prav duSevniho vlastnictvi k jejich zemépisnym oznacenim, a to i v piipadé novych forem jejich
porusovani na internetu. V rdmci vefejné konzultace probihajici v roce 2021 respondenti jako
jednu z hlavnich vyzev pro revizi zemé&pisnych oznaceni uvedli rostouci zneuzivani povésti
zemépisnych oznaceni na internetu a s tim souvisejici potfebu zabranit podvodim a padélanim
vyrobkt.!®! Nové by se ochrana zemépisnych oznaéeni méla vztahovat také na doménové jméno,
které obsahuje zemépisné oznaceni. NavrZzeny ¢l. 34 by mél zavést rejstiiky narodnich
doménovych jmen nejvyssi Grovné, které by zabranily registraci doménovych jmen, jeZ neni
v dobré vife. Rejstiiky by mély slouZit zaroven jako informacni a vystrazny systém.

Zadruhé by mélo dojit k zefektivnéni postupti zapisu novych zemépisnych oznaceni i zmén
specifikaci produktu. Navrhované nafizeni zjednoduSuje spravu zemépisnych oznaceni
stanovenim jednotného souboru pravidel pro postupy podavani Zadosti a jejich kontrolu pro
vSechna odvétvi. Mélo by také dojit ke sniZzeni administrativni zatéZe diky plnému vyuziti
digitalnich nastrojii a technické pomoci pti kontrole zadosti ze strany Utadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO).!®? Od tohoto zjednoduseni si Evropska komise slibuje zvyseni

atraktivity rezimi jakosti pro producenty.

139 Tamtéz, s. 12.

160 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zemépisnych oznaCenich Evropské unie pro vino, lihoviny a
zemédélské produkty a o rezimech jakosti zemedélskych produktd, kterym se méni natizeni (EU) €. 1308/2013,
(EU) 2017/1001 a (EU) 2019/787 a zruSuje nafizeni (EU) ¢. 1151/2012. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0134

161 Tamtéz.

162 Technické pomoci se vénuje kapitola 5 hlavy II navrzeného natizent.
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Zatteti by mélo dojit k prezkumu rezimu zarucenych tradi¢nich specialit, ktery, jak jiz bylo
zminéno, ani po 30 letech své existence nepiinesl anticipované vyhody pro vyrobce a jejich
zakazniky. Tento rezim by mél byt také vyjasnén a zjednodusSen, zejména co se tyka pojmu a
kritérii pro zéapis (hlava III kapitola 1 navrzeného nafizeni). Nov¢ by se nemélo vyzadovat, aby
meély zaruCené tradicni speciality jedinecné vlastnosti. Nasledujici kapitola upravuje nepovinné
udaje o jakosti, ve které nebyly provedeny legislativni zmény, byl vSak zcela vypustén produkt
ostrovniho zemédélstvi (nédvrh upravuje pouze horsky produkt). Komisi je dle ¢l. 77 svéfena
pravomoc piijimat akty v pienesené ptuisobnosti, kterymi vyhradi dalsi nepovinné udaje o jakosti a
podminky jejich uzivani.

Navrzené nafizeni mé dale za cil, mimo jiné, zlepsit rozpoznavani vyhrazenych symbola
Unie spotiebiteli, posilit pravomoci seskupeni opravnénych producentd, které by clenské staty
mély mit povinnost uznat a poskytnout jim ptistup k mistnim organiim, a zvysit udrzitelnou vyrobu
produktd se zem&pisnym oznaceni. V ramci posledné zminéného by mél portal Glview!'®® u
kazdého zapsané¢ho zemépisného oznaceni obsahovat oddil, do kterého by mohly organy
¢lenskych stath zahrnout prohlaseni o udrzitelnosti. ZlepSovani udrzitelnosti je soucasti strategie
EU ,,0d zeméd¢lce ke spotiebiteli“ a méla by, mimo jiné, piisobit na spotiebitele, ktefi maji zjem
minimalizovat svllj dopad na Zivotni prosttedi.

V soucasnosti probihd v ramci fadného legislativniho procesu prvni ¢teni v Radé EU.
ReZimy jakosti se ani podle tohoto ndvrhu neuplatni na nezeméd¢€lské produkty, to by se vSak mélo

zménit s pfipravovanym nafizeni, kterému bude vé€novana dalsi podkapitola.

5.8.1. Rozsiteni ochrany zemépisnych oznaceni na nezemédélské vyrobky

Uvahy Evropské komise nad zavedenim celounijniho systému na ochranu zemépisnych
oznaceni nezemédélskych vyrobki (femeslnych vyrobki a primyslového zbozi) se dle Zdvihalové
objevuji jiz od roku 2009. Diivodem pro jeho zavedeni je roztiisténost pravniho rdmce poskytovani
ochrany témto vyrobkim v jednotlivych €lenskych statech, ktera by mohla negativné ovlivnit
fungovani vnitiniho trhu. V nékterych €lenskych statech existuje mechanismus na ochranu nazvi
vyrobki, jako je jablonecka biZuterie nebo muranské sklo, jsou ale také staty, které tuto

problematiku specificky nefesi.'®® Zavedeni ochrany opodstatiiuje také vyznam ochrany

163 Portal funguje jako vyhledavac zemé&pisnych oznaceni v EU i mimo ni. Dostupné z: https://www.tmdn.org/giview/

164 Na urovni CR ma ochrana zemépisnych oznaceni pro nezemédélské vyrobky dlouholetou tradici. Ochrana je
poskytovana zdkonem ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni. Mezi zapsana
zemépisna ozna¢eni v CR patii Cesky kiistal, Cesky granat, Jablonecka bizuterie nebo Vamberska krajka.
Projednavani navrhu nafizeni probihalo také béhem ceského predsednictvi v Radé EU od 1. 7. 2022.
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nezemédélskych vyrobki pfi dvou- a vicestrannych obchodnich jednanich se tietimi zemémi.'®
V soucasnosti nemohou evropsti producenti nezemédé€lskych vyrobkil plné vyuzivat vyhod
mezinarodniho rdamce pro zapis a ochranu zemépisnych oznadeni zakotveného v Zenevském aktu
Lisabonské dohody.

Situace by se méla zménit diky navrhu nafizeni z 13. dubna 2022 ktery je nyni v prvnim
¢teni projednavan v Radé¢ EU. Navrh jednotného natizeni zavadi pfimo pouzitelnou ochranu
zemépisnych oznaceni pro femesiné a primyslové produkty na tirovni EU. Cilem navrhu je, dle
davodové zpravy, zlepSeni postaveni vyrobct (zejména mikropodnikii, malych nebo stiednich
podnikt), aby mohli své vyrobky efektivné chranit pfed padélanim v celé EU a méli motivaci
k dalsimu rozvoji a investicim. Soucasn¢ se predpoklada, ze natizeni ptispéje k lepSimu povédomi
o pravych femeslnych a primyslovych vyrobcich na trzich a podpofii cestovni ruch. V neposledni
fadé je tieba ptizplsobit stavajici pravidla novému systému ochrany femeslnych a primyslovych
vyrobki po pfistoupeni EU k Zenevskému aktu Lisabonské dohody.

Néavrh nafizeni stanovuje (v €l. 5) kritéria, ktera musi femeslny a prumyslovy vyrobek
splnit, aby ziskal ochranu na zdkladé zemépisného oznaceni (v uzsim smyslu), a to: vyrobek
pochazi z urcitého mista, regionu nebo zemé¢, a jeho danou jakost, povést nebo jiné vlastnosti 1ze
pricist pfedev§im jeho zemépisnému piivodu, pficemz alesponi jedna z fazi vyroby probiha ve
vymezené zemepisné oblasti. Navrh zavadi jednotna pravidla pro zapis zemépisného oznaceni na
vnitrostatni 1 unijni Urovni a stanovi pozadavky pro Zzadatele a samotny zapis. TaktéZ upravuje
postupy pii pfipadnych némitkach, zméné specifikace vyrobku nebo zruseni jiz zapsanych
zemé&pisnych oznaceni a stanovuje pravidla pro odvolaci fizeni (hlava II). Kromé toho navrhuje,
mimo jiné, zfizeni informacniho a vystrazného systému pro doménova jména v rdmci ochrany
zemépisnych oznaceni (hlava III) a obsahuje ustanoveni, kterda méni nafizeni ¢. 2019/1753 o
opatienich Unie po jejim piistoupenim k Zenevskému aktu. Zejména uréuje EUIPO jako ptislusny
organ, ktery je povéen provadénim Zenevského aktu a komunikaci s WTO (hlava V). Tento organ
doposud nebyl ur€en. Vnitrostatni mechanismy ochrany zemépisnych oznaceni pro femeslné a
prumyslové vyrobky musi piestat platit do jednoho roku od vstupu navrzeného natizeni v platnost

(hlava VII).

165 ZDVIHALOVA, op. cit. pozn. 15, s. 188.

166 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané zemé&pisnych oznaceni femeslnych a primyslovych
vyrobkl a o zmén€ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 a (EU) 2019/1753 a rozhodnuti
Rady (EU) 2019/1754. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1659018721591&uri=CELEX%3A52022PC0174
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Zavér

Zemépisnd oznaceni v Evropské unii pfedstavuji bohatstvi a rozmanitost vyrobki, které
muze evropské zemédélstvi nabidnout. Tato oznaceni chrani regionalni speciality a poskytuji
jejich producenttim vyhody, diky kterym mohou nabizet autentické vyrobky s piidanou hodnotou,
které spotiebitelé vyhledavaji a jsou ochotni si za né pfiplatit. Zemé&pisna oznaceni jsou rovnéz
klicovym prvkem obchodnich dohod EU, kde zajistuji dobrou povést mistnich vyrobkd na
mezinarodni urovni a chrani je pfed neopravnénym uzivanim a napodobovanim. Diky
mezinarodnim dohoddm jsou mnoha evropska zemépisnad oznaceni uznavana i v zemich mimo EU
a zaroven umozinuji uznani zemépisnych oznaceni produktl ze tretich zemi v Evropské unii.

Cilem této prace bylo komplexné rozebrat unijni pravni predpisy a relevantni judikaturu
SDEU, které se tykaji zemépisnych oznaceni pro zeméd¢lské produkty a potraviny, ale rovnéz
dalSich souvisejicich odvétvi. V prvni ¢asti prace byl pfedstaven institut zemépisnych oznaceni
v §irSim kontextu prava duSevniho vlastnictvi v€etné jeho zékladnich charakteristik a nejednotné
terminologie. Samostatné body byly vénovany ptedstaveni a porovnani riznych typti zemépisnych
oznaceni, které rozliSuje stézejni evropské nafizeni ¢. 1151/2012 a Lisabonska dohoda vcetné
Zenevského aktu. Dale byl vysvétlen evropsky systém ochrany zemé&pisnych oznadeni sui generis,
jehoz piivod se odvozuje z dlouhé historické tradice ochrany oznaceni piivodu vyrobki objevujici
se jiz ve stiedovekych francouzskych zdkonech.

Druha c¢ast prace se vénovala stale rostoucimu vyznamu zemépisnych oznaceni v EU.
Rezimy jakosti EU slouZi jako ochrana evropského zemédé€lského dédictvi a prispivaji ke
zvySovani povédomi o kvalitnich evropskych produktech mezi zdkazniky na celém svété. Bylo
zjisténo, ze nejveétSimi zastanci zeméepisnych oznaceni jsou zemé tzv. ,,jizni pétice® (Francie,
Recko, Italie, Portugalsko a Spanélsko), které maji diky vysokému poétu vlastnich zemépisnych
oznaCeni také silnou vyjedndvaci pozici pii sjednavani obchodnich dohod EU. Zemépisna
oznaceni piinasi fadu vyhod pro vyrobce, vetné cenové prémie, moznosti vstupu na nové trhy
nebo pobidek pro inovace. Ukazalo se vSak, ze existuji ptekazky upirajici nékterym producentiim
(a celym regioniim) moznost plného vyuziti téchto vyhod, naptiklad nedostate¢né povédomi o
tomto institutu nebo asymetrie moci v dodavatelskych fetézcich.

Ttreti Cast prace byla zaméfena na oblast mezinarodnich smluv umoziujicich piekonat
teritorialni charakter ochrany zemépisnych oznaceni. Tyto umluvy ptedstavuji diillezity nastroj pro
stanoveni minimalnich pravidel ochrany mimo plivodni Uzemi a jsou zaloZeny na zéasadach
mnohostrannosti, asimilace a reciprocity. Prvni smlouvy v této oblasti, Pafizska tmluva a

Madridska dohoda, pochazeji jiz z 19. stoleti a jsou spravovany dneSni WIPO. Jakkoli polozily
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zéklady pro mezinarodni ochranu zemépisnych oznaceni, o skute¢né ochrané lze hovofit az
s jejimi nastupci v podobé Lisabonské dohody a jejiho Zenevského aktu nebo Dohody TRIPS.
V ramci Dohody TRIPS se do budoucna nabizi sjednoceni vyssi Grovné ochrany zemépisnych
oznaceni, kterd v soucasnosti existuje pouze pro vina a lihoviny (¢l. 23 Dohody), i na ostatni druhy
vyrobki. Rada ¢lentt WTO, véetné evropskych zemi, ma také zdjem o vytvofeni Dohodou
predvidaného mezinarodniho rejstiiku zemépisnych oznaceni, na jehoz podob¢ zatim nepanuje
shoda.

prace, které se nachazelo zejména v Casti nasledujici. V ramci této ¢asti byl vysvétlen vyvoj
evropské regulace zemépisnych oznaceni, ktera byla pro zemédélské produkty a potraviny poprvé
pfijata vroce 1992 vramci Spole¢né zemédélské politiky. Jiz pivodni nafizeni ¢. 2081/92
vytvofilo jednotny unijni registracni systém, ktery zapovidal ¢lenskym statim ziizovat vlastni
ochranné systémy. Prostor byl vénovan také piedstaveni pravni upravy zemépisnych oznaceni pro
vina a lihoviny a dohod o volném obchodu uzavienych EU s ne¢lenskymi staty.

Posledni a nejobsahlej$i patd cast prace se zabyvala detailnim rozborem nafizeni ¢.
1151/2012, jez obsahuje pravni Upravu rezimi jakosti EU pro zemédélské produkty a potraviny.
judikaturu SDEU. Prostor byl vénovan napiiklad ptekédzkdm zépisu zemépisného oznaceni,
specifikaci produktu v Zadosti nebo ochrané jiz zapsaného oznaceni. Ukazalo se, ze pfi
posuzovani, zda doslo k zadsahu do zemépisného oznaceni, vychazi SDEU z vnimani primérného,
béZzné informovaného a pfiméfené pozorného evropského spotiebitele.

Ackoli 1ze konstatovat, Ze nafizeni ¢. 1151/2012 plni dobie svoji funkci, byl v ném
identifikovan prostor pro zlepsSeni. Ten lze spatfovat ve zdlouhavém procesu vyfizovani zadosti o
ochranu zemé&pisného oznaceni, nizké mife prosazovani tohoto institutu v nékterych regionech
nebo v nizkém zajmu o registraci zaru€enych tradi¢nich specialit. Do budoucna lze o¢ekavat, Ze
diky projednavanému navrhu nafizeni, které ma nahradit stavajici upravu, dojde v téchto oblastech
ke zlepSeni. Vitanym zamérem zakonodarce je také vylepSit uplathovani prava k zemépisnym
oznacenim na internetu diky roz$ifeni ochrany na doménova jména a vytvoreni specidlniho
rejstiiku. Pfestoze byla pravni regulace zemépisnych oznaceni v EU vzdy spojovédna predevsim
s oblasti zeméd¢€lstvi, které bude vZdy plnit vyznamnou roli v hospodaistvi EU 1 ¢lenskych stat,
druhy nedavno ptedlozeny ndvrh natizeni by mél rozsitfit ochranu zemépisnych oznaceni také na

nezemédélske vyrobky.
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Evropska uprava a rozhodovaci praxe ve vécech oznaceni piivodu,
zemépisnych oznaceni a zarucenych tradi¢nich specialit

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje problematice evropského prava a rozhodovaci praxe ve vécech
oznaceni puvodu, zemepisnych oznaceni a zaruCenych tradi¢nich specialit. Cilem této prace je
komplexné analyzovat unijni pravni upravu tykajici se zemépisnych oznaceni pro zemédélské
produkty a potraviny spole¢n¢ s navazujici judikaturou a relevantnimi mezinarodnimi tmluvami.
Préace se soustfed’'uje zejména na, v této oblasti klicové, natizeni (EU) ¢. 1151/2012 o rezimech
jakosti zemédé€lskych produkti a potravin. V tGvodni ¢&éasti prace dochazi k ptfedstaveni
charakteristik a terminologie zemépisnych oznaceni a evropského systému jejich ochrany sui
generis. Druhd ¢ast se vénuje funkcim zemépisnych oznaceni a jejich vyznamu pro vyrobce i
spotiebitele v Evropské unii. Pozornost je vénovana rovnéz aktudlnim otdzkam a vztahu
zemeépisnych oznaceni a inovaci. Tieti ¢ast se zamé&fuje na relevantni mezinarodni imluvy, které
jsou piedstaveny chronologicky, vcetné historicko-pravnich okolnosti jejich vzniku a rozboru
nejdulezitéjSich ustanoveni. Predposledni ¢ast prace se tyka pravni upravy zemépisnych oznaceni
v EU a vysvétluje jeji vyvoj a cile v ramcei Spolecné zemédélské politiky a ochrany dusevniho
vlastnictvi. Strucné je pfedstavena také samostatna pravni Giprava pro vina a lihoviny a dohody o
volném obchodu uzavirané EU s ne€lenskymi staty. Zaveérecnd a zaroven klicova ¢ast obsahuje
detailni rozbor natizeni (EU) ¢. 1151/2012 doplnény o relevantni judikaturu Soudniho dvora.
Konstatuje, ze ackoli se toto nafizeni osvéd¢ilo, existuje v ném prostor pro zlepSeni. Prav€ napravu
identifikovanych nedostatkil si davaji za cil dva navrhy natizeni, které jsou nyni projednavany na
pudé EU. V nich obsazené zaméry jsou také soucasti posledni €asti prace, vcetné mozného

roz§ifeni unijni ochrany zemépisnych oznaceni na nezemédélské vyrobky.

Klicova slova: oznaCeni plvodu, rezimy jakosti, zarucené tradi¢ni speciality,
zemg@pisna oznaceni
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European legislation and case law on designations of origin, geographical
indications, and traditional specialties guaranteed

Abstract

The diploma thesis deals with the topic of European law and case law on designations of
origin, geographical indications, and traditional specialties guaranteed. The aim of this thesis is to
comprehensively analyse the EU legislation on geographical indications for agricultural products
and foodstuffs, together with related case law and relevant international conventions. In particular,
the work focuses on Regulation (EU) No 1151/2012 on quality schemes for agricultural products
and foodstuffs, which is key in this area. In the introductory part of the thesis, the characteristics
and terminology of geographical indications and the European system of their sui generis
protection are introduced. The second part focuses on the functions of geographical indications
and their importance for producers and consumers in the European Union. Attention is also paid
to current issues and the relationship between geographical indications and innovation. The third
part focuses on the relevant international conventions, which are presented chronologically,
including the historical and legal circumstances of their creation and an analysis of the most
important provisions. The penultimate part of the thesis concerns the legal regulation of
geographical indications in the EU and explains its development and objectives within the
framework of the Common Agricultural Policy and the protection of intellectual property. The
separate legislation for wines and spirits and the free trade agreements concluded by the EU with
non-member states are also briefly introduced. The final and crucial part contains a detailed
analysis of Regulation (EU) No 1151/2012, supplemented by relevant case law of the Court of
Justice. It concludes that, although the Regulation has proven its worth, there is room for
improvement. The two draft regulations currently under discussion at the EU level aim to remedy
the shortcomings identified, and the intentions contained therein are also part of the final part of
the work, including the possible extension of EU geographic indication protection to non-

agricultural products.

Key words: designations of origin, geographical indications, quality schemes,
traditional specialties guaranteed

55



