Posudek oponentky diplomové prace

Jméno diplomanta: Katefina Lesakova

Téma: Evropska Uprava a rozhodovaci praxe ve vécech oznaceni plvodu,
zemépisnych oznaceni a zaru¢enych tradi¢nich specialit

Rozsah prace: 48 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: 11. 6. 2023 (elektronicka verze)

1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomantka si zvolila téma, které je s ohledem na legislativni vyvoj a vedené spory mozné povaZovat
za aktudlni. Ocenuji, Ze se diplomantka pustila do zpracovani tématu. Kterému neni v doktriné
vénovana pfilis velka pozornost.

Téma povazuji za stfedné narocné, jelikoZ se je nutné, aby se diplomantka zorientovala v pomérné
znacné siti dostupnych prament a judikatury.

Diplomantka zvolila pro zpracovani tématu metody deskriptivni a ¢aste¢né téz analytickou (tu vsak
realné vyuziva jen sporadicky). Tyto metody v zasadé odpovidaji charakteru zpracovavaného tématu.

2. Formalni a systematické clenéni prace, vyjadieni k praci
Prace je vedle Uvodu a zavéru rozc¢lenéna do péti ¢asti, které na sebe logicky navazuiji.

Prvni ¢ast prace pojednava obecné o pravu zemépisnych oznaceni vyrobku. Nasledné je hodnocen
vyznam zemépisnych oznaceni vramci EU. Treti a ¢tvrtd kapitola jsou vénovany rozboru pravni
Upravy zemépisnych oznaceni na mezindrodni a unijni Urovni. Kone¢né pata kapitola pojedndva o
rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin.

Formalni a systematické ¢lenéni prace povazuji za dobré. Studentka postupuje od obecného ke
specialnimu.

Diplomantka si vytycila za cil celostné analyzovat pravni Upravu a navazujici judikaturu SDEU tykajici
se zemépisnych oznaceni pro zemédélské produkty a potraviny. Mam za to, Ze se ji stanoveného cile
podafilo dosdhnout pouze ¢astecné. Diplomantka si nevytycila Zadné dil¢i vyzkumné otdzky, na které
by védecky nalézala odpovéd. Prace neni analyzou, ale vesmés ,pouhym* deskriptivnim pojednanim
o problematice.

Mam za to, Ze se diplomantka v celé problematice dobre zorientovala. To lze jisté ocenit, zvlasté
proto, Ze pojednani je velmi precizni, nic podstatného neni vynechano, diplomantka tak referuje o
tématu formalné velmi ctivé. Avsak, aby se jednalo o skuteCnou analyzu problematiky, bylo by
potieba nikoli popisné pojednat o jednotlivych rezimech ochrany, véetné dostupné judikatury, ale
tyto reZzimy podrobit jisté kritice a vlastnimu hodnoceni. Prace je vSak témér prosta jakychkoli
vlastnich ndazorl ¢i polemik autorky.

Lze tak shrnout, Ze jakkoli by bylo mozné diplomantce doporucit, aby své pojednani publikovala
(napf. jako kapitola v u¢ebnicovém textu by prace velmi dobre obstdla), nemam z prace dojem, Ze by
predstavovala skutec¢né védecké dilo.

3. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Diplomantka si vytycila za cil celostné analyzovat pravni Upravu a navazujici
judikaturu SDEU tykajici se zemépisnych oznaceni pro zemédélské produkty a
potraviny. Mam za to, Ze se ji stanoveného cile podafilo dosdhnout pouze
Castecné, prace postrada analyzu samotnou.

Samostatnost pfi | Diplomantka dle mého presvédceni zpracovala téma samostatné.




zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povazuji celkové za velmi dobrou.

prace

Prace se zdroji | Praci se zdroji povazuji za velmi dobrou. Ocenuji praci diplomantky se
(vyuziti zahrani¢nimi zdroji, jejichz uziti logicky plyne z vytyéeného cile prace.

cizojazycnych

o Citace odpovidaji cita¢nim standard(im.
zdrojl, citace)

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povaZuji s ohledem na vytky uvedené vyse za jesté
dostacujici. Prace je prosta vlastnich nazorl diplomantky ¢i skute¢né analyzy
dil¢ich probléma.

Jazykova a
stylisticka droven

Jazykova a stylisticka Uroven prace je na velmi dobré drovni. Prace je az na
vyjimky prostd preklepl a stylistickych pochybeni. Styl vyjadfovani
diplomantky je dobry, prace je Ctiva.

4. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o Mohla by diplomantka uvést, jaké kauzy zji komentované problematiky povaZzuje za nejvice
vlivné, prelomové? Probihaji momentalné k dané problematice dalsi kauzy, které by mohly mit
vliv na regulaci de lege ferenda?

e Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé
Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji diplomovou préci k obhajobé.
e Navrzeny klasifikacni stupen

PfedloZenou diplomovou préci navrhuji predbézné klasifikovat jako velmi dobrou, a to v zavislosti na
pribéhu obhajoby.
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