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Uvod

Prévni uprava upadkovych deliktt dostala v poslednich letech zasadnich zmén. S uc¢innosti
k 1.1.2021 nabyl Wcinnosti zdkon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve
znéni zakona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony (dale jen “novela ZOK”). Z divodové
zpravy' vyplyva, ze cilem novely ZOK bylo mj. odstranit nedivodné rozdily mezi skutkovymi
podstatami tzv. upadkovych deliktt, vyftesit vykladové nejasnosti a duplicity, nedostatky
v systematice Upravy atd. a prispét tak k celkovému zjednoduseni pravni tpravy. V mnohém byly
tyto cile naplnény, nicméné ani novelizovand podoba zdkona neni nedostatkli prostd. Jednim
z dil¢ich cili diplomové prace je proto analyza pravni Upravy Gpadkovych delikti v jeji podobé
pied novelou ZOK a po jejim pfijeti. Nabizi se v tomto kontextu celd fada témat, nicmén¢ ty, které
s ohledem na komplexnost celé upravy povazuji za nejzasadnéjsi, jsou (i) defini¢ni pojeti skutkové
podstaty upadkového deliktu, kterd je nakonec stavebnim kamenem celé problematiky, (ii)
procesni Uprava, kterd proSla pravdépodobné nejvétsi obmeénou, (iii) jednotlivé postihy

uplatnované za spachani upadkovych deliktd, tedy sankéni mechanismus.

S ohledem na to, Ze jednim z hlavnich G¢elll pravni upravy tpadkovych deliktl je zeyména
ochrana zajmu véfitell, kterymi budou predné zajmy majetkové, je dal§im z cill této prace vylozit
zmény zavedené novelou v kontextu jejich dopadu na postaveni vétitele. Zavérem by tak mj. mélo
dojit k posouzeni, zda novela ZOK ovlivnila postaveni véfitelll pfiznivé a zda je ochranny ucel
upravy napliovan, nebo byl naopak narusen. M¢lo by dojit k zodpovézeni otdzky, na kolik je pro
véfitele realné se prostfednictvim pravni upravy upadkovych delikti domoci ochrany a zda se tak
jedna o ucinny nastroj k uplatnovani postihii za toto deliktni jednani. V této souvislosti se
nevyhneme rozboru jednotlivych sankénich postihi, a to zejména s ohledem na jejich
kompenzacni funkci. V idedlnim ptipadé by totiz skrze udéleni sankci méla byt véfitelim
poskytnuta moznost ndhradniho uspokojeni jejich pohledavek, resp. alespon ¢aste¢né nahrazena

hodnota majetkové podstaty obchodni korporace.

Nelze opomenout, ze uplatnénim postihu je sledovén i vefejny zajem. Prostfedky ochrany
sméfujici proti osobam, které¢ se dopustily upadkového deliktu, by mély zaroven fungovat jako

uc¢inné sankcni mechanismy. Jakykoliv postih by ale m¢l v prvni fad¢é slouzit jako motivacni ¢i

' Vlada: Divodova zprava k zékonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony,
¢€.33/2020 Dz. k § 63 az 68. In: Beck — online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z:
www.beck-online.cz.
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prevencni nastroj, motivace ¢lenti organu k fadnému vykonu funkce a vedeni, spravé obchodni
korporace. Teprve sekundarné€, v ptipadé, kdy osoba pfi této ¢innosti selze, nastoupi sankcni
funkce tpadkovych postihli. Kromé nahrady majetkovych hodnot tedy tiprava sleduje i vyznamny
vefejny zajem na zajisténi fadného fungovani a vedeni obchodnich korporaci, resp. fadném vykonu

funkce Cleny jejich organi a jejich ptipadné sankcionovani za ipadkové deliktni jednani.

Shrnu tedy, ze hlavnim vyzkumnym cilem diplomové prace je analyza pravni upravy
upadkovych delikth s ohledem na cile novely ZOK prezentované jeji divodovou zpravou
a s ohledem na obecny ucel pravni Gpravy, za ktery povazuji predevsim kompenzacéni funkci vici
majetkové podstaté obchodni korporace v upadku a sank¢ni funkci vii¢i osobam, které poruSenim
svych povinnosti pti vykonu funkce k upadku ptispély. Vzhledem k hojnému uziti srovnavaciho
vykladu ke stavu pravni Gpravy pied novelou ZOK a po jejim pfijeti prostupuje celou praci
zejména komparativni vyzkumna metoda. Zpravidla piedchazi strucny vyklad k pivodni Gprave
vytyCujici jeji problematické c¢asti (viz kap. 1.1 a 2.1), kdy cilem navazujiciho vykladu
k novelizovanému znéni je mj. reflektovat, jak byly tyto nedostatky novelou ZOK adresovany
a analyzovat stav aktudlni pravni upravy. Uvodem jsou popsany nékteré zakladni funkce
a teleologické cile pravni upravy upadkovych deliktt. Dil¢i témata pro diplomovou préci byla
vybrana deskriptivné za Ucelem popist jednotlivych aspektli pravni upravy a podani jejiho
zékladniho vykladu pravé za ucelem zhodnoceni naplnéni popsanych zakladnich funkci a tcelu
normy. Jelikoz tupadkové delikty piedstavuji komplexni koncept, jsou rozebrany analyticky
tak, aby byl vyklad systematicky. Z toho diivodu je prace délena na tfi samostatné casti zameiujici

se vzdy na dil¢i ¢ast problematiky.

Vysledkem diplomové prace by mélo byt pfedevS§im zhodnoceni, zda aktualni podoba
pravni Upravy napliuje svlij zékladni ucel a funkce s ohledem na jeji vyvoj v poslednich letech
a poskytuje tak ucinné prostiedky obrany, moznost tipadkové delikty efektivné postihovat a je

proto dostateCnym nastrojem ochrany véftiteld.



1. Skutkova podstata upadkového deliktu

Tradi¢ni pojeti upadkového deliktu mizeme popsat jako deliktni jednani osoby, kterad
jakozto clen orgédnu obchodni korporace poruSenim svych povinnosti pfi vykonu funkce
zapftiCinila tpadek obchodni korporace, resp. k nému pfispéla. Jak v rdmci vyvoje Ceské pravni
upravy, tak v mezinarodni sféfe se vSak konkrétni defini¢ni pojeti tohoto deliktniho jedndni
lisi, at’ uz v rozsahu skutkovych okolnosti, které musi byt naplnény, okruhu odpovédnych osob

nebo napf. sankcemi, které mohou byt udéleny.

Pravni uprava tpadkovych delikti tzce souvisi s pravidly corporate governance.?

Postihy, které pravni uprava totiz spojuje se spachanim tpadkovych delikti, mohou byt chapany
jako sank¢éni a motivaéni mechanismy, které sméiuji k zajisténi fadného vykonu funkce ¢leny
organu obchodni korporace. Obecné tak pfispivaji k fadné spraveé a fizeni spolecnosti a jsou tak
do jisté miry nastrojem corporate governance. Cesky pravni fad vsak nedisponuje komplexni
kodifikaci této problematiky, tato pravidla mohou byt pouze dovozovana z fragmentl
roztrouSenych v celém pravnim fadu.’ V mezinarodni sféfe se dnes ptitom vyskytuji pravni
upravy, které komplexni upravou této problematiky disponuji. Naptiklad ve vztahu ke konceptu
postihu diskvalifikace je dnes v Evropské unii za nejkvalitn&j$i povazovan* anglicky Company
Directors Disqualification Act 1986.° Vzhledem ke specifi¢nosti ¢eského pravniho systému vsak
neni mozné jednoduse implementovat zahrani¢ni pravni modely, ale je tfeba vzdy zohlednit
okolnosti a specifika ¢eského trhu a prava.® V nasem pravnim fadu dnes proto miizeme, spise nez
urCit jednotny modelovy smér nebo inspirac¢ni zdroj, sledovat implementaci dil¢ich institutd ze

zahrani¢nich pravnich systému adaptovanych do ¢eského pravniho fadu.

Inspirac¢ni zaklad Ceské pravni upravy upadkovych delikti lze spatfovat v anglickém

konceptu tzv. wrongful trading.” Zvlastni sankéni povinnost pii Upadku obchodni korporace

2 K vykladu pojmu viz blize: HURYCHOVA, Klara. OECD zveiejnila revidované Principy corporate governance.
Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 10, s. 302-304.
nebo KUDELKOVA, Michaela. (2006). Corporate Governance - Sprdva a Fizeni spolecnosti.
[online; cit. 2023-05-16]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/rizeni-a-sprava-spolecnosti/corporate-
governance---sprava-a-rizeni-spolecnosti--2566/.

3 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ¢. 90/2012 Dz. k § 44 az 75. In: Beck — online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck. Dostupné z: www.beck-online.cz.

4 Tamtéz.

> Company Directors Disqualification Act 1986. Dostupny
z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/46/contents.

6 Divodova zprava 90/2012. op. cit. pozn. 3. k § 44 az 75.

7K vykladu pojmu viz blize: HURYCHOVA, Klara. K institutu wrongful trading v anglickém pravu a jim
inspirovanému rucent pii vipadku dle § 68 z. o. k. In. HURYCHOVA, Klara, BORSIK, Daniel (eds.) Corporate
governance. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 156-159.
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v podobé povinnosti kompenzovat vétitelim zkraceni jejich pohledavek pii upadku obchodni
korporace je institutem znamym z anglického Insolvency Act 1986.F ktery jej zavadi jako
specifickou sankci pravé za wrongful trading nebo fradulent trading’ a ktery byl koncepénim
zékladem ptvodni Gipravy sank¢niho ruceni pii upadku obchodni korporace podle ustanoveni § 68
zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich) (déle jen ,,ZOK* nebo ,,zdkon o obchodnich korporacich®), ve znéni do 31. 12. 2020.

Pokud bychom tak chtéli urcit piivod samotné definice skutkové podstaty upadkového
deliktu, mohli bychom za néj rezervované oznacit prave anglicky koncept wrongful trading. Nutno
vSak podotknout, Ze vyslednd podoba ceské adaptace v podobé ruceni podle § 68 ZOK se od své
anglické ptedlohy znacn¢ liSila. Podoba adaptace anglického konceptu wrongful trading do
eského pravniho fadu byla navic mnoha odborniky znaéné kritizovana (viz napt. K. Hurychova!®
nebo M. Vrba'!). Zatimco ¢eska uprava byla prevazné sankéni povahy, kdy zakladala ruéeni za
dluhy potencidlné do neomezené vyse, u anglické pirevladd funkce kompenzacéni, kdy vysSe
nahrady odpovida skute¢nému snizeni uspokojeni pohledavek véfiteli. Zasadni rozdil
pfedstavoval také zplsob nalozeni se ziskanym vytéZkem. Podle anglického konceptu tvoii
vytéZek soucast majetkové podstaty vyporadavané v insolvencnim fizeni, podle ¢eské tipravy vSak
predstavoval individualné vymozené plnéni vetitele (k odlisnostem blize
K. Hurychova'?). Nicméné pies tyto rozdily Ize v anglické ptedloze spatfovat jasny koncepéni

zéklad, ke kterému se hlasila i divodova zprava.'3

Novelou ZOK byla tprava sankéniho ruceni podle § 68 ZOK jiz nahrazena zcela novym
odpovédnostnim konceptem za nedostatek majetku obchodni korporace v upadku - tzv. zalobou
na doplnéni pasiv (viz kap. 3.1), ktery podobu skutkové podstaty upadkového deliktu dale

modifikoval a ktery pro zménu erpa z pravni Gpravy francouzské.'* 1°

8 V aktualnim znéni dostupny z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents.

9 K vykladu pojmu viz blize: HURYCHOVA, K. op. cit. pozn. 7. s. 157.

10 Tamtéz. s. 162-167.

"'VRBA, Milan. Odpovédnost za nedostatek majetku p¥i vupadku obchodni korporace. Obchodni pravo, 2020,
¢. 11-12, 5. 29-30.

12 HURYCHOVA, K. op. cit. pozn. 7. s. 155-167.

13 Dtivodova zprava 90/2012. op. cit. pozn. 3. k § 44 a7z 75.

14 Diivodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 66 odst. 1 pism. b).

15 Francouzsky obchodni zédkonik (Code de commerce). <¢&lanek L 651-1 anasl. Dostupny z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1¢c/LEGITEXT000005634379/.
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1.1. Skutkova podstata ve znéni pred novelou ZOK

V pravni Gpraveé zdkona o obchodnich korporacich ve stavu do 31. 12. 2020 bylo v podstaté
mozné rozliSovat prostym jazykovym vykladem nékolik skutkovych podstat upadkového deliktu.
Prestoze tyto skutkové podstaty sledovaly v zasadé shodné deliktni jednéni, jednotlivé sankéni
instituty popisovaly toto jednani odlisné a fakticky tak vyclenovaly odlisné skutkové podstaty

upadkového deliktu.

1.1.1. Upadkovy delikt podle § 62 a 68 ZOK

Prvni skutkova podstata mohla byt spatfovana v pravni upravé vydani prospéchu podle
§ 62 ZOK a ruceni ¢lent organt pii upadku obchodni korporace podle § 68 ZOK. Obé¢ ustanoveni
v lehce odlisnych textacich stanovily skutkovou podstatu ipadkového deliktu nasledovné: “vedeli

nebo méli a mohli védet, Ze je obchodni korporace v _hrozicim upadku podle jiného prdavniho

predpisu, a v rozporu s péci radného hospodare neucinili za ucelem jeho odvraceni vse potiebné

a rozumné predpokladatelne.”

Ptedpokladem pro udé€leni povinnosti k vydani prospéchu a zaloZeni povinnosti ruceni tak
bylo subjektivni védomi ¢lena organu, ze obchodni korporaci hrozi upadek nebo alespon
objektivni skutecnost, Ze o hrozb¢ védét mel a mohl (pficemz nevédomost samotnd mohla byt
pricinou poruseni péce fadného hospodare v disledku pasivniho piispéni k upadku). Kumulativné
¢len orgdnu v rozporu s povinnosti jednat s péci fadného hospodate nezasahl proti hrozicimu
upadku, resp. neucinil alespon vSe potiebné a rozumné predpokladané, aby upadku zabranil.
Podminkou k naplnéni skutkové podstaty pfitom nebylo explicitné aktivni zplsobeni
upadku, resp. pfispéni k nému (nicmén€ moznost komisivniho jednani pro naplnéni skutkové

podstaty podle § 62 a 68 ZOK byla dovozovéana'®).

1.1.2. Upadkovy delikt podle § 64 ZOK

Dalsi skutkovou podstatu vy¢teme z diivejsi textace ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK — Dtivody
vylouceni: “...vvkon funkce osobou podle § 63 s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu vedl

’

k upadku obchodni korporace.’

Narozdil od prvni skutkové podstaty je tu zcela zfejmé zptisnéni. Skutkovou podstatou

nejsou sledovany okolnosti typu, zda ¢len orgénu o (hrozicim) upadku védél nebo mohl védét a

16 SUK, Petr. § 68 [Ruceni clenii orgdnii pii uipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 195, marg. ¢. 3.



zda ucinil jakékoliv kroky, aby mu zabranil. K naplnéni skutkové podstaty staci objektivni
skute¢nost, ze vykon funkce vedl k ipadku obchodni korporace. Z textu ustanoveni dokonce ani

vyslovné nevyplyva, Ze vykon funkce mél vést k upadku v disledku poruseni povinnosti.

Jistym korektivem tvrdosti citované pravni Upravy bylo ustanoveni § 64 odst. 3 pism. b)
ZOK, dle néhoz insolvencni soud nerozhodne o vylouceni toho, kdo: ,,vynalozil takovou péci,
kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni.*
Toto pravidlo mj. odpovidd obecnému korektivu zavedenému jiz ustanovenim § 52 odst. 1 ZOK
dle aktualniho znéni i znéni pfed novelou ZOK. Jeho ucelem je poskytnout objektivni voditko
k posouzeni jednani ¢lena organu. Nékteti autofi'’ nicméné poznamenavaji, Ze tento korektiv
muze byt v jistych ohledech problematicky ve vztahu k aplikaci pravidla podnikatelského usudku.
Pro aplikaci ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK na posouzeni jednani osoby si totiz bude muset soud
utvoftit predstavu rozumné peclivé osoby a posoudit, jak by takova osoba jednala v obdobné situaci
a v obdobném postaveni posuzovaného ¢lena organu. Jak je tedy doktrinou vytykano,'® hrozi timto
postupem naruseni pravidla podnikatelského usudku a kratkozraké posuzovani soudy, Ze jednani
osob naplnilo znaky poruseni péce fadného hospodaie jen proto, Ze by jina rozumné pecliva osoba

mohla zvolit odlisny postup.

Jak uvadi I. Stenglova a B. Havel,"

sméefuje toto pravidlo k objektivizaci standardni
péce, tak aby slouzila jako jakysi obecny rozumny standard pro posouzeni konkrétniho
posuzovaného jednani s ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu. Nicmén¢, piesto, Ze se nejedna
opozadavek na pé¢i nadstandardni, mélo by byt timto pravidlem vzdy ptihlédnuto
1 k subjektivnim moZnostem posuzované osoby, resp. jeji piipadné odbornosti, znalostem
a schopnostem, které je povinna pii vykonu své funkce vyuzivat. Nakonec ¢len orgénu pii vykonu
funkce odpovida pouze za dodrzeni fadné¢ho postupu pii jejim vykonu, ale ne za vysledek své

¢innosti.?? Pokud tedy ¢len statutarniho organu vykonaval svou funkci fadné, tj. v souladu

s povinnosti jednat s péci fadného hospodare, vyhnul se postihu diskvalifikace podle § 63 a 64

1" LASAK, Jan. § 52 [Péce Fadného hospoddre, obrdcené ditkazni bremeno]. In: ALEXANDER, Juraj, ARABASZ,
Jindtich, CAP, Zdenék, DEDIC, Jan, DOLEZIL, Tomas, FILIP, Vaclav, HRABANEK, Dugan, KRIZ, Josef,
KUBIK, Martin, LALA, Daniel, LASAK, Jan, MAREK, Radan, MAULEOVA, Jana, NEMEC, Libor a
kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. Pravni stav komentare k 1.1.2014 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-5-27]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

18 Tamtéz.

19 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 52 [Péce iadného hospoddire, pienos ditkazniho biemene]. In:
STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op. cit. pozn. 16, s. 159, marg. &. 1.

20 Ustanoveni § 159 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
ptipadné Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011. Dustupny z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgnpw4427 gi3tcni.

6



http://www.aspi.cz/
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjvhe&refSource=text
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427gi3tcni
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpw4427gi3tcni

ZOK (respektive jakékoliv sankci plynouci z pravni tpravy upadkovych delikti), 1 kdyby vykon

jeho funkce ve svém diisledku vedl k tipadku obchodni korporace.?!

1.1.3. Upadkovy delikt podle § 63 ZOK

Odlisnosti oproti skutkové podstaté popsané v bodu 1.1.2 vSak obsahovalo ustanoveni
§ 63 odst. 2 ZOK — Rozhodnuti o vylouceni: “To plati obdobné o tom, kdo v dobée vydani
rozhodnuti o upadku clenem statutarniho organu obchodni korporace nebo osobou v obdobném

)

postaventi jiz nebyl, ale jehoz dosavadni jednani k upadku obchodni korporace ziejmé prispélo.’

V tomto ptipad¢ nejen, ze staci “pouhé” prispéni k upadku, z textace navic nevyplyva, ze
musi jit o jednani pfi vykonu funkce, nybrz jim muaze byt obecné jakékoliv jednani i s vykonem
funkce pfimo nesouvisejici. Pfitom se za toto jednani udé€luje stejny postih jako v piipade deliktu
podle § 64 ZOK vyse, a sice sankce diskvalifikace. Toto ustanoveni, které¢ ndm tak obecné
stanovuje podminky pro vydani rozhodnuti o vylouéeni z divodl obsazenych v § 64 ZOK, nam
vSak zérovein naprosto nesystematicky zafazuje odstavec, ktery pamatuje na byvalé ¢leny organu
auvadi, ze ustanoveni § 63 ZOK (vcetné § 64 ZOK) plati obdobné pro toho, kdo v dobé
rozhodnuti o upadku ¢lenem orgénu jiz nebyl. Nicméné zaroveint modifikuje skutkovou podstatu
a na rozdil od podminky, ze vykon funkce vedl k upadku, postihuje pripady, kdy jednani k upadku
(pouze) piispélo. Nejen, ze se jedna o patrné odlisné a razné Siroké skutkové podstaty, ale pro
piipad byvalych cClent je navic nelogicky tUprava piisnéjsi. Z diivodu tohoto systematicky
neSikovného zatazeni a nejasné textace byla aplikace a vymezeni rozsahu, v jakém se uprava

vylouceni na byvalé ¢leny aplikuje, matouci.

Nektefi autofi?? dosli k zavéru, Ze se ustanoveni § 63 a 64 ZOK na byvalé ¢leny uZije
pln¢, pfi¢emz shodné upozornovali na nepfiméiené zptisnéni skutkové podstaty zpiisobené prave
volngj$i formulaci § 63 ZOK. Navic shodné prezentuji ndzor, ze textace fakticky umoziuje
postihovat jakékoliv jednani, kterym nemusi byt jen vykon funkce. Nicméné vzdy musi jit
o jednani, pfi kterém je c¢len organu povinen postupovat s péci fadného hospodare. Rozsah
povinnosti péce fadného hospodare vsak ziistava samoziejme stejny. Tedy ani v ptipad¢ byvalych
¢lent nebude posuzovan ptisnéji, soud bude postupovat stejné jako u soucasnych ¢lenti ve funkci

a posoudi konkrétni okolnosti ptipadu, tedy z jakého divodu a jakym zplsobem se dostala

21 SUK, Petr. § 64 [Diivody vylouceni]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op. cit. pozn. 16. s. 188, marg. &. 3.
22 ALEXANDER, Juraj. § 63 [Proces vylouceni]. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J. op cit. pozn 17.
[cit. 2023-5-16].



obchodni korporace do tpadku a zda lze pfi¢inu spatfovat v jednani byvalého ¢lena, kterym doslo

k poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodafe.

Také autoii novely ZOK v ditvodové zpravé® vyslovné uvadéji, ze: «...zatimco v pripadé
diskvalifikace v insolvencnim Fizeni soucasnych clenii je treba, aby vykon funkce vedl k upadku
(s 64 odst. 1 ZOK), u clenii byvalych postaci, pokud k upadku zirejmé prispél. V druhém pripade
tak muze byt vykon funkce pouze nékterou z vice podminek vzniku upadku, coz upravu cini

’

neodiivodnené prisnéjsi, prestoze by podminky méely byt v obou pripadech stejné.’

Jiz z tohoto kratkého shrnuti je zfejmé, Ze tehdejs$i pravni Gprava byla nedivodnym
rozliSovani jednotlivych skutkovych podstat podminujicich uplatnéni rozdilnych odpovédnostnich
nasledkll az zbyte¢n¢ komplikovand a nabizela spoustu vykladovych nejasnosti 1 praktickych
problémii. Navic jednotlivé sankce byly ukladdny v odliSnych procesnich rezimech
(viz ¢ast 2), coz véfitelim jejich uplatnéni vyrazné zt€Zzovalo. Velmi zjednodusené Ize
shrnout, ze tehdej$i pravni Gprava rozliSovala situace, kdy (i) ¢len organu neucinil vSe potiebné
a rozumné predpokladatelné za ucelem odvraceni upadku, (i1) vykon jeho funkce s pfihlédnutim
ke v§em okolnostem vedl k upadku, nebo (iii) jeho dosavadni jednani ziejmé ptispélo k upadku.
Tato diferenciace skutkovych podstat pfitom pro pravniho laika ani nemusela byt zcela seznatelna.
Vezmeme-li v potaz, Ze s n€kterymi vykladovymi aspekty se marné€ potykali i odbornici, teprve
pro samotné Cleny orgéand, véfitele 1 dalSi osoby zicastnéné na Uipadku spolecnosti muselo byt
zvIast obtizné né&které situace, resp. skutkové podstaty rozeznat a v ndvaznosti zvolit 1 spravny

procesni postup.

Ve vysledku je kromé rozmanitosti skutkovych podstat popsané vyse v bodech 1.1.1 az
1.1.3 patrna také zasadni nesourodost v rozsahu osobni plisobnosti pravni Upravy a determinace
casového obdobi, za které méla odpovédnost ¢lenli organu vyvstavat. Napiiklad sankce ruceni
podle § 68 ZOK a vydani prospéchu podle § 62 ZOK koncipovala odpovédnost na zaklade zvlastni
povinnosti vyvstavajici az pti ipadku obchodni korporace nebo v jeho blizkosti. Naopak sankce
vylouceni odpovédnost dovozovala obecnéji z povinnosti fadného vykonu funkce, ktera trva po
celou dobu existence obchodni korporace. Déle institut ru¢eni a diskvalifikace mohl byt uplatnén
vyhradné proti Clenu statutarniho orgénu (vcetné c¢lend byvalych a osob v obdobném

postaveni), poptipad¢ také vuci vlivné a ovladajici osobé vzhledem k § 76 odst. 2 a 3 ZOK.

2 Davodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 66.



Zato vydani prospéchu mohlo byt dfive pozadovano po ¢lenu jakéhokoliv orgédnu obchodni

korporace. K piisobnosti Upravy viz blize body 1.2.1. a 1.2.2.

1.2. Sjednoceni a zobecnéni skutkové podstaty ipadkového deliktu novelou ZOK

Pro vylouceni vykladovych i aplikacnich problému diivéjsi pravni Gpravy byla novelou
ZOK zavedena nova skutkovd podstata Upadkového deliktu. Jejim Ucelem je definici
sjednotit, zobecnit a jednoznacné vymezit, co je skutkovou podstatou tipadkového deliktu, tak aby
bylo mozné tuto definici obecné uplatnit na jakékoliv jedndni, které svym obsahem napliiuje

tradi¢ni pojeti upadkového deliktu (jak je definovano v tivodu této Casti).

Potencidlem nové skutkové podstaty tak bylo mj. Gpravu upadkovych deliktli vyrazné
zptehlednit a zjednodusit. Dosavadni Uprava vydani prospéchu (§ 62 ZOK) a zdkonného ruceni
(§ 68 ZOK) byla nahrazena zcela novym ustanovenim § 66 ZOK. Skutkova podstata ipadkového
deliktu v aktudlnim znéni zdkona o obchodnich korporacich u¢inném od 1. 1. 2021 obsazena

v ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK je nasledujici: “Prispél-li clen statutarniho orgdnu porusenim

svych povinnosti k upadku obchodni korporace a bylo-li v insolvencnim Fizeni jiz rozhodnuto

o zpusobu reseni upadku obchodni korporace...”. Objektivni ptfedpoklad, Zze ¢len statutarniho
organu piispél porusenim svych povinnosti k ipadku obchodni korporace tak jednoduse nahradil
drivéjsi jednotlivé skutkové podstaty. A priori se zjistuje objektivni skutecnost, zda clen
porusenim svych povinnosti ptispél k ipadku obchodni korporace. Shodné je skutkova podstata
vymezena i pro ucely rozhodnuti o diskvalifikaci €lena organu v insolvencnim fizeni, které je
vydavano akcesoricky, pokud je rozhodnuto o povinnost ¢lena podle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK

(viz kap. 2.2).

Poruseni povinnosti pfitom nechdpeme Uzce jen jako poruseni povinnosti jednat s péci
fadné¢ho hospodare (viz pivodni ustanoveni § 62 a 68 ZOK), nybrz je nyni interpretovano
nasledovné: ,, Porusenim povinnosti je treba rozumét predevsim poruseni povinnosti spravovat
zalezitosti spolecnosti, pripadné povinnosti k obchodnimu vedeni zavodu... PFi posuzovani
Jjednotlivych pripadii je pritom treba vychazet ze standardu vykonu funkce kladeného na cleny

volenych orgdnu — péce iddného hospoddre.’** Oproti vymezeni piivodni pravni upravy vztahujici

poruSeni na poruSeni povinnosti vyplyvajici z povinnosti jednat s péc¢i fddného hospodate, tak
podle nové pravni Upravy miizeme poruSeni chapat Sifeji jako poruseni jakékoliv povinnosti

souvisejici s vykonem funkce. Péfe tadného hospodire vSak zlstavd zakladnim

2 Duvodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 66.



standardem, piredpokladem pro fadny vykon funkce, ktery by tak mél byt vychodiskem pro
posuzovani konkrétnich ptipadi. Lze presumovat, Ze v praxi tak stale ¢asto ptjde pravé o poruseni
povinnosti, které bude vyplyvat z poruSeni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare (shodné
M. Vrba®), nicméné aktualni znéni zdkona ve své textaci dava prostor i extenzivnéjsimu

vykladu, kdy nelze vyloucit i dopad na Sirs$i okruh pochybeni.

Pii upadku obchodni korporace to navic budou zpravidla vSichni ¢lenové statutarniho
organu, ktefi néjakym zpisobem, pifimo ¢i nepfimo, aktivné ¢i pasivné, zasadné nebo marginalné
prispeji k jejimu upadku. Je tak nutné pfipomenout, Ze poruSeni povinnosti je sine qua non
podminkou ke vzniku odpovédnosti za upadkovy delikt a pfi dodrZeni vSech povinnosti, které
mohou z vykonu funkce vyplyvat a zachovani standardu péce fadného hospodate, odpovédnost
podle § 66 ZOK nevznika.?® Je tak zachovan zcela zasadni princip korporatniho prava, tzv. safe

harbour,”’

a tedy jistota pro Cleny statutarniho organu, ze pokud budou vykonavat funkci
tadné, v souladu s pozadavky, které jsou na funkci kladeny a budou dodrzovat standard péce
fadného hospodare, budou chranéni pred postihy podle § 63 az 66 ZOK. Nicméné vzhledem
k relativné neurcitému a potencialné extenzivnimu znéni soucasné skutkové podstaty upadkového
deliktu je tato jistota pfinejmensim otfesena. Je k zamysleni, zda toto nové pojeti piece jen nebude
mit $irsi dopad na instituty jako business judgement rule®® a potencialn& nenarusi b&znou obchodni
¢innost a podnikatelsky rozvoj spolecnosti, kdyz se ¢lenové statutarniho orgdnu budou mozna

z obav ze spachani upadkového deliktu rad€ji vyhybat podstupovani, za jinych okolnosti

bézného, podnikatelského rizika.

Ve stejném kontextu Ize vnimat predpoklad ptispéni k upadku: ,, Formulace ,, prispél
k upadku* lépe vyjadiuje, co lze ze stdavajici upravy jen dovozovat (argumentem a maiori ad
minus).: postihuje pripady, kdy k upadku clen organu prispél svou aktivni ¢innosti. Navrhovanda
dikce tak bude napristé postihovat pripady jak aktivniho privozeni upadku, tak pripady jeho

neodvraceni (k tomu srov. nize, ditvodovou zpravu k pism. b).”’*® Upadek spole¢nosti miiZe nastat

23 VRBA, M. op. cit. pozn. 11. s. 33.

260ZANA, Jan, FOREIT, Jan. (2020). Novd pravidla odpovédnosti ¢lenii statutdrniho orgdnu podle velké novely
ZOK aneb bude vykon funkce clena statutirniho orgdanu jen pro odvazné? [online; cit. 2023-05-16].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-odpovednosti-clenu-statutarniho-organu-podle-
velke-novely-zok-aneb-bude-vykon-funkce-clena-statutarniho-organu-jen-pro-odvazne-112140.html?mail.

27 K vykladu pojmu viz napt.: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského tisudku a
pokyny nejvyssiho orgdnu].In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 166, marg. ¢. 10.

28 K vykladu pojmu viz napi.: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 190-191.

29 OZANA, J., FOREJT, J. op. cit. pozn. 26.
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1 v dasledku objektivnich a ze strany statutarniho orgdnu nekontrolovatelnych udaélosti, tedy
nezavislych na jejich jednani (napf. recese trhu v disledku pandemie). Ptispéni k tpadku tak miize
mit povahu jak aktivniho, tak pasivniho jednani (resp. nekonani) spocivajici napf. v nepfijeti
potfebnych opatieni k zabranéni nebo ptedejiti upadku. Navic uziti slova ,,prispét” nema
jednoznacny vyklad a je tak neuréitym pravnim pojmem. Vyznam neni dokonce upfesnén ani
adjektivem, které by mohlo poukazovat na uréitou intenzitu nebo opakovanost.*® Soucasna textace
tedy umoznuje znacné extenzivni vyklad a pokryva Sirokou Skalu moznych pochybeni ¢lentt
organu, které ex lege ani nemuseji dosahovat urCité zavaznosti. Jedinym limitem je faktické
ptispéni k upadku spole€nosti, kdy ale 1 zdanlivé zanedbatelnd pochybeni mohou v disledku, 1 ve

31 uvadi n&které piipady, které poukazuji spise

svém souhrnu, ptispét k upadku. Dvodova zprava
na zavazna pochybeni, které mohou mit az trestnépravni dasledky, nicméné ze znéni zdkona nic
takového pfimo nevyplyva, a proto nelze bez dalSiho vykladat takto restriktivné. Ptispéni k upadku
ze strany Clena orgénu pfitom miiZze byt pouze jednou z mnoha pfi¢in upadku, navic pouze
marginalni.®* Stejnou cestou vykladu, kdy k zaloZeni odpovédnosti za nedostatek majetku
obchodni korporace a zpiisobeni upadku, staci i pokud je poruseni povinnosti jen jednou z vice

piidin, se ubira také vzorova francouzska pravni tiprava.*?

Bude zajimavé sledovat, jak se k této problematice postavi judikatura, nakonec zalezi
pfedevSim na tvaze a vykladu soudu, aby stanovil urcité vykladové mantinely a konkrétnéji tak

vymezil skutkovou podstatu upadkového deliktu.

Potencialni roz$ifeni Upadkové odpovédnosti ¢lend statutdrniho organu nicméné
nevyplyva pouze vécné z vykladu poruseni povinnosti, tedy okruhu, kterych povinnosti se mize
poruseni povinnosti ¢leni tykat, a prispéni k upadku, tedy jednani, na které nova pravni tprava
dopada (aktivni i pasivni jednani) popsaném vyse. V uvahu musime vzit také o osobni pisobnost
(k okruhu odpovédnych osob viz blize bod 1.2.1) a ¢asovou pisobnost pravni Upravy (bliZze

viz 1.2.2).

Prozatim lze tedy ze znéni § 66 ZOK presumovat, ze doslo k rozsifeni potencidlnich
odpovédnostnich rizik ¢lent statutarniho orgénu, zptisnéni skutkové podstaty upadkového deliktu.

Toto bude nepochybné pozitivné ptijimano ze strany vétiteli — pochopitelné, jakékoliv zvyseni

30 OZANA, J., FOREIT, J. op. cit. pozn. 26.

31 Dvodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1.k § 66 odst. 1 pism. b).

32 0ZANA, J., FOREIT, J. op. cit. pozn. 26.

33 Rozhodnuti francouzského Kasaéniho soudu, obchodni komora: Cour de Cassation, Chambre commerciale, du 30
novembre 1993, n° 91-20.554, Bull. civ. IV, n°® 440.
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007031640.
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narokli na fadny vykon funkce a rozSifeni fiducidrnich povinnosti bude prospivat vétitelim
a poskytne jim vétsi kontrolu a prostor pro uplatiiovani postihti. Lze ocekavat, ze skutkova
podstata bude castéji napliiovana a bude také snazsi poruSeni povinnosti prokdzat. Tato zména je
proto pro véfitele vyznamnd nejen na urovni hmotnépravni, ale predevs§im také na trovni procesni.

Zjednoduseni a teoretické rozsifeni skutkové podstaty totiz nepfimo usnadni také jeji

prokézani, a tedy 1 dokazovani v soudnim fizeni (contra viz vyklad kap. 2.3).

K zésadni zméné& a zptisnéni doslo mj. také ve znéni skutkové podstaty, jejiz naplnéni je
podminkou pro vylou¢eni osoby z funkce ¢lena orgdnu mimo insolvenéni fizeni, které sice neni
ve své podstaté¢ postihem za Upadkovy delikt, nicméné zminka k nému je podstatnd k podani

celkového vykladu problematiky (blize viz 3.3.2).

1.2.1. Zmény v osobni ptisobnosti

Jak bylo jiz vySe naznaceno, odpovédnost za Upadkové delikty prosla také zménami
tykajicimi se okruhu odpovédnych osob a doby zkoumané ve vztahu k poruSeni povinnosti.
Dle diivéjsi pravni Gpravy jsme mezi odpovédné osoby z ipadkovych delikti mohli zaradit cleny
vSech volenych organt pro ucely § 62 ZOK, Ccleny statutdrniho organu podle
§ 68 odst. 1 ZOK, toto ustanoveni odpové&dnost vztahovalo zaroven na byvalé ¢leny orgéanu.
Okruh odpovédnych osob byl dale rozsifen ustanovenim § 69 odst. 2 ZOK, které zahrnovalo osoby
v obdobném postaveni ¢lena statutdrniho orgdnu a nakonec ustanoveni § 76 ZOK, ktery
stanovil, ze znéni § 63 az 66 a 68 ZOK se pouzije obdobné na vlivnou nebo ovladajici osobu.
Pravé vztaZeni povinnosti ruceni podle § 68 ZOK na vlivné a ovladajici osoby pii tpadku obchodni
korporace bylo odbornou vefejnosti shledavano zvla§té problematickym. Napiiklad P. Cech™
poukazal na vykladovy problém ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK, které potencidln€¢ narusovalo
majetkovou samostatnost kapitadlovych spolecnosti pii upadku. Na problematicky vyklad

ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK upozoriiuje také K. Hurychova.*

Se zruSenim a nahrazenim institutu ru€eni byly z Gpravy vypustény pojmy osoby vlivné
a ovladajici. Odkaz v ustanoveni § 76 odst. 2 a 3 ZOK nebyl zdkonodarci povazovan za vhodny
vzhledem k Siroké definici vlivnych osob, kterd do odpoveédnosti zahrnovala 1 takové osoby, které
by obchodni korporaci ovlivnily i jedinkrat.*® Pfitom, stejné jako osoby ovladajici, které vliv ale

skute¢né nevykonavaji, nelze ani osoby vlivné, které vliv uplatnily pouze jednorazove povazovat

34 CECH, Petr. Nad nékolika rekodifikacnimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 11-12, s. 324-329.
33 HURYCHOVA, K. op. cit. pozn. 7, s. 166.
36 Diivodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 69.
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za osoby fakticky se nachazejici v postaveni ¢lena statutarniho organu®’ (ke shodnému zavéru
dospéla i francouzska judikatura®®). Pfedpokladem pro uplatnéni odpovédnosti ruc¢eni za dluhy
spolecnosti podle tehdejsiho ustanoveni § 68 ZOK bylo poruseni péce fadného hospodare, k niz
samoziejme vlivna ani ovladajici osoba povinnost bez dalSiho nema. Proto bylo pro aplikaci § 68
ZOK zapotiebi, aby jim byla povinnost péce fadného hospodaie ad hoc v podstaté priznana
v situacich, kdy byly v natolik silném postaveni, ze fakticky zastdvaly funkci statutarniho organu

a kompetence skute¢nych ¢lenti organu byly potlageny.*

Pivodni okruh vlivhych a ovladajicich osob byl nové =zaclenén znénim
§ 69 odst. 2 ZOK, ktery vSak na rozdil od minulé upravy zajistuje, ze odpoveédnostni postihy
budou uplatiovany pouze vici osobam, které vliv na obchodni korporaci vykonavaly

skutecné, dlouhodob¢ a diky tomuto vlivu ji fakticky fidily.

Osoby ve faktickém postaveni statutdrniho organu (fakticti ¢i stinovi vedouci), jak
vymezuje aktualni znéni zékona, jsou totiZ obvykle i osobami vlivnymi a ovladajicimi, nicméné
ve srovnani s pojetim ovladani podle ustanoveni § 74 odst. 1 ZOK budou na rozdil od pouhé
moznosti rozhodujici vliv vykonavat, vliv skutecné uplatnovat. V piipad¢, kdy tak urcitd osoba
skutecné uplatituje vliv a fakticky se stavi do pozice statutarniho orgédnu, resp. atrahuje si jeho
pusobnost, je logické, Ze v zajmu zachovani smyslu a ucelu zakona spocivajicim v ochrané
obchodni korporace a s ni sptiznénych osob, dojde také k pienosu odpovédnosti a fiducidrnich
povinnosti s vykonem funkce spjatych. Nicméné u osob, které k takovému jednéni maji pouze
moznost, ale skutecné ji nevyuziji nebo ji vyuziji jen jednorazové, postrada vztazeni odpovédnosti
smysl, v takovych ptipadech se totiz tyto osoby nedostavaji do faktické role statutarniho organu.
Nutno vSak podotknout, ze ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK je v pravni upravé v podstaté
nadbytecné, kdyz odpovédnost faktickych vedoucich podle ustanoveni § 63 az 66 ZOK je

zakotvena jiZ ustanovenim § 62 odst. 1 ZOK.*

Novela ZOK znénim § 69 odst. 2 ZOK navic jednotn¢ vztadhla Upravu i na osoby
v obdobném postaveni Clena statutarniho orgdnu a byvalé cleny (i zde se jednd pouze
o systematickou zmeénu, jinak platilo jiz dfive). Zakotveni aplikovatelnosti ustanoveni

o upadkovych deliktech na byvalé Cleny organu vSak byla jiz v minulé pravni upravé také

37 SUK, Petr. § 69 [Spolecné ustanoveni]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op cit. pozn. 27, s. 236, marg. &. 23.

38 Rozhodnuti francouzského Kasaéniho soudu, obchodni komora: Cour de Cassation, Chambre commerciale, du 26
Juin 2001, 98-20.115. Dostupny z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007420119.

3 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. § 76 [Obdobné pouziti pravidel o ovladajicich
a ovlddanych osobdch]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op. cit. pozn. 16, s. 219, marg. &. 12.

40 SUK, Petr. § 69 [Spolecné ustanoveni]. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B. op cit. pozn. 27, s. 235, marg. &. 17.
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kritizovana jako nadbyte¢nd.*! Teleologickym vykladem totiz miize byt vzdy dovozena, navic je
zifejmé, Ze odpovédnost z ipadkového delikt nemiiZze byt podminéna aktualnim vykonem funkce.
Pro naplnéni skutkové podstaty je podstatnd pouze skutecnost, zda osoba funkci vykonavala
vdobé, kdy se poruSeni povinnosti dopustila. Pokud vykon funkce nasledné¢ zanikl
napt. odstoupenim, nemtize to byt pfi¢inou zadniku odpovédnosti. Nakonec takto jsou koncipovany
1 dal$i postihy souvisejici s porusenim péce fddného hospodare. Navic ucel postihu je zachovan
1 v pripadé, ze se jedna o byvalého Clena organu, za ptiklad lze vzit postih diskvalifikace, ktery by
se pii uplatnéni na byvalé ¢leny orgdnu mohl jevit jako obsoletni. Dtsledkem diskvalifikace vSak
neni pouze vylouceni Clena orgdnu z aktualniho vykonu funkce, ale predevsim také zabranéni
v dalsim vykonu do budoucna a stejné tak v dalSich obchodnich korporacich. Konkrétné
u diskvalifikaéniho rozhodnuti je tak zaroven vyznamny veiejny zajem na jeho vydani,** ktery trva

1 poté, co vykon funkce skoncil.

Bylo by tak proti smyslu a ucelu pravni normy, kdyby osoba, ktera jiz funkci
nevykonava, ale za dobu jejiho vykonu porusila své povinnosti a splnila podminky pro udé€leni
postihu, byla z jeho uplatnéni vyloucena jen proto, Ze jiz funkci nezastava. Skon¢enim vykonu
funkce tak osoba nemuize byt vyloucena z odpovédnosti a ud€leni sankce za poruSeni svych
povinnosti, pokud zastavala funkci v dobé, kdy se poruseni povinnosti pfi vykonu funkce
dopustila.** Explicitni zakotveni postihu i pro byvalé ¢leny statutdrniho organu je tak skutecné

nadbytecné.

Je na misté¢ zminit také specifi¢nost postihu diskvalifikace v ptipad¢ faktickych a stinovych
vedoucich. Takovymi osobami totiz budou obvykle osoby bez formalniho postaveni v obchodni
korporaci, tedy osoby nezastdvajici jakoukoliv funkci. Mohlo by se tak zdat, ze jejich
diskvalifikace z vykonu funkce vlastné postrada smysl, rozhodnutim o jejich vylouceni totiz
nebude zabranéno jejich faktickému vlivu na obchodni korporaci. Nicméné ziistdva zachovéana
alespon preventivni funkce postihu, ktera takovym osobam zabrani ujmout se vykonu

funkce, navic takové osoby vystavuje riziku postihu podle § 65 ZOK.**

Zasadni zménou, ke které doslo v dusledku zavedeni nového § 66 ZOK, do kterého byla

presunuta uprava povinnosti k vydani prospéchu podle § 62 ZOK, je vypusténi moznosti uplatnéni

41 SUK, Petr. § 69 [Spolecné ustanoveni]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op cit. pozn. 27. s. 234, marg. &. 7.

42 ALEXANDER, Juraj. § 63 [Proces vylouceni]. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J. op. cit. pozn. 17. Pravni stav
komentate k 1.1.2014 [cit. 2023-5-17].

4 SUK, Petr. § 69 [Spoleéné ustanoveni]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op cit. pozn. 27. s. 234, marg. &. 8.

4 Tamtéz. s. 236, marg. ¢. 21.
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tohoto postihu vii¢i ¢leniim vsech volenych organt, jak tomu bylo podle minulé Gpravy®
(povinnost k vydani prospéchu mohla byt udélena napt. i ¢lenovi kontrolniho organu). Toto
omezeni osobni plisobnosti pouze na ¢leny statutarniho organu bylo dle dfivodové zpravy?®
navrzeno z divodu, ze obvykle pravé Cinnost Clend statutarniho organu povede k upadku
spolecnosti a je jejich povinnosti podat insolvencni navrh (pfi podani tzv. dluznického navrhu se
povinnost k vydani prospéchu neuplatni). Pii nepodani navrhu, jehoz podani je v kompetenci
statutarniho organu, by tak bylo nespravedlivé pozadovat vydani prospéchu i po ¢lenech, ktefi jeho
podani nemohli ovlivnit. Na druhou stranu nesouhlasim s konceptem, kdy podani navrhu by mélo
znamenat uplné vyhnuti se povinnosti k vydani prospéchu, byt slouzi jako u¢inny motivacni

prostiedek (blize viz kap. 3.2).

Je vSak nutné ptripomenout, Ze pies vysSe popsand zizeni osobni plsobnosti pravni
upravy, nejsou ostatni osoby, jako napft. ¢lenové kontrolnich orgdnti, z plisobnosti normy zcela
vyjmuty. Na tyto osoby je pamatovano mnozinou osob v obdobném postaveni ¢lena statutarniho
organu. Pokud by tak mélo dojit k ingerenci téchto osob do funkce statutarniho organu, budou
v tomto rozsahu odpovédny za vykon funkce a postizitelné tpadkovymi postihy v souladu

s ustanovenim § 69 odst. 2 ZOK.

1.2.2. Zmény v ¢asové pusobnosti

Casovou piisobnosti pro uéely tohoto bodu neni myslena ¢asova puisobnost ve smyslu
platnosti a u¢innosti pravniho ptedpisu. Timto pojmem oznacuji ¢asovy usek, ktery je zkouman
s ohledem na vznik odpovédnosti a uplatnéni sankce pii naplnéni hypotézy, resp. poruseni
dispozice pravni normy Upadkového deliktu. /n concreto pojmem casova plsobnost oznacuji
casovy usek vyznamny pro zkoumani naplnéni skutkové podstaty ipadkového deliktu a urceni
odpovédnosti za jeho spachani. Toto temporalni vyjadieni doprovazejici skutkovou podstatu
upadkové deliktu se s novelou ZOK, stejn¢ jako samotna skutkovd podstata, vyznamné

zmeénilo, ¢imz samo o sob¢ také dalo prostor extenzivnéjSimu vykladu piisobnosti pravni tipravy.

Zmeény se tykaji pavodné stézejni pravni Gpravy upadkovych deliktii — ruceni ¢lenii organu
podle § 68 ZOK a v ndvaznosti také vydani prospéchu podle § 62 ZOK. Odpovédnost dle

puvodniho § 62 a 68 ZOK totiz vyvstavala v disledku uplatnéni zvlastni povinnosti pii ipadku

vvvvvv

4 LASAK, Jan. § 62 [Vydani prospéchu pri iipadku]. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J., op. cit. pozn. 17. Préavni
stav komentaie k 1.1.2014 [cit. 2023-5-17].
46 Dtivodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 66 odst. 1 pism. a).
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§ 62 a 68 ZOK sice nelimitoval postizitelnost na ta jednéni, ke kterym doslo vyhradn¢ za situace
hroziciho upadku, resp. jeho neodvraceni, jak vyzniva z textace zdkona. Nicméné, jak jiz bylo
uvedeno (vizbod 1.1.1), byla dovozena*’ i zfejméa moznost zptisobeni ipadku aktivng, komisivnim
jednénim, tedy stejny dosah jako v ptipadé€ postihu vylouceni podle tehdejSiho § 63 a 64 ZOK.
Zkoumané jednani tak sice nebylo limitovéano jen na obdobi hroziciho upadku obchodni korporace
a Clenové organu mohli byt sankcionovani i za jednéani, kterého se dopustili i pfed nastalym
(hrozicim) upadkem. Nicméné odpovédnost byla stidle koncipovana jako dusledek poruseni

zvlastni povinnosti p7i (hrozicim) upadku.

Dosah pravni Upravy byl tak, byt teoreticky, mensi, nez dle soucasného ustanoveni
§ 66 ZOK, které puisobi v zdsad¢ neomezené po celou dobu trvani spole¢nosti. Povinnost fadného
vykonu funkce, jejiz poruseni je obecnym piedpokladem k uplatnéni sankce podle soucasného
§ 66 ZOK, ktery ptivodni Gpravu nahradil, ma totiZ trvalou povahu, piisobi po celou dobu existence
spolecnosti. Je proto mozné postihnout i jednéni, k némuz doslo davno pied nastalou ipadkovou
situaci, resp. hrozicim upadkem (shodné M. Vrba*®), a to jak ve vztahu k omisivnimu jednani

(neodvraceni upadku), tak komisivnimu.

Tedy tim zasadnim temporalnim vyjadienim podle minulé pravni Gpravy ustanoveni § 62
a 68 ZOK byla situace ,,hroziciho upadku®. Piestoze, jak vyplyva z vySe uvedeného, jde spise
o teoreticky problém a toto temporalni urc¢eni bylo v disledku takika obsoletni, novou podobou
pravni Upravy ustanoveni § 66 ZOK bylo Gpln¢ vypusténo a Ize tak dovozovat jistou koncepcni
zménu. Tedy povinnost pii vykonu funkce, jejimz porusenim ma dojit k piispéni upadku obchodni
korporace, jiz neni konstruovdna jako zvlastni povinnost nastdvajici az ,,pti Upadku* obchodni
korporace nebo v jeji blizkosti, nybrz jde o povinnost, kterd na ¢leny statutdrniho organu dopada
po celou trvani spoleénosti.*’ Je proto mozné postihnout jednani, k némuz doslo kdykoliv za dobu
trvani obchodni korporace a ke kterému mohlo dojit i dalece pfed nastalym (hrozicim)

tipadkem, samoziejmé za splnéni podminek danych ustanovenim § 66 ZOK.>°

Prevratna je tak nova podoba skutkové podstaty podle soucasného § 66 ZOK mj. prave
tim, Ze z hlediska Casové plisobnosti ma nejvetsi dosah. Vyjadieni, které by ¢asovou plisobnost

jakkoli limitovalo bylo totiz z dispozice normy uplné¢ vypusténo. Ve spojeni se zménami

41 SUK, Petr. § 68 [Ruceni clenii orgdnii pri tipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op. cit.
pozn 16. s. 195, marg. ¢. 3.

4 VRBA, M. op. cit. pozn. 11. s. 30.

4 Tamtéz.

30 Tamtéz.
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popsanymi vySe (kap. 1.2), tak doSlo k vyraznému rozsiteni, zpiisnéni skutkové podstaty

upadkového deliktu.
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2. Rizeni ve vécech upadkovych delikti

Cilem novely ZOK bylo nejen sjednoceni hmotnépravnich piedpokladi vzniku
odpovédnosti za upadkové delikty, tedy sjednoceni skutkové podstaty, ale zejména také uprava
a sjednocenti jejich procesnich reziml do jednoho spole¢ného soudniho fizeni a tim ho celkové
zjednodusit a zefektivnit. Problémem plvodni procesni upravy upadkovych delikti byly
pfedevsim nedostatky spocivajici v jeji roztiiSténosti do vice samostatnych fizeni, kromé toho
obsahovala i mnozstvi systematickych a vykladovych nejasnosti, viz nadchazejici kapitoly.
Ve znéni zakona pied novelou byly vymezeny sankce v podobé¢ povinnosti vydat prospéch, ruceni
za dluhy spolecnosti v ipadku a vylouceni z vykonu funkce (viz § 62 az 64 a 68 ZOK ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020). Prestoze tyto sankce smefovaly k postihu obdobného jednani, byl pro
n¢ stanoven odliSny procesni rezim, ve kterém soud oddélené posuzoval v zasad¢ tytéz skutkové
okolnosti upadkového deliktu, tedy zda ¢len organu porusenim svych povinnosti zptisobil upadek
obchodni korporace, resp. k nému pfispél, coz bylo feSeni samoziejmé velmi nehospodarné jak

z ¢asového hlediska, tak procesnich nakladd.>!

Projednani upadkovych deliktl je dnes v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 ZOK nedilnou
soucasti insolvencniho fizeni, resp. inciden¢nich spori. Pfi projednani apadkové situace a vydani
rozhodnuti o ipadku a jeho feSeni tak dojde rovnou k projednani skutkovych okolnosti tykajicich

se mozného spachani ipadkového deliktu a piipadné rozhodnuti o udéleni sankce.

2.1. Nedostatky procesni upravy pied novelou ZOK

Procesni Uprava upadkovych deliktl ve znéni pfed novelou ZOK vykazovala celou fadu
roztiiSténost. Vedeni fizeni zvlast pro kazdy tipadkovy postih a opakované zkoumani stejnych
skutkovych otdzek byl pro soudni systém a ucastniky zbyteCnou zaté€Zzi. V praxi navic mohly
zfizeni vyvstdvat Casto komplikované a procesné téZko feSitelné situace napf. z divodu
simultdnniho vedeni spolu navzdjem souvisejicich, 1 na sob& zavislych tizeni. Konkrétné jsou

nékteré tyto problémy bliZe rozebrany v nasledujicich bodech kapitoly.

Zakladnim pfedpokladem pro uplatnéni upadkovych postihti bylo jiz existujici rozhodnuti
insolvenéniho soudu o upadku dle § 136 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon) (dale jen “IZ” nebo ,,insolven¢ni zdkon*). To znamena, ze na rozdil od

souasn¢ podoby pradvni Upravy, postihy zUpadkovych delikti bylo mozné uplatnit

S Dvodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1.k § 66.
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v situaci, kdy insolvenéni fizeni bylo teprve v samém pocatku, jesté pfed vydanim rozhodnuti o

feSeni tpadkové situace.

2.1.1. Procesni uprava k uplatnéni postihu vydani prospéchu

Pro uplatnéni postihu ve formé povinnosti k vydéani prospéchu podle ustanoveni § 62 ZOK
nebylo zavedeno samostatné fizeni. Jako jediny z ipadkovych postihtt mohl byt uplatnén ptimo
v insolven¢nim fizeni. Insolvencni fizeni je obecné dle ustanoveni § 97 odst. 1 IZ koncipovano
jako navrhové, kdy fizeni je zahdjeno dnem doruceni navrhu pfislusnému soudu. Dluznik, je
povinen podat insolven¢ni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvéde€l nebo pii nalezité
peclivosti mél dozveédét o svém tpadku. Nepoda-li povinna osoba podle § 98 odst. 2 1Z za dluznika
navrh, odpovida podle ustanoveni § 99 1Z véfitelim za Skodu, pfipadné jinou Gjmu zplisobenou
nepodanim navrhu. Clenové organu obchodni korporace byli navic vystaveni riziku daliho

postihu — povinnosti vydat prospéch v souladu s ustanovenim § 62 ZOK.

Vydéni prospéchu je pfitom postihem, ktery mize byt uplatnén pouze v ptipad¢, ze nedoslo
k podani dluznického navrhu, ale fizeni bylo zahajeno na navrh jiné osoby nez dluznika. Pokud
tedy byly splnény podminky pro vydani prospéchu, vyzval insolvencni spravce v prubéhu
insolvenéniho fizeni (nejpozdé&ji v rozhodnuti o upadku’?) ¢leny organii upadnuvsi obchodni
korporace, aby vydali prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, pifipadné i jiny
prospéch, ktery od korporace obdrzeli. Témito podminkami bylo jiz probihajici insolven¢ni
fizeni, nepodani dluZznického insolven¢niho navrhu, vydané rozhodnuti o upadku a naplnéni
skutkové podstaty ipadkového deliktu podle § 62 ZOK. Povinnosti vydat prospéch tak mohli byt

¢lenové organu stiZzeni v pribéhu insolvenéniho fizeni doru¢enim vyzvy insolvencniho spravce.

Zasadnim problém pro insolvencni fizeni ptedstavoval zpiisob stanoveni obdobi, za ktery
se vracel ziskany prospéch. Podle diivéjsi upravy § 62 ZOK byli totiz clenové organu stizeni timto
postihem povinni vratit prospéch za obdobi dvou let zpét pred pravni moci rozhodnuti o upadku.
Toto bylo pfi¢inou, Ze v insolvencnim fizenim dochazelo k ¢astym obstrukcim ze strany
povinnych €lenti organu, ktefi se snazili oddalit vydani pravomocného rozsudku a fakticky tak
zkracovat délku obdobi, za ktery méli prospéch vydat™
blize bod 3.2.1).

(ke zméné zavedené novelou ZOK viz

2 LASAK, Jan. § 62 [Vydani prospéchu pri tipadku]. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J. op. cit. pozn. 17. Pravni
stav komentare k 1.1.2014 [cit. 2023-5-17].
33 Dvodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 62 odst. 1 pism. a).
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2.1.2. Procesni uprava k uplatnéni postihu vylouceni z vykonu funkce

Dtvodova zprava k zakonu obchodnich korporacich®® vychéazela z piedpokladu, Ze
uplatnéni sankce vylouceni zvykonu funkce bude predmétem ftizeni podle ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. h) a § 200e zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (déle jen ,,OSR“ nebo
,,obCansky soudni fad*) (ve znéni u€inném do 31. 12. 2013), které by bylo samostatnym fizenim

spornym. Autoii komentafové literatury,> >

se vSak pfiklonili k odliSnému nazoru a sice, ze fizeni
o vylouceni bylo fizenim podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a § 85 pism. b) zakona
&.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,ZRS* nebo ,,zakon o zvlastnich fizenich
soudnich®), tedy fizenim o nékterych otdzkach tykajicich se pravnicky osob, resp. fizenim
ve statusovych vécech pravnickych osob. V ptipad€ fizeni o vylou€eni podle § 63 ZOK byla déle
ustanovenim § 2 pism. a) a b) I[Z dana pfislusnost soudu, pied kterym probihd fizeni o tipadku.
Tomuto nazoru prisvédéila také judikatura.’” Rizeni o vyloudeni v ramci insolvenéniho fizeni tak

bylo koncipovano jako samostatné nesporné fizeni, avSak vedené pied stejnym soudem, ktery vedl

fizeni o upadku.

Soud tizeni zahajoval i bez navrhu (ex officio, béhem insolven¢niho fizeni) v ptipad¢, kdy
byly splnény podminky podle ustanoveni § 63 a 64 ZOK. Témi bylo mj. jiz probihajici insolvencni
fizeni a vydané rozhodnuti o upadku. Podminka vydaného rozhodnuti o upadku vSak byla znaéné
problematickd. Rozhodnuti o tupadku totiz nemuselo byt pravomocné, pro splnéni této
podminky stacilo, Ze bylo soudem rozhodnuti vydané (zvetejnéné). Nicméné v piipad¢ zahajeni
fizeni o vylouceni pied nabytim pravni moci rozhodnuti o tpadku by zde bylo zjevné riziko, zZe
rozhodnuti o upadku bude mezitim zruSeno a soud se s takovou situaci bude muset procesné
vyporadat.’® Pokud by tak bylo rozhodnuti insolvenéniho soudu o tpadku nasledné odstranéno
podminek fizeni pro fizeni o vylouceni podle ustanoveni § 63 ZOK, a to by muselo byt zastaveno.>
Tim, Ze byla dana pfislusnost insolvencniho soudu, jak k fizeni o upadku, tak fizeni o

vylouceni, bylo vSak mozné obé fizeni alesponn casteCné koordinovat. Rizeni o vylouceni

34 Duvodova zprava 90/2012. op. cit. pozn. 3. k § 44 az 75.

35 ALEXANDER, Juraj. § 63 [Proces vylouceni]. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J. op. cit. pozn. 17. Pravni stav
komentare k 1.1.2014 [cit. 2023-5-17].

56 SUK, Petr. § 63 [Rozhodnuti o vylouceni]. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., op. cit. pozn. 16, s. 187, marg. &. 7. 57

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 14 Cmo 360/2015. Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrhbpxexzrl5rws5q.
nebo Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 2021, sp. zn. 14 Cmo 56/2021-31. Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njztqnzshe3tax3woj3hg.

58 SUK, Petr. § 63 [Rozhodnuti o vylouceni]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op. cit. pozn. 16. s. 186, marg. &. 4.

% Tamtéz. s. 187, marg. ¢. 4.
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mj. mohlo prob&hnout (ne pokracovat) i po skonceni insolven¢niho fizeni, dokonce po zruseni
pivodniho rozhodnuti o vylouceni v disledku uplatnéni opravného prosttedku, a to postupem

podle ustanoveni § 65 ZOK.*°

Na rozdil od postihu vydani prospéchu, ktery bylo mozné uplatnit v rdmci insolvenéniho
fizeni, vylouceni bylo tfeba projednat a rozhodnout v samostatném fizeni. Bylo tak nutné projit
v zdsadé redundantnim fizenim, které se zabyvalo stejnymi skutecnostmi jiZ projednanymi
v insolven¢nim fizenim. Vydéleni diskvalifikace do samostatného fizeni tak bylo znacné procesné
nehospodarné a nelogické, kdyz o ném mohl rovnou rozhodnout insolvenéni soud v insolvencnim
fizeni, ktery disponoval veskerymi potiebnymi podklady a s ipadkovou situaci byl nejlépe

seznamen.

2.1.3. Procesni uprava k uplatnéni postihu ruc¢eni za dluhy obchodni korporace v ipadku

Dtvodova zprava k novele ZOK upozoriiuje predevSim na znacné nedostatky a procesni
nepropracovanost pavodniho ustanoveni § 68 ZOK.®' Podobné jako tomu bylo u fizeni
o vylouceni (viz 2.1.3.), povinnost ruc¢eni podle § 68 ZOK také nebyla projednavana v ramci
insolven¢niho fizeni, nebyla ani pfedmétem inciden¢niho sporu, ale pfedmétem samostatného
fizeni. Pfestoze se jednalo o institut, ktery mél predevsim chranit vétitele a smétovat k uspokojeni
jejich majetkovych zajmi, byl neprakticky uplatiovan oddélené¢ od insolven¢niho fizeni a az
v jeho ndvaznosti, kdyZ v rdmci insolven¢niho fizeni uz vSak byly majetkové zdjmy véftitela

spole¢né projednavany.

Rizeni podle § 68 ZOK bylo fizenim spornym, které v souladu s ustanovenim
§ 9 odst. 1 OSR patfilo zpocatku do vécné piislugnosti okresnich soudil. PiestoZe vzhledem
k povaze sporu a posuzovanym okolnostem by bylo vhodné, aby ptipad fesil krajsky soud, ktery
je na pravo obchodnich korporaci specializovany, neslo vécné o spor mezi obchodni korporaci
ajejim Clenem nebo spole¢nikem a fizeni tak nebylo mozné podiadit pod vécnou piislusnost

krajského soudu podle § 9 odst. 2 OSR.®?

Tento procesni problém byl vyfeSen az zdkonem ¢.296/2017 Sb., ktery novelizoval

obcasny soudni fad, zdkon o zvlastnich fizenich soudnich a dal§i zdkony a ktery do § 9 odst. 2

%0 ALEXANDER, Juraj. § 63 [Proces vylouceni]. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J. op. cit. pozn. 17. Pravni stav
komentare k 1.1.2014 [cit. 2023-5-17].

81 Duvodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 66 odst. 1 pism. b).

62SUK, Petr. § 68 [Ruceni ¢lenii organii pii vipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op cit.
pozn. 16. s. 196, marg. €. 17.
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zaClenil pism. p), jimz byla vécna ptisluSnost v prvnim stupni ve vécech zakonného ruceni pii
poruseni péce fadného hospodaie svéfena krajskym soudim (blize viz 2.2.1). Do té doby, jak

upozoriiuji nékteti autoii,®® dochazelo k zdsadnim procesnim i meritornim preslaptim.

Skutec¢nost, Ze fizeni o uréeni povinnosti rueni bylo vedeno mimo insolven¢ni fizeni, bylo
také Casto pfiCinnou nespravedlivého poméru na vysledném rozdéleni majetku a uspokojeni
pohledavek véfiteli obchodni korporace. Veéfitelé, ktefi se totiz svého prava podle ustanoveni
§ 68 ZOK domohli a byli uspokojeni diive, byli fakticky zvyhodnéni, kdyz ostatni vétitelé byli
naopak ve znacném riziku, ze nebudou na svych pohledavkach uspokojeni viibec z divodu
nedostatku (vyCerpani) majetku obchodni korporace a povinnych ¢lent statutarniho orgéanu.
Veétitel ad absurdum tedy nemusel svou pohledavku v insolven¢nim fizeni vibec ptfihlaSovat
a mohl se uspokojeni svych pohledavek domoci i1 cestou ruceni mimo insolvencni fizeni na
konkrétnim ¢lenu organu a necekat na kolektivni fizeni a jeho ndsledné rozhodnuti o feSeni

tipadku.%*

Je tteba zdlraznit, Ze podminkou pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 68 ZOK bylo
Jiz existujici rozhodnuti o upadku obchodni korporace — ne vSak rozhodnuti o zplsobu feSeni
upadku a nasledné jeho realizace. Vzhledem k tomu, Ze u¢inky rozhodnuti o upadku vSak nastavaji
jiz jeho zvefejnénim v insolvencénim rejstiiku a tehdejs$i ustanoveni § 68 ZOK nevazal vznik
zakonného ruceni explicitné na ptredpoklad pravomocného usneseni insolvenéniho soudu
o upadku, dovozovalo se, Ze podminka vydaného rozhodnuti byla naplnéna uz zvetfejnénim
bez ohledu na pravni moc.® Tedy fizeni podle § 68 ZOK mohlo probihat simultanné, a dokonce
byt skonceno diive, nez doslo k vypotadani majetku v insolvencnim fizeni. V praxi by tak mohla
nastat naptiklad situace, kdy rozhodnuti o upadku bylo v diisledku uplatnéni opravnych prostiedkt
zru$eno a zalob¢ podle ustanoveni § 68 ZOK na urceni zdkonné povinnosti ru¢eni tak nemohlo byt

vyhovéno z diivodu odpadnuti podminky dle ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) ZOK.

Dal$im teoretickym problémem mohla byt situace, kdy ma byt ruceni ¢lenti zalozeno az po

tom, co obchodni korporace zanikla vymazem z obchodniho rejstiiku po zruSeni konkursu dle

03 SZWARGC, Jan. (2020). ZruSeni moznosti zaloZeni ruceni statutdrniho organu soudem dle § 68 ZOK. [online; cit.
2023-05-30]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zruseni-moznosti-zalozeni-ruceni-statutarniho-
organu-soudem-dle-68-zok-111547.html.

% Dlvodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 66 odst. 1 pism. b).

65 SUK, Petr. § 68 [Ruceni clenii orgdnii pri vipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op cit.
pozn. 16, s. 194, marg. ¢. 2.
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ustanoveni § 308 odst. 1 pism. d) IZ. Otazky, které v tomto sméru vznesly néktefi odbornici®® byly
zodpovézeny az rozhodnutim Nejvyssiho soudu,®” ktery vykladem per analogiam k ustanoveni
§ 2026 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen “OZ” nebo ,,obcansky zakonik*)
dovodil, ze zanik obchodni korporace neni piekazkou zalozeni zdkonného ruc¢eni. O ruceni Clent

obchodni korporace tak mohlo byt rozhodnuto 1 potom, co dot¢end obchodni korporace zanikla.

Petr Suk® déle zminuje, Ze mezi odborniky vyvolavala znaéné spory také otazka aktivni
vécné legitimace insolvencniho spravce k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni podle ustanoveni
§ 68 ZOK, resp. jeho aktivni legitimace jak k ndvrhu na vydani rozhodnuti o zalozeni ruceni
¢lend, tak naslednému vymahani jednotlivych pohledavek vétitelli. Prestoze byl v ustanoveni § 68
ZOK oznagen za osobu opravnénou k podani navrhu, autofi komentaie® se priklani spise
k ndzoru, ze insolvenéni spravce nebyl k podani Zaloby podle ustanoveni § 68 ZOK opravnén.
Vzhledem k ustanoveni § 183 odst. 2 IZ totiz plnéni, které povinny z titulu zdkonného ruceni
vydal, nendlezelo do majetkové podstaty, tedy se redlné¢ nezvySila hodnota majetku
vypotaddvaného v insolvenénim fizeni. Napiiklad J. Flidt’® vSak tento nizor nesdilel
a prezentoval, ze otazka aktivni vécné legitimace spravce neodvisi od podminky rozmnozeni

hodnoty majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni.

Tuto otdzku nakonec vyfesil az Vrchni soud v Olomouci,”! kdyZ shrnul ndzory odborné
vetejnosti a judikoval nasledujici: ,, ...za stavu, kdy je insolvencni spravce v ustanoveni § 68 ZOK
vyslovné uveden jako oprdavnény zalobce, a kdy jeho opravnent bylo sice casti odborné verejnosti
zpochybnovano, tato otazka vsak nebyla v odborné verejnosti, ani v rozhodovaci praxi soudii

jednoznacne vyresena v neprospéch tohoto opravneni, dospiva k zaveru, Ze vécnou legitimaci

k zalobé podle tohoto ustanoveni podané v dobé jeho ucinnosti nelze insolvencnimu sprdvci uprit

bez ohledu na (ne)ucelnost takové zaloby.* Jak tedy z uvedeného vyplyva, a¢ zaloba podle
ustanoveni § 68 ZOK mozna byla podavana pouze ziidka a sam Vrchni soud pfipustil jeji
neucelnost, v soudni praxi nebyla aktivni vécna legitimace insolven¢niho spravce zpochybiiovana.

Vrchni soud v Olomouci v citovaném rozhodnuti dokonce uvedl, ze pfi feSeni této otdzky nenalezl

66 HURYCHOVA, K. op. cit. pozn. 7. s. 164; nebo KUPCIK, Jan. Pro¢ md cesky wrongful trading do origindlu

daleko? Obchodnépravni revue, 2017, ¢. 1.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018. Dostupny z: https.//www-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembsgbpxads7giyv6427g42ti.

68 SUK, Petr. § 66 [Zvldstni povinnosti pii tipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op cit.

pozn. 27, s. 225, marg. €. 5.

% Tamtéz.

ELIDR, Jan. Procesni legitimace insolvencniho spravce podle § 68 ZOK. Obchodnépravni revue, 2018, &. 2.

71 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. 8 Cmo 137/2022. Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njztsnjygmydcx3woj3hg.
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z4dné soudni rozhodnuti, ve kterém by byla legitimace insolven¢niho spravce k podani navrhu
popfena, a naopak nalezl fadu rozhodnuti, kterymi byly Zaloby podané insolvencnimi spravci

vécné projednany.

Ani akceptace aktivni vécné legitimace insolven¢niho spravce k podani zaloby podle
ustanoveni § 68 ZOK vsak situaci nefesila, kdyz vécna legitimace jednotlivych véfiteli k podani
7aloby ziistala zachovana.”? Totiz dal$im zdsadnim nedostatkem, ktery byl mj. jednim z impulsti
pro sjednoceni fizeni, byla skutecnost, Ze proti jednomu ¢lenu organu mohlo probihat 1 n€kolik
samostatnych fizeni. K zaloZeni pfimé odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu na zékladé ruceni
podle ustanoveni § 68 ZOK bylo totiz zapotiebi podat Zalobu. Z majetku tohoto ¢lena se pak mohli
uspokojit ti vétitelé, kteti zalobu podali, resp. rozhodnutim soudu byla zalozena povinnost ru¢eni

konkrétniho ¢lena statutarniho orgénu vic¢i pohledavkam konkrétniho véfitele.

Zaroven rozhodnuti soudu o povinnosti uspokojit pohledavku z titulu zdkonného ruceni
podle ustanoveni § 68 ZOK nezakladalo piekazku véci rozsouzené ve smyslu § 159a odst. 4 OSR
pro uplatnéni navrhu podle ustanoveni § 159 odst. 3. OZ. Tento problém byl zptisoben odlisnosti
skutku, resp. odlisnosti skutkovych tvrzeni, které byly predmétem navrhu a nebyla tak zalozena
totoznost véci. Nesmime vSak opomenout, ze pohleddvka mohla byt vymozena pouze jednou
a pokud by se vétitel domdhal jejiho uspokojeni vice exekucnimi tituly, vedlo by to k zastaveni

exeku¢niho fizeni.”?

Aktudlni pravni Uprava se z popsanych divodi piiklonila ke svéfeni aktivni vécné
legitimace vylu¢né do rukou insolvenéniho spravce ve spojeni se zavedenim jediného spole¢ného
fizeni (viz kapitola 2.2). Zda bude podéan navrh podle aktualniho ustanoveni § 66 ZOK tak zavisi
na uvazeni insolvenc¢niho spravce, nicméné véfitelskému vyboru je umoznéno udélit v této véci
insolven¢nimu spravci zavazny pokyn. Je tedy otdzkou, do jaké miry je i1 tento mechanismus
idedlnim feSenim, kdyz vzhledem k povinnosti podat ndvrh na zdklad¢ zdvazného pokynu je
insolvencni spravce téméf stavén do pozice jakéhosi nadbytecného prostfednika a zakotveni
vyluéné aktivni vécné legitimace se tak muize zdat obsoletni. Funkéni nastaveni procesnich
tato zména vSak znamen4, Ze névrh bude insolvencnimi spravci pravdépodobné uplatiovan castéji.

Bude totiZ jedinou moznosti, jak se pfimo na ¢lenech statutarniho organu domoci uspokojeni

2 UK, Petr. § 66 [Zvlastni povinnosti pFi vipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op cit.
pozn. 27,s. 226, marg. €. 7.

3SUK, Petr. § 68 [Ruceni clenii orgdnii pii vipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op cit.
pozn. 16, s. 196-197, marg. ¢. 19.
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pohledéavek pii upadku obchodni korporace. Véfitelé se uspokojeni svych pohledavek nebudou

moci nadale domahat vlastnimi navrhy a budou se proto ¢astéji obracet na insolven¢niho spravce.

4

2.2. Spole¢né Fizeni o upadkovych deliktech

Podle dfivéjsi upravy se fizeni o upadkovych deliktech rozpadalo do nékolika
samostatnych fizeni, kdy pro uplatnéni sankci byl stanoven odliSny procesni rezim, v oddéleném
fizeni se pak feSil samotny upadek obchodni korporace. S tim byla spjata fada procesnich
problémdu, kdy simultanné probihala navzdjem provdzand a na sobé zdvisla fizeni. Musely se
opétovné zkoumat ty samé skutkové okolnosti, provadét znovu dokazovani, coZ jen pfispivalo ke
zmatecnosti fizeni. Stejné jako byla tato situace komplikované a ndro¢né pro ucastniky fizeni, byla

1 pro samotnou justici.

Zakonodarce v diivodové zpravé k novele ZOK'™ proto vyjadfil jasny zamér zavést
jednotné fizeni ve vécech upadkovych deliktd. Ve spole¢ném fizeni by tak soud, ktery je pfislusny
k projednani insolven¢niho navrhu, posoudil také veskeré potiebné skutecnosti a provétil skutkové
poznatky k rozhodnuti v incidenénim sporu o pfipadném postihu ¢lenti statutdrniho organu
za spachani tpadkového deliktu. K fizeni o navrhu podle soucasného ustanoveni § 66 ZOK
je proto piislugny vyluéné insolvenéni soud. Upadkové delikty, resp. postihy za né, je nyni mozné
feSit ve spolecném fizeni, vramci fizeni o insolvencnim navrhu u insolvencniho
soudu, resp. v inciden¢nim sporu podle ustanoveni § 159 a nasl. IZ. Zodpovézeni otazky, zda
Clenové organu pfispéli k upadku poruSenim svych povinnosti je tak piimo predmétem
insolvenéniho Fizeni a je feSeno v jeho ramci a pro celé fizeni. Upadkové delikty jsou sice nadale
feSeny formalné oddélené, v incidencnim sporu, nicméné vedené v ramci fizeni o insolvencnim
navrhu. Tedy pfimo soud, ktery vydava rozsudek o upadku a jeho feSeni a zkoumé veskeré
skutkové nalezitosti s timto ipadkem souvisejici, je pfislusny i k fizeni ve vécech tpadkovych
deliktu.

Cilem nového konceptu sjednoceného tizeni je tak zajiSténi rozhodovani o insolvenénim
navrhu a ve vécech upadkovych deliktl stejnym soudem, resp. stejnym soudcem. Bylo by nakonec
znanym nevyuzitim potencidlu ke zrychleni a zefektivnéni celého insolvencniho ftizeni
a incidencnich sporti, kdyby je nerozhodovala tatdz osoba, kterd je s celym ptipadem nejlépe
obeznamena. Novela ZOK tak tento nedostatek adresuje koncentraci fizeni, uplnym svéfenim

prislusnosti k vedeni insolven¢niho fizeni a incidencnich sport z néj vzeslych stejnému soudu

74 Diivodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 66.
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a zpravidla také stejné osob¢ soudce. V ramci snahy o zefektivnéni a zrychleni fizeni bylo mj.
ustanovenim § 63 odst. 2 ZOK zavedeno automatické vylouceni osob z funkce v ptipadé, ze jim
je ulozZena povinnost podle § 66 odst. 1 ZOK (bliZze viz bod 3.3.1). Nové tak soud i bez ndvrhu
rozhodne o vylouceni ¢lena statutarniho organu, pokud bylo v inciden¢nim sporu shledano, ze se

dopustil upadkového deliktu a byl mu udé€len postih podle § 66 odst. 1 ZOK.

Rizeni ve véci upadkovych deliktt podle § 66 ZOK je mozné zahajit pouze na navrh, kdy
vyluénd aktivni legitimace k podani navrhu nalezi insolven¢nimu spravci. Podéni navrhu (Zaloby)
vSak nemusi vzdy zaviset jen na uvaze insolven¢niho spravce, zavazny pokyn k podani navrhu
miZe obdrzet v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 ZOK také rozhodnutim véfitelského vyboru.”
Piesto je vyluéné insolvencni spravce osobou, které ze zakona aktivni vécnd legitimace nalezi
a je tak jediny opravnén k podani navrhu. Je otazkou, do jaké miry je tento zpisob efektivni.
Nakonec pokud je insolven¢ni spravce povinen fidit se zdvaznym pokynem véfitelského vyboru,
je jeho zprosttedkovani aktivni legitimace k podani navrhu v zasadé nadbytecné a v praxi muze
zpusobovat zbytecnou latenci pfi podani ndvrhu. Domnivam se, Ze svéfenim aktivni legitimace
k podani navrhu také vétitelskému vyboru, resp. zastupci vétitelského vyboru, by byl ucel normy
zachovan a doslo by k pfispéni k efektivnosti a rychlosti pritbé¢hu insolven¢niho fizeni. Navic
procesni nedostatek minulé pravni Gpravy spocivajici v aktivni vécné legitimaci vétitelti k podani
pohledavek 1 mimo insolvencni fizeni, byl vyfeSen jiz samotnym zavedenim spole¢ného

sjednoceného fizeni.

Spole¢nym ptedpokladem pro ulozeni sankce, tedy vydani rozhodnuti v incidenénim sporu
za spachani tipadkovych deliktli je od novely ZOK podminka vydaného rozhodnuti o zpisobu
feSeni upadku obchodni korporace, tedy na rozdil od minulé pravni Gipravy, kdy timto pozadavkem
bylo pouze rozhodnuti o upadku. Toto nastaveni tak anuluje nékteré procesni problémy (popsané
vyse), které mohla minula pravni tprava vyvolavat. Je tak totiz zajisténo, Ze o postihu za spachani
upadkového deliktu nebude rozhodnuto dfive, nez rozhodnuti o Gpadku skute¢né nabude pravni

moci.

Na vedeni incidencnich sporu se mj. v souladu s ustanovenim § 7 IZ pfiméfené pouZzije
obcansky soudni fad a zadkon o zvlastnich fizenich soudnich. Ustanovenim § 160 odst. 3 je naopak

vylou€eno pouZziti ¢asti prvni hlavy tfeti insolvenéniho zdkona s vyjimkou pravidel o doruc¢ovani.

75 Ustanoveni § 239 odst. 2 1Z.
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Uplatnéni pravidel civilniho fizeni na vedeni inciden¢nich sporii se tak vyznamné projevuje

napf. na zplisobu dokazovani v téchto sporech (blize viz kapitola 2.3).

2.2.1. PrisluSnost insolvenéniho soudu

Zatimco fizeni o vylouceni v rdmci insolvenéniho fizeni, bylo sice formalné samostatnym
tfizenim, ptipadalo do v€cné a mistni ptisluSnosti insolven¢niho soudu a bylo jej tak mozno aspon
castecné koordinovat s fizenim o insolvencnim navrhu. Zaroven postih vydani prospéchu byl fesen
v ramci insolvenéniho fizeni, tedy pod pfislusnosti insolven¢niho soudu (viz body 2.1.1 a 2.1.2).
Nicméné fizeni o sankénim ruceni podle § 68 ZOK spadalo mimo ptislusnost insolvenéniho soudu.
Procesni rezim postihu pravni Gpravy tpadkovych deliktt, ktery 1ze v jistém ohledu oznacit za

stézejni, tak byl od insolven¢niho fizeni nejvice odloucen.

Rizeni podle § 68 ZOK bylo fizenim spornym, které v souladu s § 9 odst. 1 OSR zpodatku
do vécné pfislusnosti okresnich soudii. Piestoze vzhledem k odborné naro¢nosti a posuzovanym
okolnostem pfipadu by bylo vhodné, aby piipad fesil krajsky soud, ktery ma v oblasti prava
obchodnich korporaci jistou specializaci, neslo vécné o spor mezi obchodni korporaci a jejim
¢lenem nebo spolecnikem a fizeni tak nebylo mozné podiadit pod vécnou piislusnost krajského
soudu.’® Otazku rudeni za dluhy obchodni korporace pro poruseni péce fadného hospodate totiz
nebylo mozné podiadit pod Zadny z diivodi jmenovanych ustanovenim § 9 odst. 2 OSR (bliZe viz
bod 2.1.3).77 Tento nedostatek byl vyieSen az k datu 30.9.2017, kdy nabyl G¢innosti zakon
€. 296/2017 Sb., ktery novelizoval obCasny soudni tad, zdkon o zvlasStnich fizenich soudnich a
dal$i zdkony a ktery do § 9 odst. 2 zaclenil pism. p), jimZ byla v€cna ptislusnost v prvnim stupni
ve vécech zakonného ruceni pii poruSeni péce fadného hospodaie svétena krajskym soudiim.
P#islunost krajskych soudt tak byla dana k vydani konstitutivniho rozhodnuti’® o zaloZeni ruéeni
za dluhy obchodni korporace v tpadku podle § 68 ZOK, ale také ve vécech penézitého plnéni
z titulu ruceni Clenti volenych organi pravnické osoby pro poruseni povinnosti péce tfadného

hospodare.”

76 SUK, Petr. § 68 [Ruceni clemi organii pii vipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., op. cit.
pozn. 16, s. 196, marg. €. 17.

77 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 2385/17. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrg5pxk427gi4dama.

78 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. Ncp 132/2020. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgbpxm6lcmvzfémjve4.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. Ncp 460/2020. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembsgbpxm6lcmvzfbmzvem.
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Ptes tento posun vSak zlstaval zasadni nedostatek a sice, Ze fizeni o postihu podle
§ 68 ZOK bylo nadale koncipovano jako samostatné, odd¢lené fizeni. Formalné tak bylo znovu
potieba projit veskeré skutkové okolnosti a provést dokazovani. I kdyby v insolvenénim fizeni
byly zjistény okolnosti svéd¢ici o naplnéni skutkové podstaty upadkového deliktu, napt. v fizeni
o povinnosti ru¢eni podle § 68 ZOK by musely byt znovu projednany. Neodpadly tak ani problémy

zplisobené roztisténosti fizeni a jejich vzajemnym provazanim.

Teprve novelou ZOK byl kone¢né zaveden jednotny procesni rezim, a sice fizeni ve vécech
upadkovych deliktd formou incidenéniho sporu podle § 159 a nasl. IZ vedeného v ramci fizeni
o insolven¢nim névrhu podle § 99 a nésl. IZ. Tato zména vklada vyluc¢nou rozhodovaci pravomoc
ve vécech upadkovych deliktt do rukou insolvenéniho soudu a umoziuje tak jejich feSeni v ramci
insolvenc¢niho fizeni. Vznikl tak vyluéné ptislusny soud, ktery bude jako jediny zkoumat okolnosti
samotného tpadku obchodni korporace a ptipadného spachani upadkovych delikti a vydavat
v téchto vécech pfislusnd rozhodnuti. M¢lo by tak zisadné platit, ze incidencni spory budou
projednény a rozhodnuty stejnym soudcem, ktery vede insolvenc¢ni fizeni. Touto koncentraci tak
bude konecné naplnén diive nevyuzity potencidl, kdy soud, resp. soudce, ktery je nejlépe
obeznameny s celym upadkovym piipadem a ma tak veskeré znalosti pro rozhodnuti také
ve veécech incidencnich sporti, bude mit tyto spory vzeslé z insolvencniho fizeni svéteny a budou
tak moct byt vyfeSeny rychleji, a hlavné také koordinovanéji. Z tohoto pravidla pfipousti vyjimku
ustanoveni § 160 odst. 2 IZ, které vSak ma slouzit pouze tomu, aby bylo zabranéno zbyte€nym
prutahtim v insolven¢nim fizeni a mé tak byt vyuzito pouze ojedin€le, pokud tak stanovi rozvrh
prace piisluiného soudu, nema se stat b&znou praxi.’’ Stejnou cestou jde mj. i francouzska
piedloha ve které plati, Ze fizeni o Zalobé na doplnéni pasiv (/’action en responsabilité pour
insuffisance d’actif) vzdy spada do jurisdikce soudu, ktery je pfislusny k projednani konkursu

spole¢nosti.’!

Celé fizeni se tak znacné zjednoduSilo a zefektivnilo, kdyZz soud nyni pro ptipadné
inciden¢ni fizeni vyuzije vlastnich poznatkl a zjisténych skutkovych okolnosti. Nakonec praveé
insolven¢ni soud je ve véci upadku konkrétni obchodni korporace nejlépe orientovan a je tak

logickym feSenim, ze i1 k projednani upadkovych deliktd s upadkem souvisejicich bude piislusny.

80 JIRMASEK, Tomas. § 160 [Zvlastni ustanoveni o incidencnich sporech — zaloba]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 15. Dostupny z: https://www-beck-online-cz.

81 BONNARD, Jérome. Droit des entreprises en difficulté. 4. vydani. 2009. Les Editions CEC. s. 149.
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Za zminku stoji také § 64 odst. 1 ZOK, kterym bylo efektivné vyfeSeno zasilani v fizeni.
Podle tohoto ustanoveni je insolvenéni soud rozhodujici v insolvenénim fizeni ex officio
o vylouceni €lena organu povinen oznamit toto rozhodnuti soudiim, které vedou vetejny rejstiik a
ty na zadklad¢ néj provedou vymaz diskvalifikované osoby z obchodniho rejstiiku podle § 78
odst. 1 a vsouladu s § 81 a 84 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob. Pokud soud ex officio nerozhodne o vylouceni ¢lena, ale vydd rozhodnuti
o upadku, oznami své rozhodnuti bez zbyte¢né¢ho odkladu soudu, ktery je opravnén rozhodnout

o vylouceni.®

2.2.2. Diskre¢ni pravomoc soudu

Dal§i vyznamnou zménou v fizeni o upadkovych deliktech je zavedeni diskrecni
pravomoci insolven¢niho soudu, tedy moznost soudu moderovat vysi sankce, a to dle skutecné
miry pfispéni €lena organu k upadku obchodni korporace. Pfipomenme, ze v minulé upraveé
existoval pozadavek proporcionality pro zaloZeni sank¢éniho ruceni podle § 68 ZOK a pfiméetfenost

sankce k vyznamu a zavaznosti pfispéni k tipadku byla judikaturou chapana®?

jako jedna z
podminek samotného vzniku rucitelského zédvazku. Sankce zalozeni povinnosti ruceni za dluhy
obchodni korporace v upadku podle § 68 ZOK tak musela byt proporcionalni s ohledem na
okolnosti daného ptipadu. Nicmén¢, zatimco institut Zaloby na doplnéni pasiv spole¢né s vydanim
prospéchu obsazeny v soucasném ustanoveni § 66 ZOK mifi vice na kompenzaéni funkci
upadkovych deliktdi, zakonné ruc¢eni podle piivodniho ustanoveni § 68 ZOK m¢élo spiSe povahu
sankéni. Vzhledem k potencidlné neomezené vysi sankéniho rufeni a podmince
proporcionality, byla sankce ruceni takika krajnim prostfedkem uplatiovaném pii vazném
a zjevném excesu Clendl organu pii vykonu funkce, resp. poruSeni povinnosti péce fadného
hospodafie, a proto bylo tieba vzdy peclivé zkoumat vSechny okolnosti dané¢ho ptipadu. Sankéni
povaha byla d4na potencialni neomezenosti vyse rudent, i z tohoto ditvodu jej judikatura®® oznacila
jako specifickou sankci za poruseni péce fadného hospodare. Piesn¢ proto bylo jeho uziti omezeno
pozadavkem splnéni testu proporcionality, nicméné vysi sankce nemohl soud nijak urcit, resp.
nemohl vysi sankce nijak modifikovat s ohledem na stupen zavaznosti deliktniho jednani a miru

ptispéni k upadku.

82 Ustanoveni § 66 odst. 3 ZOK.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018. Dostupny z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembsgbpxads7giyv6427g42ti.

84 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 9. 2021, sp. zn. 5 Cmo 149/2021-202. Dostupny z: https:/www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njztgnzwgyytcx3woj3hg.
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Nutno dodat, Ze konstitutivni rozhodnuti o zalozeni ruseni podle § 68 ZOK vSak
nezaklddalo bez dalSiho povinnost dluznika rucit do neomezené vyse za veskeré dluhy
spole¢nosti, ale bylo vzdy tieba, aby se véfitel nasledné domahal uspokojeni konkrétni pohledavky
v konkrétni vy$i. Rozhodnuti soudu tak nemohlo zalozit neomezené rueni ¢lena organu za
vSechny zavazky spolecnosti bez dalsiho, ale od vyroku soudu mohli vétitelé nasledné dovodit své
pravo na uspokojeni pohledavky vici konkrétnimu c¢lenu organu. Tedy, aby véfitelé ziskali
exekucni titul k vymoZeni své pohledavky, museli sviij narok nejprve uplatnit u soudu, ktery
rozhodl o povinnosti konkrétniho ¢lena uspokojit konkrétni pohledavku z titulu ruceni, tedy vznikl
z4vazek pouze vici konkrétnimu véfiteli.®> Neomezenost rudeni tak byla pouze potencialni, kdy
zalezelo na véfitelich, zda nasledné své pohledavky z titulu rozhodnuti o povinnosti ¢lena organu
podle § 68 ZOK uplatni. V tomto smyslu mélo zalozeni rueni povahu sankce, ktera zdroven méla

vétitelim usnadnit dobytnost jejich pohledavek.

Kromé upln€ nového konceptu odpovédnosti statutdrniho organu za dluhy spolecnosti pti
jejim upadku (viz kapitola 3.1) tak ptinadsi novela ZOK i zménu v podobé explicitniho zakotveni
diskre¢ni pravomoci soudu pii urceni vyse sank¢ni povinnosti. Soudu je umoznéno, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu imérné stanovil vysi sankce. Tato pravomoc vyplyva piimo z dikce
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, kdy je stanoveno, ze Clen statutdrniho organu poskytne
do majetkové podstaty spolecnosti plnéni az do vyse (celkového) rozdilu mezi souhrnem dluhi
a hodnotou majetku obchodni korporace, piicemz insolven¢ni soud pfi stanoveni vyse piihlédne
zejména k tomu, jakou mérou piispélo poruseni povinnosti tohoto ¢lena k nedostate¢né vysi
majetkové podstaty. Diskre¢ni pravomoc nové dopada dokonce i na institut vylouceni, kdy
zakonem stanovené doby diskvalifikace jsou stanovené jako maximalni a zalezi tak na uvaze
soudu, aby posoudil, jaka délka diskvalifika¢ni doby bude vzhledem ke specifikiim daného ptipadu
odpovidajici. Stejné¢ tak se tato zména tykda i postihu vydani prospéchu, kdy stejné jako
u diskvalifikace je doba stanovena jako maximalni. Soud tedy mtize rozhodnout, Ze povinny ¢len
statutarniho organu vyda prospéch za obdobi kratsi nez dvou let zpétné od zahéjeni insolvenéniho

fizeni, pokud je to diivodné s ohledem na jeho miru ptispéni k tipadku. Tyto zmény mj. napliuji

85 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 5 Cmo 125/2022. Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njztsnrug44dkx3woi3hg.
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soucasné evropské trendy sméefujici k mirnéjSimu sankcionovani osob a usnadnéni jejich navratu

k podnikatelské ¢innosti.3

2.3. Dukazni bremeno a diikazni povinnost v inciden¢nim sporu

Rizeni dle § 66 odst. 1 ZOK je incidenénim sporem, tedy fizenim dle ¢asti prvni, hlavy
IV, dilu osmého insolvenéniho zdkona,?” na fizeni o Zalobé& na doplnéni pasiv a vydani prospéchu
se tak uplatni ustanoveni § 159 a nasl. IZ. Ustanoveni § 160 odst. 1 1Z dale stanovi, Ze inciden¢ni
spor se projedna v ramci insolvencniho fizeni u insolvenéniho soudu na navrh opravnéné
osoby, pfi¢emz tento navrh méa povahu zaloby. Zakon pfitom k pojmu Zaloby dava v poznamce
piimy odkaz do ustanoveni § 79 odst. 1 OSR. Zaroveii jsou ustanovenim § 160 odst. 3 1Z
vyloucena z pouziti ustanoveni o insolvencnim fizeni podle ¢asti prvni, hlavy tfeti, s vyjimkou
dorucovani, a ustanovenim § 161 odst. 1 IZ jsou vyloucena ustanoveni insolven¢niho zakona
o jednani v insolven¢nim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni zédkon neobsahuje Uplnou
procesni Upravu pro vedeni incidenénich sport, je ve spojeni s ustanovenim § 7 1Z%® zfejmé, Ze se
na Upravu zaloby podle § 66 ZOK, resp. na fizeni o inciden¢nich sporech podle § 159 a nasl. IZ,
pouzije pifiméfen¢ obCansky soudni fad, ptipadné zdkon o zvlastnich fizenich soudnich (shodné
T. Jirmasek®). Insolvenéni zdkon je tak lex specialis ve vztahu k obanskému soudnimu

tadu, jakoZto obecné procesni iprave.”

Navrh podle § 160 odst. 1 1Z, smétujici k uplatnéni postihu podle § 66 ZOK, tak musi
splilovat obecné néleZitosti zaloby dané ustanovenim § 42 odst. 4 OSR a naleZitosti podle
ustanoveni § 79 OSR, kterymi jsou mj. vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti a oznadeni diikaz.”!
Zalobce je pfitom podle § 79 odst. 2 OSR povinen k navrhu pfipojit pisemné diikazy, jichZ se
dovolava. Na vedeni inciden¢niho sporu se dale uplatni také ustanoveni § 120 a nasl. OSR

a souvisejici principy dokazovani, kdy podle ustanoveni § 120 odst. 1 OSR jsou u¢astnici povinni

8 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o ramcich pro preventivni restrukturalizaci, druhé Sanci a
opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluZzeni a o zméné smérnice
2012/30/EU - COM (2016) 723 final, 2016/0359 (COD). Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-48/proposal_40046.pdf.

87 Ustanoveni § 66 odst. 3 ZOK.

88 Ustanoveni § 7 IZ uvadi, ze: ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na
kterych spociva insolvencni Fizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zdakona o zvlastnich
Fizenich soudnich (...).“

89 JIRMASEK, Tomés. § 160 [Zvidstni ustanoveni o incidencnich sporech — Zaloba]. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T.
op. cit. pozn. 81. marg. ¢. 16.

% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, iizeni
insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2012. s. 212-213.

91 JIRMASEK, Tomés. § 160 [Zviastni ustanoveni o incidencnich sporech — zaloba]. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T.
op. cit. pozn. 81. marg. ¢. 7.

31


https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-48/proposal_40046.pdf

oznacit diikkazy k prokazani svych tvrzeni. V dusledku uplatnéni obcanského soudniho fadu na
vedeni inciden¢nich sport se uplatni i souvisejici zasady procesniho dokazovéni a zejména zésada
dispozi¢ni a projednaci. Projevem uplatnéni téchto zésad je mj. skutecnost, Ze inciden¢ni spor Ize
zah4jit pouze na navrh, tedy na zaklad¢ zaloby. Povinnost tvrzeni a ditkazni v téchto sporech tak
dopada na ty tcastniky, ktefi se prostfednictvim svych tvrzeni a ditkkazli snazi zajistit si ve sporu
tspéch, ktery je podminény unesenim ditkazniho bfemene.®? Z toho dtivodu dopadé onus probandi
v incidencnich sporech pfedev§im na insolvencniho spravce, jakozto zalobce. Jak potvrzuje také
judikatura,”® ohledné& vzniku $kody a prokazani kauzalniho nexu vzniku $kody a jednani ¢lena
statutarniho organu dopada diikazni bfemeno na toho, kdo se nahrady domaha. Clen statutarniho
organu tak nenese ditkazni bfemeno vici vSem predpokladim vzniku odpovédnosti, ale pouze
v téch ptipadech, kdy je tfeba prokézat, Ze jednal v souladu s povinnosti péce fadného hospodare

(blize k problematice ditkazniho bfemene v civilnich sporech viz blize napf. J. Macur™).

Zaloba podle § 66 ZOK je dle petitu Zalobou na plnéni, insolvenéni spravce se jejim
prostiednictvim dozaduje plnéni do majetkové podstaty spolecnosti vydanim prospéchu nebo
doplnénim rozdilu mezi vys$i dluhli a hodnotou majetku spolenosti na ¢lenu statutarniho
organu, ktery se dopustil upadkového deliktu. Insolvenéni spravce tak musi v Zalobnim navrhu
zejména vymezit, jaky postih podle ustanoveni § 66 ZOK je sledovan (tedy jakého plnéni se
domaha), na jakém clenu statutarniho organu, a predevSim musi tvrdit a prokéazat skuteCnosti

sveédcici o spachani upadkového deliktu, oznacit diikazy k prokézani svych tvrzeni.

V Zalobnim néavrhu tak musi byt tvrzeno a prokazano pfispéni Clena orgénu k padku
spole¢nosti, ke kterému doslo v dusledku poruseni jeho povinnosti. Musi byt identifikovano
a popsano jednani, ve kterém je spatfovano poruseni povinnosti a byt prokazdna pii¢inna
souvislost (kauzalni nexus) tohoto jednani s upadkem obchodni korporace, ptficemz tuto
skutecnost je nutné také dostateéné podlozit dikazy. Vzhledem k zavedeni korektivu tvrdosti
spocivajicim ve stanoveni vySe sankce dle skutecné miry pfispéni k Gpadku (viz bod
2.2.2), by méla byt také tvrzena piiméfenost navrzené sankce vzhledem k zavaznosti pochybeni.

Konkrétné pro uplatnéni sankce vydani prospéchu musi byt dale prokazano, ze zalovany clen

92 JIRMASEK, Tomas. $ 160 [Zvlastni ustanoveni o incidencnich sporech — zaloba]. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T.
op. cit. pozn. 81. marg. ¢. 1.

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010. Dostupny z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjpxads7gzpxgxzsgila
nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013. Dostupny z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgzpw64s7gzpxgxzrgy3a.

9 MACUR, Josef. Zdjem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. Bulletin advokacie [online].
1999, €. 2, s. 21 [cit. 20. 5. 2023]. Dostupné z https://www.cak.cz/assets/files/1 79/BA_99_02.pdf.
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organu prospéch skutecné obdrzel, jeho ziskani souviselo s vykonem funkce, a navic jej obdrzel
ve stanoveném obdobi dvou let zpétné od zahdjeni insolvencniho fizeni. Zalovany, aby unesl
diikazni bfemeno, pak musi pfedevsim tvrdit a prokazat, ze v tvrzenych ptipadech namitaného

pochybeni postupoval s pé¢i fadného hospodaie a nedopustil se tak poruseni svych povinnosti.”’

V kontextu vySe nastinéné¢ho se nabizi otdzka, do jaké miry se uplatni koncept obraceného
dikazniho bfemene zavedeny ustanovenim § 52 odst. ZOK, ktery stanovi, Ze v otazkéach, zda bylo
jednéno v souladu s povinnosti péce fadného hospodare, nese ditkazni bfemeno ¢len organu.
PrestoZze se jedna o fizeni ve véci zaloby podle § 66 ZOK, z insolven¢niho zdkona pro fizeni
o inciden¢nim sporu vyslovné vyplyva pouze pouziti ob¢anského soudniho fadu, ptipadné zékona
o zvlastnich fizenich soudnich, konkrétné k modifikaci diikazniho bfemene se nevyjadiuje. Pokud
bychom vSak postupovali pouze podle principti obCanského soudniho tadu, uprava ftizeni
o inciden¢nim sporu ve véci postihil podle § 66 ZOK by nedostate¢né reflektovala pfirozenou
informacni asymetrii mezi insolvencnim spravcem, resp. véfiteli a zalovanymi ¢leny statutarniho
organu. Incidenc¢ni spor totiz obecné provazi zdsada dispozi¢ni a projednaci, coz by v piipadé
vylouceni aplikace ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK meélo za disledek neiimérné zatiZzeni zalobce
diikaznim bfemenem. Je tak na misté pfedpokladat, Ze umyslem zakonodarce nebylo zpfisnéni
dikazni povinnosti na strané zalobce, nybrz ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK se jako pravidlo

lex specialis uplatni i v fizeni o Zalobé& podle § 66 ZOK (shodné B. Havel a 1. Stenglova®).

Nakonec pouziti ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK pro modifikaci diitkazniho bifemene bylo
dovozeno doktrinou®’ a potvrzeno judikaturou®® i pro Fizeni o navrhu na zaloZeni rudeni ¢lenti
statutarniho organu za dluhy obchodni korporace v upadku dle piivodniho ustanoveni § 68 ZOK,
jehoz procesni tUprava také podléhala obcanskému soudnimu tadu. Dukazni biemeno
k prokazani, ze jednani probéhlo v souladu s povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare ex lege
dopadalo na ¢leny statutarniho organu upadnuvsi obchodni korporace. Pouze v ptipadé, kdy to po

nich neslo spravedlivé pozadovat, bylo dikazni bfemeno usnesenim soudu pfeneseno na zalobce.

95 SUK, Petr. § 66 [Zvlditni povinnosti pFi iipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op. cit.
27.s.230-231, marg. ¢. 39.

9% HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana. § 52 [Péce iddného hospoddre, pienos ditkazniho biemene]. In:
STENGLOVA, I., HAVEL, B. op. cit. 27, s. 178, marg. &. 3.

97 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 52 [Péce #adného hospoddre, prenos ditkazniho biemene]. In:
STENGLOVA, I., HAVEL, B., op. cit. pozn. 16. s. 160, marg. ¢. 3.

98 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013. Dostupny z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgzpw64s7gzpxgxzrgy3a.
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Jiz pravni uprava tizeni o tpadkovych deliktech pied novelou ZOK vSak byla s ohledem
na miru dikazni povinnosti na strané zalobce vcelku ptisna. Napi. upadkovy delikt podle
§ 68 ZOK spocival v jednani, kdy ¢len orgénu v rozporu s péci fadného hospodate neucinil za
ucelem odvraceni hroziciho tpadku vSe potiebné a rozumné ptfedpokladatelné, pfipadné svym
jednanim (hrozici) Gpadek sdm zpusobil. Bylo tak tkolem zalobce, v situaci jiz vydaného
rozhodnuti o ipadku obchodni korporace, in concreto tvrdit a prokazat, ze zalovany ¢len organu
védeél nebo mél veédét o hrozicim upadku a zéarovenn neucinil vSe potiebné a rozumné
predpokladatelné, tedy ze nepiijal vhodna opatfeni a nepodstoupil dostatecné kroky k jeho
odvraceni, ptipadné ze zvolil nevhodny postup, kterym tipadek spolecnosti dokonal nebo k tipadku

obchodni korporaci svym jednanim piivedl.” Lze si predstavit, Ze prokazani téchto skutkovych

okolnosti nebylo viibec snadné.

Dtikazni bfemeno Zzalovaného podle § 52 odst. 2 ZOK v podstaté pfistupovalo az
nasledné, teprve potom, co bylo zalobcem konkrétn€ vymezeno a prokizéno, v ¢em bylo
spatfovano pochybeni. Soud pak musel za i€¢elem posouzeni, zda byly naplnény predpoklady pro
uplatnéni postihu podle § 68 ZOK dostatecné zjistit skutkovy stav a zjisténé okolnosti tykajici se
jednani Clena organu porovnat s pozadavkem kladenym na jedndni ¢lena orgdnu za tcelem
odvréaceni hroziciho upadku.'® Zalovany ¢&len statutarniho organu, pokud to po ném bylo mozné
spravedlivé pozadovat, pak prokazoval dodrZeni povinnosti jednat s péci fadného hospodate pii

konkrétn€ vytykaném jednani.

Zajimavé je srovnat rozsah dikazni povinnosti s fizenim o zalobé podle § 194 odst. 5a 6
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, na ndhradu ujmy zplsobené v disledku poruseni
povinnosti jednat s péci fadného hospodare. Jednalo se o sankci uplatiiovanou v diisledku poruSeni
povinnosti ¢lena organu obchodni korporace jednat s péci fadného hospodarte, jejimz disledkem
bylo zplisobeni platebni neschopnosti obchodni korporace a ruceni tohoto ¢lena za jeji dluhy.
Skutkova podstata tak byla velmi podobna upadkovému deliktu, nicméné nebylo podminkou
zpiisobeni upadku obchodni korporace. Véfitel byl pro uplatnéni postihu povinen prokazat vznik

a vysi skody, coz bylo velmi slozité.!”! V porovnani se souc¢asnym fizenim o Zalob& podle § 66

ZOK byl ptitom rozsah dokazovanych skute¢nosti patrné mensi.

9 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 5 Cmo 125/2022. Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njztsnrug44dkx3woi3hg.

100 Tamtéz.

100 HURYCHOVA, K. op. cit. pozn. 7. s. 159.
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Soucasna volnéjsi formulace skutkové podstaty a zmény v ¢asové piisobnosti (viz 1.2.2)
by sice dokazovani v fizeni podle § 66 ZOK mohla usnadnit, na druhou stranu je otazkou, zda toto
zjednoduSeni je dostatecné k zachovani ucinnosti a efektivnosti pravni upravy jako ndstroje
ochrany véftitelli. Nakonec zaloba na ruceni podle ptivodniho § 68 ZOK byla v praxi institutem
ziidka uplatiiovanym (viz bod 2.1.3) a cilem novely ZOK bylo pravé pravni Gpravu zjednodusit

a zefektivnit, tedy zpfistupnit.

V souvislosti s novou podobou skutkové podstaty je navic tfeba podotknout, zZe ustanoveni
§ 52 odst. 2 ZOK sméfuje na ta pochybeni, které maji pivod v poruseni povinnosti jednat s péci
fadného hospodare. Nicméné nova skutkova podstata upadkového deliktu potencialné dopada i na
takova jednani, kterd nemusi vyplyvat vyluéné z poruseni povinnosti jednat s péci fadného
hospodate. V tomto rozsahu se tak ustanoveni § 52 odst. 2 pravdépodobné neuplatni a bude zaviset
pouze na insolvencnim spravci, aby tato pochybeni prokézal a unesl ditkazni bifemeno. Na druhou
stranu je na misté poznamenat, Ze pres toto relativni rozsifeni skutkové podstaty nelze ocekavat
radikalni zménu v namitaném pochybeni Clent organti, to bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti
1 nadale nejcastéji ptivod v poruSeni povinnosti jednat s péci fadného hospodare, ktera je do jisté

miry obecnym standardem vykonu funkce.!??

Zésadni problém novelizované pravni upravy koncipujici projednani upadkovych deliktt
jako fizeni vedené v ramci insolvencniho fizeni formou incidencniho sporu tak spociva
v potencidlnim rozsifeni rozsahu dikazni povinnosti, ktera na insolven¢niho spravce dopada.
I pfed novelou ZOK bylo dikazni bifemeno dopadajici na insolvencniho spravce v fizeni o navrhu
podle § 68 ZOK relativné tvrdé. Novelizovana pravni iprava vSak namisto zmirnéni této procesni
zatéze kladené na insolvencniho spravce, jako Zalobce, dava prostor k dalSimu zptisnéni. Zastavam
nazor, Ze soucasnd podoba fizeni tak nedostatecné reflektuje informaéni asymetrii, ktera ptirozené
v upadkovém fizeni vyvstavd mezi insolvencnim spravcem a zalovanymi Cleny statutarniho
organu. Vezmeme-li v potaz text diivodové zpravy'® k navrhovanému konceptu sjednoceného
fizeni, vyjadiuje se zakonoddrce k imyslu ucinit insolven¢niho spravce jedinou aktivné
legitimovanou osobou k podani navrhu podle § 66 ZOK, komentaiem, ze prave insolvencni
spravce je osobou nejlépe seznamenou s insolvenénim fizenim a stavem obchodni
korporace, a tedy si mize nejsnadnéji opatiit podklady k navrhu. K tomu je poukézéno na jeho

uzky vztah a kontakt s véfiteli, ktefi tak mohou insolvencniho spravce také zahrnout podnéty.

102 VRBA, M. op. cit. 11. s. 33.
103 Diivodova zprava 33/2020. op cit. 1. k § 66.
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Z ptedmétného by proto bylo mozné dovozovat tendenci zékonodarce, pii konstruovani
spole¢ného fizeni pro tipadkové delikty, ke zpiisnéni ditkazni povinnosti insolven¢niho spravce,

resp. vétsimu zatizeni zalobce ditkazni povinnosti.

Potenciélni delikvent je vSak jiz tak stavén do pasivnéjsi role, kdy dokazovéani dokonce
mize vcelku UCinn€ obstruovat napi. tim, Zze prosté tvrdi neexistenci urcitych
dokumentil, zaml¢uje informace apod. Existence nékterych diikaznich prostredk si totiz zalobce
ani nemusi byt viibec védom, aby je mohl pro provedeni dikazu alespont oznacit (napt. rizné
interni zpravy a jiné dokumenty). Kli¢ovymi diikazy v incidenénim sporu pfitom mohou byt
iriizna rozhodnuti nebo souhlasy orgéant, které se povinné nezveiejiuji nebo dokonce interni
komunikace zaméstnancti apod. Piistup k nékterym informacnim zdrojim by mohl byt ze strany
spolec¢nosti, resp. jejich organti dokonce aktivné sabotovan, a to zejména v upadkové situaci, kdy
si je statutarni organ védom svého pochybeni a snazi se ptirozené ,,zahladit stopy. Pomoci se
ptitom insolven¢nimi spravei nemusi dostat ani skrze podnéty véritell, jak predestird zdkonodarce,

ti totiz budou v zasadé ve stejn€ neutéSené pozici.

Domnivam se proto, Ze je proti smyslu a ucelu pravni Gpravy upadkovych deliktt, kterd
ma slouZit zejména k ochrané véfitell, aby dochdzelo k oslabeni jejich pozice zptisnénim dikazni
povinnosti kladené na zalobce, protoze by byla posilend informacni asymetrie. Pfesné na tuto
informacni asymetrii ma sméfovat ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK. Jak vysvétluje B. Havel a
I. Stenglova,'* pravidlo preneseni dikazniho biemene na &leny organu vyplyva pravé ze
skutecnosti, ze zalobce domahajici se ndhrady jmy vici zalovanému Clenu organu obvykle nema
k dispozici veSkeré podklady a informace, kterymi naopak disponuje pravé zalovany clen. Tedy
zpravidla jako jediny disponuje dostatecnymi informacnimi zdroji k prokazani, zda byly nebo
nebyly poruseny povinnosti pfi vykonu funkce, resp. zda postupoval s péci fadného hospodarie.
V disledku této informacni asymetrie vystupuje jako siln€j$i strana a je spravedlivé prenést

dikazni bfemeno v jeho neprospéch.

Zastavam proto nazor, ze ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK se zjevné uplatni i na ustanoveni
§ 66 ZOK a promitne se tak do vedeni incidencnich sport. Navic by vSak mélo byt judikaturou

dovozeno rozsifeni 1 na takova pochybeni ¢lenti organu obchodni korporace, které nemaji povahu

14 HAVEL, B., STENGLOVA, 1. § 52 [Péce iddného hospoddre, prenos ditkazniho biemene]. In: STENGLOVA, 1.,
HAVEL, B. op. cit. 27, s. 178, marg. ¢. 2.
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vyhrad€ v poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare, tak, aby dostate¢né reflektovalo

zmény zavedené novelou ZOK tykajici se skutkové podstaty ipadkového deliktu.

Nakonec je také zajimavé srovnat nastaveni diikkazniho bfemene a diikazni povinnosti
v fizeni podle § 66 ZOK s fizenim o ndhradé Gjmy zplsobené poruSenim povinnosti k podani
insolvenéniho névrhu podle § 99 IZ. Pravem chranény zdjem témito ustanovenimi ma totiz jisté
podobnosti, a sice sméfuje mj. k ochrané¢ majetkovych zajml véfiteld pii upadku obchodni
korporace. Majetkové zdjmy véfitelll jsou pfitom v obou ptipadech naruSeny deliktnim jedndnim
osoby spocivajicim v porusenti jeji zakonné povinnosti, v diisledku ¢ehoz dojde ke kraceni vétitela
na uspokojeni jejich pohledavek. V piipadé¢ pozdniho podani insolven¢niho navrhu tak osoby
povinné kjeho podani odpovidaji véfitelim podle § 99 odst. 1 IZ za tim zplsobenou
ujmu, pfedstavujici sniZzeni miry uspokojeni pohledavky véfitele. Oproti ipadkovému deliktu se
tak jedna o objektivné mén¢ zavazny delikt — je naplnén predpoklad zplisobeni majetkové Gjmy
snizenim uspokojeni pohledavek véfitele, narozdil od ipadkovych deliktt v§ak neni toto jednani
pri¢inou zpiisobeni upadku obchodni korporace. Presto ditkazni povinnost v pfipad¢ uplatnéni
postihu podle § 99 IZ dopad4 zejména na zalované, ktefi musi unést dikazni bifemeno a musi
prokézat néktery z divodi danym ustanovenim § 99 odst. 3 IZ pro vyvinéni se z povinnosti hradit

Skodu.'%®

Dokazovani v inciden¢nich sporech podle nové upravy piinasi také nckteré praktické
problémy, jak popisuje napt. T. Jirmasek'°® v komentovaném znéni insolvenéniho zékona.
Insolvencni fizeni ma byt pro vedeni inciden¢niho sporu jakymsi podkladovym zékladem — tedy
veskeré dikazy, informace ziskané z insolvencniho fizeni ma soudce vyuzit pro vedeni fizeni
o incidencnim sporu. Cilem tak je, aby soudce vychazel z obsahu insolven¢niho spisu, ktery ma
slouzit jako zékladni zdroj poznatki, skutecnosti, které vysly najevo pfi insolvencnim fizeni maji
byt brany jako pfirozené informacni zdroje, maji byt bez dalsiho povazovany za skutec¢nosti nikoli
nové pro ucely incidenéniho sporu. Nicméné, jak T. Jirmasek'®” hodnoti, je toto neudrzitelnou
praxi. Pro G¢ely vedeni inciden¢niho sporu bude vzdy nezbytné pfedlozit veskeré ditkkazy a znovu
je evidovat, zvIast’ v incidencnim spisu. Praxe, aby soudce vychazel bez dal$iho z insolvenc¢niho

spisu, provad¢l napf. dikaz ,,jinym spisem™ je nedosazitelna. MiZe tim vzniknout vyrazna

105 KOZAK, Jan. § 99 [Odpovédnost za nepodani navrhu na zahdjeni rizeni]. In: BROZ, Jaroslav, BUDIN, Petr,
DADAM, Alexandr, KOZAK, Jan, PACHL, Luk4s, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zden&k, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdikon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-5-24].
ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

106 JIRMASEK, Tomés. § 160 [Zvlastni ustanoveni o incidencnich sporech — Zaloba]. In: SPRINZ, P., IRMASEK,
T. op. cit. pozn. 81. marg. ¢. 12.

107 Tamtéz.
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informacni asymetrie mezi uCastniky, nebot’ nékteré dokumenty, vyvstavajici napt. z odporovych
sport, jako jsou piilohy ptihlaSené pohledavky, se fyzicky do spisu viibec netisknou a ani se
nezvetejnuji a disponovali by jimi tak pouze néktefi ucastnici. Navic ptipadny pifezkum rozsudku
v odvolacim fizeni by tak byl takika znemoznén. Mimo jiné vyslovné poukazuje také na
skutecnost, Ze zasaddm obcanskopravniho sporného fizeni, jako jsou zéasady bezprostfednosti
a volného hodnoceni diikazii a souvisejicich pravidel dokazovani podle § 120 a nasl OSR, které se
maji uplatnit i na inciden¢ni spory, nebude za danych okolnosti prakticky mozné dostat. Tedy cil
nového konceptu sjednoceného fizeni, aby bylo insolvenéni fizeni a incidencni spory z néj vzeslé
feSeny stejnym soudcem proces se tak zrychlil a zefektivnil tim, ze je bude mit v gesci tataz
osoba, ktera je s celou situaci dobfe sezndmena a zné veskeré okolnosti vedeného insolvenéniho
fizeni, tak nebude naplnéna, pokud nebude plnohodnotné veden incidencni spis a dikazy znovu
dolozeny 1 pro ucely inciden¢niho sporu. Cil novely ZOK v tomto ohledu fizeni zjednodusit

a postupovat hospodarnégji se tak v tomto miji ucinkem.

2.4. Naklady Fizeni

Z ustanoveni § 66 odst. 2 ZOK vyplyva, ze naklady na vedeni inciden¢niho sporu jsou
hrazeny z majetkové podstaty obchodni korporace, nejsou-li vS§ak v majetkové podstaté dostate¢né
penézni prostredky ke kryti ndkladi na podani nadvrhu a vedeni fizeni, mize insolvencni spravce
podminit podani navrhu nebo pokracovani v fizeni tim, ze mu véfitelé poskytnou na tthradu téchto

nakladd pfiméfenou zalohu.

Na otazku nahrady nékladii za vedenim inciden¢niho sporu se v souladu s ustanovenim
§ 163 1Z uziji pravidla obéanského soudniho fadu, tedy v souladu s § 142 a nasl. OSR ptizna soud
nahradu potfebnych a Gcelné vynalozenych nakladi tomu ucastniku, ktery mél ve véci uspéch.
V ptipadé, Ze incidencni spor skonci tispéchem na strané Zalobce, inciden¢niho spravce, tak bude
poskytnuta zaloha na naklady fizeni vefitelim vracena, resp. ndhrada nakladt bude predstavovat
zvlastni pohledavku za majetkovou podstatou obchodni korporace. V piipadé neuspéchu ve véci
vSak ndklady vynalozené (poskytnutd zaloha véfiteli) na vedeni fizeni zistavaji bez nahrady.
Navic pfi neuspéchu Zzalobce ve sporu bude insolvenéni spravce povinen hradit naklady
protistrané, kterd v fizeni uspéla. Toto plnéni bude hrazeno z majetkové podstaty spolecnosti, a tak
kromé neuspéchu ve sporu, kterym meélo byt docileno navySeni majetkové podstaty spolecnosti
ziskanim plnéni za uplatnéni upadkového postihu, se naopak snizi potencialni vyse uspokojeni
pohledavek véfitell o Castku vynalozenych nédkladti a castku hrazenou na néaklady uspésné

protistran¢.
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2.4.1. Postaveni nezajiSténého véritele

Zvl1asté nevyhodné je, v kontextu vySe nastinéné problematiky nakladi fizeni, postaveni
nezajisten¢ho véfitele v insolvencnim fizeni, resp. incidencnim sporu. Dle ustanoveni § 167
odst. 1 IZ se zajisténi véfitelé uspokoji vzdy v rozsahu zajiSténi ze zpenézeni véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterymi byla jejich pohledavka zajisténa, navic, je-li
hodnota zajiSténi niZ§i nez skuteCnd vySe zajisténé pohledavky (dle zjiSténi znaleckého
posudku), povazuje se pohledavka ve zbytku za pohledavku nezajiSténou. Zajisténé pohledavky
maji vyhodnéjsi potadi nez ty nezajisténé a jsou tak prednostné uspokojovany ze zajisténi. Zatimco
v ptipad€ konkurzniho feSeni upadku spolecnosti tak maji zajisténi véfitele vzhledem k potadi a
zpusobu uspokojovani pohledavek takika jistotu, Ze jejich pohledavka bude vzdy uhrazena alespon
do vySe hodnoty zajisténi, nezajisténi vétitelé jsou naopak vydani napospas znacné nejistoté, zda
z likvidaéni podstaty zbude alesponi néjaky majetek, ze kterého by mohli své pohledavky alespon

castecné€ uspokojit.

Zajistény véfitel ma proto v piipadé konkurzniho feSeni Upadku zna¢né vyhodnéjsi
postaveni, nebot’ méa pravo na pfednostni uspokojeni svych pohledavek. V situaci, kdy miize byt
insolven¢énim spravcem pozadovano poskytnuti zalohy na naklady vedeni inciden¢niho sporu, je
nezajistény véftitel stavén do znacné nevyhodné pozice. Nejen, Ze vysledek insolvencniho fizeni
a incidencnich sport pro n¢j miize dopadnout nulovym uspokojenim jeho pohledévek, navic mize
v pfipad€ netspéchu zaloby pfiijit i o prostfedky poskytnuté na zalohu nékladl, zjednoduSené

feceno tak insolven¢nim fizenim muze nezajiStény véftitel vic ztratit nez ziskat.

V piipad¢ konkurzniho feseni upadku se tak nezajistény vétitel dostava do znaéného rizika.
V jeho zajmu tak Casto miize byt dokonce insolvenéni fizeni viibec nezahajovat, nebot’ pro né&j
bude potencialn¢ snazsi a méné rizikovéjsi domoct se uspokojeni svych pohledavek mimo ramec
insolven¢niho fizeni. Tato skutecnost je o to vice podtrzena stavem novelizované pravni Gpravy
upadkovych deliktli, kdy zrusenim konceptu sank¢niho ruceni podle § 68 ZOK a zavedenim
jednotného procesniho reZimu bylo znemozZnéno vymahat pohledavky véftiteld paraleln€ mimo
insolvenéni fizeni. Paradoxné tak mize v praxi ¢astéji dochézet k situacim, kdy ze strany vétitela
nebude imysIné podavan insolvenéni navrh a budou se snazit docilit uspokojeni svych pohledavek
jinou cestou, coz je samoziejmé nezadouci stav, na zahajeni insolvencniho fizeni je totiz také
vyznamny vetejny zdjem. Zatimco cilem novely ZOK tak bylo mj. zajiSténi rovnomérnéj$iho
uspokojeni pohledavek vériteli tim, ze veskerd plnéni ziskana z uplatnéni tipadkovych postihti

budou plnénim do majetkové podstaty spole¢nosti a bude znemoznéno individudlni vymahani
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pohledavek vétitel mimo insolvencéni fizeni, tak ve vysledku doslo spise k prohloubeni rozdilu

v postaveni zajisténych a nezajisténych vétitell.

Na druhou stranu tento zavér nelze bez dalSiho objektivizovat. Nakonec kazdé insolvenéni
fizeni se v konkrétnich parametrech lisi a vzdy bude zélezet na konkrétnim rozprostieni majetku
obchodni korporace a jejich vétiteld. Pro urceni skuteéného dopadu novely ZOK na postaveni
vétitelll ve smyslu poméru uspokojeni pohleddvek mezi zajisténymi a nezajiSténymi véfiteli tak

bude zapotiebi podrobnéjsich statistickych Setfeni v priabéhu nasledujicich let.
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3. Odpovédnostni nasledky upadkovych delikti

V predchozich ¢astech prace byly rozebrany nckteré zakladni aspekty pravni Upravy
upadkovych deliktii. Z hmotnépravniho hlediska byla definovéana skutkové podstata s poukazanim
na jeji vyvoj novelou ZOK, stejné tak bylo poukdzano na plvodni a aktudlni podobu fizeni
o upadkovych deliktech. Pro posouzeni efektivnosti aktudlni tipravy a jeji celkové zhodnoceni
(v kontextu cili vymezenych touto praci) je vSak nutné vénovat pozornost také samotnému
konceptu a fungovéani sankéniho mechanismu, ktery je k represi, potazmo prevenci, pachani
upadkovych deliktli nastaven. Tedy zbyva analyzovat podobu jednotlivych sankénich postihii.
Zakon o obchodnich korporacich rozliSuje tii ipadkové postihy — teoreticky mizeme tyto postihy
rozd¢lit na majetkové (povinnost k doplnéni pasiv a vydani prospéchu) a osobnostni (vylouceni
z vykonu funkce). Dostane-1li se obchodni korporace do upadku a pohledavky véfitelt vici ni
nebudou plné uspokojeny z divodu nedostate¢né hodnoty jejitho majetku, mél by zakon
poskytovat takové nastroje, kterymi mize byt dosazeno nahrazeni hodnot chybéjicich v majetkové
podstaté upadnuvsi obchodni korporace. Majetkové postihy tak budou napliiovat predevsim
kompenzaéni uéel, tedy budou mj. smé&fovat k obnové majetkové hodnoty spole¢nosti. Uéelem
osobnostniho postihu vylouceni je spiSe prevence, snaha zabranit pokracovani v deliktnim jednani
tim, Ze je osoba z vykonu funkce vyloucena a je tak v dal§im vykonu funkce zabranéno, ¢imz je

sledovén i vefejny zajem.

Pokud tedy k upadku obchodni korporace dojde za ptispéni Clena statutarniho organu
poruSenim povinnosti pfi vykonu funkce, je cilem vlozit do rukou véfitell, resp. insolvencniho
spravce, ucinné prostfedky obrany a umoznit tak aktivné se dovolat pochybeni proti témto ¢lentim

organu, k ¢cemuz slouzi prave upadkové postihy.

Cilem této casti neni podat vyCerpavajici vyklad k problematice postihi z upadkovych
delikti — jen vyklad k novému sankénimu konceptu Zaloby na doplnéni pasiv by vydal na
samostatnou praci — smyslem je upozornit na ta dil¢i témata, které povazuji za podstatné s ohledem

na cile prace, a kterymi jsou zejména efektivnost a kompenzacni funkce majetkovych postihii.

3.1. Postizitelnost Zalobou na doplnéni pasiv

Uplnou novinkou v apravé upadkovych delikti je zavedeni institutu Zaloby na doplnéni
pasiv. Plivodni Gprava sank¢niho ruceni podle § 68 ZOK obsahovala ¢etné nedostatky (viz 1.1.1
a 2.1.3), spocivajici predné v nespravedlivém rozdé€leni likvidacni podstaty mezi vétitele obchodni

korporace a znacnych procesnich problémech souvisejicich s aplikaci tohoto postihu. Zakonodéarci
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byl proto mj. z téchto divodii novelou ZOK navrzen zcela novy sank¢ni koncept nahrazujici
pivodni institut ruceni. Do ceského pravniho fadu tak byla pievzata adaptovand podoba
francouzské pravni upravy ,,La responsabilité pour insuffisance d’actif*,'*® (volné ptelozeno jako

,odpoveédnost za nedostatek aktiv) - tzv. Zaloba na doplnéni pasiv.

Stejné, jako u institutu ruceni za dluhy pti upadku obchodni korporace, je podstatou zaloby
na doplnéni pasiv ndhrada majetkovych hodnot chybéjicich v likvidaéni podstaté obchodni
korporace v tipadku. Jedna se v podstaté o specifickou povinnost k ndhrad¢ Skody vici véfitelim
obchodni korporace, kteti byli zkraceni na uspokojeni svych pohledavek v disledku nedostatecné
vyse jejiho  majetku.!®  Jejim  uplatnénim by tak mélo byt umoZnéno
vefiteltim, resp. insolvenénimu spravci, domoct se na c¢lenech statutarniho orgdnu, ktefi se
dopustili upadkového deliktu, plnéni, které by piedstavovalo ndhradni uspokojeni jejich

pohledavek.

Pokud je rozhodnuto o upadku obchodni korporace s konkursnim feSenim a je uplatnéna
zaloba na doplnéni pasiv v souladu s aktualnim ustanovenim § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, jsou
¢lenové orgdnu, kteti porusenim svych povinnosti pfispéli k upadku obchodni korporace, povinni
poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vySe rozdilu mezi souhrnem dluhii a hodnotou
majetku obchodni korporace. K této povinnosti jsou povoldni konstitutivnim rozhodnutim
insolvenéniho soudu vydaném v inciden¢nim sporu, ktery v rozhodnuti také vymezi, do jaké vyse
jsou konkrétni ¢lenové povinni plnéni poskytnout s ohledem na miru jejich pfispéni k nedostatku
majetku obchodni korporace. Urceni miry ptispéni k upadku, a tedy vyse sankce, by mélo byt
vysledkem peclivého posouzeni jednotlivych pfi¢in a nésledkl a jejich skutecného dopadu na
nedostateCnost majetku obchodni korporace. Nicméné takové jednani Clena organu, které¢ by
mohlo byt pfic¢inou pfispéni tpadku, bude zpravidla jednim z mnoha faktorl, které Upadek
spolecnosti zptisobilo, proto Ceska adaptace pravni upravy po francouzském vzoru pouziva termin
,prispét™ (fr. contribuer).''® Ur¢it, jakou mérou toto jednani k upadku piispélo, a tedy jakou mérou
se bude muset osoba podilet na nedostatku majetku korporace, bude pro soud pfi insolvencnim

fizeni nepochybné velmi narocné.

108 Francouzsky obchodni zdkonik (Code de commerce). ¢&lanek L 651-1 anasl. Dostupny z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000005634379/.

109 SUK, Petr. § 66 [Zvidstni povinnosti pri iipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op. cit.
pozn. 27.s. 229, marg. €. 31.

110 Diivodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 66 odst. 1 pism. b).
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Zcela zasadni zménou pro véfitele, kterou zavedeni konceptu zaloby na doplnéni pasiv
prindsi, je mj. také novy zplisob uspokojeni pohledavek v insolven¢nim fizeni. Zatimco piedesla
pravni uprava ruceni podle § 68 ZOK predstavovala pro véfitele individualni vymahani svych
jednotlivych pohledavek, oddélené od insolvencniho fizeni, ustanoveni § 66 ZOK zavadi zcela
odlisny postup. Nejen, Ze povinnost poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdilu
mezi souhrnem dluhii a hodnotou majetku obchodni korporace bude vyméhana pfimo a vylu¢né
insolven¢nim spravcem, ale i pohledavky jednotlivych véfitel budou vymahéany a uspokojovany
spole¢né. Koncept povinnosti k doplnéni pasiv a vydani prospéchu obsazeny v ustanoveni § 66
odst. 1 ZOK totiz pocita s vydanim plnéni do majetkové podstaty upadnuvsi obchodni korporace
v insolvenénim fizeni. VesSkery vytézek takto ziskany prostfednictvim uplatnéni sankci za
spachani upadkového deliktu tak jiz nebude predstavovat individudlni plnéni vic¢i konkrétnimu
vetiteli, ktery by se jej na ¢lenu organu sim domohl, nybrz bude plnénim vydaném do majetkové

podstaty obchodni korporace v tpadku.

Ve srovnani s francouzskou pifedlohou je navic zachovdno pofadi pohledavek
v insolvenénim fizeni. Tedy, na rozdil od francouzského konceptu, pohledavky nebudou
uspokojovany jen na zaklad¢ jejich vyse, ale budou tvofit soucast majetkové podstaty spolecnosti
a s ohledem na jejich postaveni tak budou vypotadany v insolvenc¢nim fizeni. Mélo by tak dojit
celkové ke spravedlivéj§imu rozdéleni majetkové podstaty upadnuvsi obchodni korporace.!!!
Prave zpisob rozdeleni pohleddvek ve francouzském modelu pravni Gipravy, nerespektujici potadi
pohledévek, byl zna¢né kritizovan.!'? Ve srovnani s pivodnim institutem ruéeni, ktery umoztioval
individualni vymoZeni pohleddvek mimo insolvenéni fizeni, je tak co do rozdéleni
majetku, z perspektivy celé mnoziny véfitell, aktudlni nastaveni relativné spravedlivEjsi.
Zasadnim negativnim rozdilem je vSak vySe potencialné¢ vymozeného plnéni. Zatimco podle
diivéjsi upravy sankéniho ruceni bylo mozné zalozit odpovédnost ¢lena organu za uhrazeni
pohledavek vii¢i konkrétnimu véfiteli az do neomezené vyse, odpovédnost k vydani plnéni do
majetkové podstaty na zakladé zaloby na doplnéni pasiv bude stanovend jen v urcité omezené vysi.
Vyse plnéni by méla odpovidat realné mire ptispéni k upadku obchodni korporace, navic
v maximalni vysi odpovidajici rozdilu mezi souhrnem dluhii a hodnotou majetku obchodni

korporace. Zajist¢ jde o solidarnéjSi a spravedlivéjsi pristup vici Clenim statutdrniho

1 Davodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 66 odst. 1 pism. b).
112 Viz napf.: [autor neuveden] (2014). Distribution of the assets of the company in compulsory liquidation. [online;
cit. 2023-05-13]. Dostupné z: https://cabinet-hawadier.fr/repartition-actifs-de-societe-liquidation-judiciaire/.
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organu, nicméné celkova vySe vymozeného plnéni bude potencialné vyrazné mensi a pro vétitele

tak tato zména miiZe znamenat mensi uspokojeni jejich pohledavek.

Pfipomenme také skute¢nost, Ze vymozené plnéni ziskané z titulu ruceni podle § 68 ZOK
nenavySovalo majetkovou podstatu rozdélovanou v insolvencnim fizeni, coz bylo zdrojem

pochybnosti o aktivni vécné legitimaci insolven¢niho spravce k podani tohoto navrhu.

Podle stavajici pravni Gpravy bude veskery vytézek ziskany uplatnénim postupu podle
§ 66 ZOK plnénim do majetkové podstaty spolecnosti. Dostavaji se tak do vyhodné pozice
pasivngjsi vétitelé, kteti by pii postupu podle diivéjsiho ustanoveni § 68 ZOK k uspokojeni svych
pohledavek nevyuzili. Naopak aktivni véfitelé, kteti by diky pasivité ostatnich véritelt méli vetsi
Sanci své pohledavky vymoct ve vyssi mife, se nyni budou d€lit i s t€émi pasivnimi. Z toho divodu
nyni dosahnou zpravidla menSiho uspokojeni svych pohledavek, nez by ziskali z titulu ruceni.
Do jist¢ miry tak dojde ke spravedlivéjSimu rozdeleni majetkové podstaty z perspektivy celé
skupiny véfitelii. Na duhou stranu zvyhodnéni téch véritell, kteti by se svého prava aktivné
dovolali a sami své pohledavky vymahali, mélo ve svétle zasady vigilantibus iura scripta sunt také
svlj smysl. Nakonec pro¢ by mély byt plnény zavazky i vici t€ém vétitelim, ktefi neprojevi

iniciativu a zlstavaji pasivni.

Zatimco z procesniho hlediska je tak tento koncept pro véfitele vSestranné vyhodny (viz
kapitola 2.2) - zna¢né¢ se jim usnadnilo jejich postaveni, kdyz je procesné zastoupi a jejich
pohledavky za né¢ ,,vysoudi® insolven¢ni spravce, z hmotnépravniho hlediska dle mého nazoru
neni tato koncepcni zména zcela piizniva. Soukromé pravo stoji tradi¢né na urcitych pravnich
zéasadach a principech a normotvorba by je méla pfirozené nasledovat. Jak uz jsem zminil, jednou
z téchto zasad je pravidlo vigilantibus iura scripta sunt. Skutecnost, Ze v insolvenénim fizeni
budou insolven¢nim spravcem zastoupeni vSichni vétitelé a jejich zdjmy hajeny bez ohledu na
jejich ptipadnou pasivitu, vnimam jako c¢asteCné prolomeni této zasady. Prestoze jiz ucast
v insolven¢nim fizeni a piihlaSeni pohledavky je projevem urcité iniciativy ze strany vétitele, neni
zde vyzadovano piimo aktivni usili k ochrané svého prava. Je spiSe k diskuzi, zda vniméme jako
spravedliveéjsi a podstatnéjsi pomérné rozdéleni majetkové podstaty nezavisle na piicinéni
jednotlivych véftitell, nebo se zda jako lepsi varianta zvyhodnit ty véfitele, kteti projevi vlastni
snahu a iniciativu brat se o sva prava. Piestoze z procesniho hlediska je tak zavedeni § 66 ZOK
znacnym piinosem, piiklanim se k nazoru, Ze diivéjsi koncept ruSeni podle § 68 ZOK Iépe sledoval

soukromopravni principy pravni upravy. Zaroven vsak obstoji argument, ze icelem pravni Gpravy
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upadkovych deliktli je ochrana majetkovych prav véfiteld, ktery je naplnén pravé zaruCenim

maximalni ochrany v§em véfitelim.

Oproti odpovédnosti ruceni za dluhy obchodni korporace v upadku podle piivodniho
§ 68 ZOK pfichdzi nova uprava také s efektivn€j§im nastavenim odpovédnosti pro piipad vice
povinnych osob. Rozhodnuti soudu o povinnosti ruceni podle minulé pravni Gpravy zakladala
povinnost jen konkrétniho dluznika uspokojit pohledavky vic¢i konkrétnimu véfiteli. Pokud tedy
bylo vice povinnych osob, muselo byt o jejich odpovédnosti rozhodnuto individualné a vzdy ve
vztahu ke konkrétnimu véfiteli. Zaloba na doplnéni pasiv podle aktudlniho ustanoveni § 66 odst. 1
pism. b) ZOK vsak muize smétovat proti vice pasivné legitimovanym osobam. Na odpovédnost
téchto osob se pritom obecné uplatni ustanoveni § 2915 a nasl. OZ, coz znamena, Ze osoby stizené
povinnosti plnit do majetkové podstaty na zakladé zaloby na doplnéni pasiv budou k této
povinnosti zavazany spole¢né a nerozdilng.!'* Pokud je v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1
pism. b) uloZena soudem povinnost k plnéni podle miry ptispéni jednotlivych ¢lenli organti
k nedostatecné vysi majetkové podstaty, projevi se to také na rozsahu solidarity. Piipadné¢ muize
byt povinnost k plnéni stanovena kazdému cClenu v souladu s ustanovenim § 2915 odst. 2 OZ
samostatné, zejména pokud jde o vydani nepenéZité plnéni.!'* Piestoze ve srovnani s povinnosti
ruceni podle ptivodniho ustanoveni § 68 ZOK jiz nedochazi k zalozené potencidlné neomezené
vysi sankce, vzhledem k tomu, Ze bude Zaloba na doplnéni pasiv podavana insolvencnim spravcem
za vSechny véfitele zicastnéné na insolven¢nim fizeni a zaroven bude postih uplatiiovan vici
vSem potencidln¢ povinnym osobam, ma tento novy koncept bezpochyby potencidl prispét

v disledku k vyssi mife pomérného uspokojeni pohledavek.

3.2. Vydani prospéchu

Sankce v podob¢ povinnosti ¢lena organu vydat do majetkové podstaty prospéch ziskany
ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i1 pfipadny jiny prospéch, ktery tento ¢len od obchodni
korporace obdrzel je v pravni upraveé zakona o obchodnich korporacich jiz tradi¢nim institutem.
Z tohoto ditvodu v kapitole zaméfuji pouze na ty dil¢i zmény a aspekty pravni upravy, které

povazuji za zasadni vzhledem k vyzkumnym cilim diplomové prace.

Obecné plati, ze insolvencni fizeni se v souladu s § 97 odst. 1 1Z zahajuje na navrh.

K podani insolven¢niho navrhu je podle § 98 IZ povinna spolecnost, resp. jeji statutarni organ

113 Dlivodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 66 odst. 1 psim. b).
114 SUK, Petr. § 66 [Zvld$tni povinnosti pii tipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. op. cit. pozn.
27.s.230, marg. ¢. 34.
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(ptipadné dalsi osoby vymezeni zdkonem'! ), a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co byl pii
vynaloZeni naleZzité péce zjistén (hrozici) upadek spolecnosti. Pokud v rozporu s touto povinnosti
neni navrh podan, resp. insolvencni nadvrh poda vétitel obchodni korporace, vystavuje se osoba
povinna k navrhu riziku postihu podle § 99 1Z, spocivajicim v odpovédnosti za Skodu nebo jinou
ujmu zpuisobenou porusenim této povinnosti. Statudrni organ mize byt zaroven stizen povinnosti
podle § 62 ZOK, tedy povinnosti k vydani prospéchu ziskaného na zakladé¢ smlouvy o vykonu
funkce, popiipad¢ jiného prospéchu, ktery od obchodni korporace obdrzel. Tato dvé ustanoveni

tak maji znaén¢é motivacni Gcel ke véasnému podani tzv. dluznického insolvenéniho navrhu.

Nejsem zastancem nastaveni tohoto motiva¢niho prostfedku, kdy by podani dluznického
insolven¢niho navrhu mélo znamenat vylouceni uplatnéni povinnosti k vydani prospéchu, byt
miZze byt jeho motivacni funkce jakkoli u¢innd. Nakonec pokud je v fizeni zjiSténo, Ze ¢len organu
skutecné upadkovy delikt spachal, tedy porusil své povinnosti a k tpadku spolecnosti ptispél,
nedava smysl, aby si ponechal jakykoli prospéch, ktery nabyl za ,nefddného* vykonu funkce.
Vétsi smysl by davalo zavedeni dodate¢ného sankéniho institutu, ktery by se na ¢leny orgénu, ktefi
insolven¢ni navrh v rozporu s jejich povinnosti nepodali, uplatnil nad ramec postihii z ipadkovych
deliktd. Tato sankce by mohla mit napiiklad podobu pokuty, tedy dal§iho finan¢niho
postihu, kterému by se v pfipadé casného podani navrhu ¢lenové organu vyhnuli, nicméné stale

by byli povinni vydat ziskany prospéch.

3.2.1. Pocitani doby, za kterou se vydava ziskany prospéch

Prestoze doSlo ke zuzeni okruhu osob postizitelnych povinnosti vydani prospéchu
(viz bod 1.2.1), uprava dostala také zasadniho zpfisnéni, resp. velmi podstatné modifikace tykajici
se doby, za kterou se vydava ziskany prospéch. Podle ptedeslé pravni upravy bylo obdobi, za které
se vyda ziskany prospéch vyty¢eno okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o upadku. Tedy
stanovenad doba dvou let zpétn€, za kterou se prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce
a pripadny jiny prospéch ziskany od obchodni korporace vydaval, se pocital od tohoto okamziku.
Logicky byl dan zna¢ny prostor pro obstrukce ze strany ¢lent organu, kterym postih hrozil. Ti se
snazili jakkoli oddalit zjisténi ipadku a vydani pfedmétného rozhodnuti, aby oddalili povinnost
vydat prospéch za obdobi pfed zjisténym upadkem a logicky tak i snizili vy$i vydavaného

prospéchu, ¢imz dochézelo k poskozovani majetkovych zajmu véfitelt. !

115 Tuto povinnost maji v souladu s § 98 odst. 2 1Z zakonni zastupci spoleCnosti, likvidator a statutarni organ, mj. se
uplatni § 21 odst. 1 pism. a) OSR.
116 Ditvodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 66 odst. 1 pism. a).
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Novela ZOK pochopitelné tento problém adresovala a stanovila novy pocatek stanoveni
doby, za kterou se prospéch vydava. Podle novelizovaného znéni je timto okamzikem samotné
zah4jeni insolven¢niho fizeni, a ne jiz den nabyti pravni moci rozhodnuti o Gpadku obchodni
korporace. Tim, ze je ustanovenim § 98 IZ zaroven dana povinnost ke v€asnému podani
insolvenéniho névrhu, byly moznosti jakychkoli obstrukei ze strany statutarniho organu jednoduse
anulovany. V pfipadé, kdy by clenové statutarniho organu obstruovali zahéjeni samotného

insolvenc¢niho fizeni, vystavili by se tim riziku odpovédnosti podle § 99 1Z.

V kontextu zmény v osobni ptisobnosti postihu vydani prospéchu popsané vyse (viz 1.2.1)
je vhodné dale poznamenat, Ze podle minulé pravni Gpravy to byly zpravidla pouze ¢lenové
statutarniho orgénu, proti kterym byl postih vydani prospéchu uplatiiovan. Nakonec pravé oni maji
v kompetenci obchodni vedeni obchodni korporace a ptipadné podani insolvenéniho navrhu. Tedy
je spravedlivé, kdyz postih vydani v prospéchu bude uplatiiovan vyluéné proti nim, jakkoliv to
mize byt nevyhodné pro véftitele. Pro véfitele je vSak nakonec zejména zasadni, zda viibec a jak
vysokého vytézku bude mozné se uplatnénim tohoto postihu domoci. Zatimco okruh
postizitelnych osob postihem vydani prospéchu byl vyznamné zizen, modifikace doby, za kterou
se prospéch vydava, potenciadlné zajistuje ziskani vysSiho vytézku zuplatnéni postihu.
Ve vysledku tak lze konstatovat, ze ochrannd a kompenzac¢ni funkce postihu byla, s ohledem na

zavedeni vyse popsanych zmén, zachovana a snad i posilena.

Zasadni roli muze ve svém dusledku hrat vSak také zavedeni diskrecni pravomoci
insolven¢niho soudu (viz 2.2.2) ve véci stanoveni délky obdobi, za které se ziskany prospéch
vydava, kdyz zakonem stanovena délka dvou let je stanovena jako maximalni. V zasadé tak v praxi
muze relativné silny kompenzac¢ni potencial postihu byt naruSen rozhodovaci ¢innosti soudu, ktery
by naduZzival mirngj$ich postihli nebo je napf. uplatiioval neoditvodnéné. S celkovym hodnocenim

dopadu zmén je tak tieba pockat mj. na vyvoj rozhodovaci praxe insolven¢nich soudu.

3.3. Vyloudeni z vykonu funkce

DalSim jiz tradi¢nim institutem pravni upravy upadkovych delikti je postih diskvalifikace.
Stejné jako v piedchdzejici kapitole tykajici se povinnosti k vydani prospéchu, je tak cilem této
kapitoly spiSe poukazat na vyznamné zmény novely ZOK a dil¢i aspekty postihu vyznamné

z hlediska cili prace.

Uctelem postihu vyloudeni je zaloZit osobé, ktera pochybila pfi vykonu funkce, prekazku

v jejim dalSim vykonu, a to jak v obchodni korporaci, vii¢i které se pochybeni dopustila, tak také
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vuci vSem dal$im, ve kterych funkci zastava. Pravni moci diskvalifika¢niho rozsudku tak pasivné
legitimovand osoba ztraci funkci, resp. Clenstvi ve statutdrnim organu v obchodnich
korporacich, kde dosud funkci vykonavala a po stanovenou dobu je této osobé dal§i vykon
zakazan. Diskvalifikacni rozhodnuti tak piedstavuje piekdzku ve vykonu funkce, pro kterou osoba
nemuze byt zvolena ¢lenem statutarniho organu. V ptipad¢, ze by osoba i ptes tento zakaz funkci
dale vykonavala, vystavuje se riziku postihu podle § 65 ZOK. Rozhodnutim soudu vSak mutze byt
osob€ v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 ZOK dana vyjimka z vylou€eni, napt. ve vztahu ke

konkrétni obchodni korporaci.

Na rozdil od majetkovych postihit (jak byly vymezeny v vodu této ¢asti), neni
diskvalifikace postihem, ktery by pravdépodobné sledoval hlavni zdjmy véfiteld obchodni
korporace v upadku, jejichz zajmy budou pifedné povahy majetkové. Diskvalifikace svymi ucinky
sleduje spiSe vetejny zajem.''” Smyslem vylouceni osoby z vykonu funkce je totiz piedeviim
zabranéni ji v jejim dalSim vykonu s ohledem na jeji potencialni pokracovani ve Skodlivém
pusobeni na obchodni korporace, ve kterych ptisobi, a zaroven prevence pred zahajenim vykonu
funkce v jakékoliv dal§i. S ohledem na vyznam vefejného zajmu na vyluCovani osob

z funkce, které pii jejim vykonu selhaly, zavadi novela''8

zékona o obchodnich korporacich, ve
znéni G¢inném od 1. 7. 2023, ustanovenim § 70 a nasl. ZOK evidenci vylouc¢enych osob.
Tato evidence bude informacnim systémem vefejné spravy spravovanym Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky a budou do ni zapisovany mj. osoby, které byly vylougeny z vykonu
funkce ¢lena statutarniho organu podle § 63 az 65 ZOK. Tato evidence bude nevefejna a bude tak
slouzit pfedevsim soudiim pro vedeni soudnich fizeni a notaiim pfi notarské ¢innosti tak aby bylo
zajisténo, ze osoba vedend v evidenci pro pifekazku ve vykonu funkce nebude soudem nebo

notafem zapsana do vetejného rejstiiku jako ¢len organu.

Z evidence bude pfitom mozné na zadost u Ministerstva spravedlnosti obstarat vypis
obsahujici udaje o trvajicich ¢i zaniklych piekazkach vykonu funkce zadatele, ptipadné
potvrzeni, Ze zadatel v evidenci neni veden nebo u n¢j jiz prekdzka vykonu funkce netrva, které
bude mozné ziskat také ve formé ovéfeného vystupu na kontaktnim misté vetejné spravy.
Tato zména tak jist¢ vyznamnym zptisobem pfispéje k vétsi transparentnosti pii vybéru vhodnych

osob pro vykon funkce v obchodni korporaci. Cely koncept ma navic unijni rozmeér a evidence

17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 2021, sp. zn. 14 Cmo 56/2021-31. Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njztqnzshe3tax3woj3hg.

118 7Z4kon ¢&. 416/2022 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s vyuzivanim digitalnich nastroji a postupii
v pravu obchodnich spolecnosti a fungovanim vetejnych rejstiikd, ve znéni ucinném od 1. 7. 2023.
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vylou¢enych osob bude zpfistupnéna také ptisluSnym organim clenskych stati Evropské unie

(blize viz diivodova zprava'!?).

Dal§i vyznamnou zménou, kterd byla jiz naznaCena v textu tykajiciho se diskrece
insolven¢niho soudu (viz bod 2.2.2), je skute¢nost, Ze diskvalifika¢ni doba u sankce vylouceni je
nové koncipovéana jako maximalni. Zalezi tak pln€ na Givaze soudu, aby za posouzeni okolnosti
daného pfipadu rozhodl, jaka délka diskvalifika¢ni doby je jako sankce pro konkrétniho Clena
odpovidajici. M4 jit o shodné nastaveni, jaké zastava anglicka piedloha, ¢imZ jsou mj. napliiovany
evropské trendy, které cili na mirngjsi postihy osob odpovédnych z tipadku obchodni korporace.'?°
Lze tak presumovat, ze délka diskvalifikaéni doby bude obecné zkracovana. Nicméné nelze
piehlizet skutecnost, Ze spolecn¢ s touto zménou doslo také k faktickému zptisnéni, resp. ke
zjednoduseni skutkové podstaty upadkového deliktu, kterd tak bude pravdépodobné napliiovana

Castéji, a tak bude pravdépodobné dochazet i k castéjSimu vylu€ovani osob z funkce.

Zhodnotit, zda je tato zména piinosnd pro véfitele, neni jednoduché posoudit. V zajmu
vétitele miize byt, aby diskvalifika¢ni doba byla co nejdelsi a branila tak dalSimu vykonu funkce
osoby, kterd pii jejim vykonu porusila povinnosti a potencidlné by tak mohla ohrozit dalsi
spole¢nosti, na nichz mize mit véfitel majetkovy zajem, zaroven ma vSak véfitel zdjem na
efektivnéjSim uplatiiovani tohoto postihu. Primdrnim cilem véfitele pfi Gpadku obchodni
korporace vSak bude zejména ad hoc feSeni pravé nastalé situace, aby byl ¢len organu vyloucen
pro konkrétni pochybeni. Pro vétitele bude zdsadni zejména vztah vici konkrétni upadnuvsi
obchodni korporaci a nebude mit nutné zajem na tom, aby byl ¢len organu vyloucen z funkce
dlouhodobé, do budoucna a zaroven ze vSech obchodnich korporaci, k nimZ véfitel nemusi mit
obchodni vztah. Tedy lze usuzovat, Ze otazka délky diskvalifikaéni doby a vylouceni z dalSich
obchodnich korporacich bude spiSe zdjmem vefejnym a neodpovida nutné individudlnimu z4jmu
véfitele. Presto, s ohledem na vySe popsané zmény, je aktudlni podoba pravni Gpravy vyrazné ku
prospéchu samotnym véfiteliim, byt nepfimo. Rozhodné totiz ptispiva k celkovému zkvalitnéni

spravy obchodnich korporaci a dohledu nad jejich fungovanim.

3.3.1. Vylouceni v insolven¢nim Fizeni

Ustanoveni § 63 odst. 2 ZOK stanovi, Ze je-li ¢lenu statutarniho organu ulozena povinnost

podle § 66 odst. 1 ZOK, rozhodne soud i bez navrhu o jeho vylouceni z funkce. Vylouceni z funkce

119 V]ada: Divodova zprava k zakonu €. 416/2022 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s vyuzivanim
digitalnich nastroju a postupti v pravu obchodnich spole¢nosti a fungovanim vefejnych rejstiiki, ¢. 416/2022 Dz.
120 Diivodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k §63 aZ 65.
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tak v takovém ptipad¢ piedchdzi inciden¢ni fizeni, v némz je rozhodnuto o naplnéni znakl
upadkového deliktu a ulozena sankce konkrétnimu ¢lenu statutarniho organu. K vylouceni tohoto
Clena pak ma dojit automaticky, kdyz bylo zjisténo, ze poruSenim svych povinnosti ptispél
k apadku obchodni korporace a svym jednanim tak naplnil skutkovou podstatu upadkového
deliktu. To je nejen efektivni s ohledem na diivody popsané nize v bod¢ 3.3.2 spocivajici
v logickém postupu automatického vylouceni osoby, u které bylo zjisténo takto zavazné poruseni
povinnosti, nicméné diivodova zprava k novele ZOK'?! navrzené ustanoveni odfivodnila mj. také

ucelem uspor nakladl soudniho fizeni.

Povaha vylouceni v insolvenénim fizeni mé tedy v zasadé akcesorickou povahu
k rozhodnuti o postihu podle § 66 odst. 1 ZOK. Samoziejmym piedpokladem pro rozhodnuti

o vylouceni v insolven¢nim fizeni je tak tispéch v inciden¢nim sporu podle § 159 a nasl. 1Z.

3.3.2. Vylouceni mimo insolvenéni Fizeni

Vylou€eni mimo insolvenéni fizeni podle § 63 odst. 1 ZOK neni stricto sensu postihem za
upadkovy delikt (neni uplathovan v insolvencnim ftizeni za spachani upadkového
deliktu), nicméné vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 63 odst. 2 ZOK pocita s automatickym
vylou€enim osob pfi uplatnéni postihu podle § 66 odst. 1 ZOK, je na misté se k vylouceni mimo

insolvencniho fizeni alespon kratce vyjadrit a srovnat jej s ,,upadkovym vyloucenim®.

Jak bylo zminéno v rozboru podoby skutkové podstaty upadkového deliktu pfed novelou
ZOK (viz kapitola 1.1), jednim ze zdsadnich problémii minulé pravni upravy bylo bezdivodné
vydélovani riznych skutkovych podstat pro uplatnéni stejného postihu, pificemz v piipadé
rozliSovani neproporcionalni a podminky pro uplatnéni postihu byly bez ziejmého diivodu vyrazné

odliSn¢ piisné.

Novela ZOK tento problém sice Castecné adresovala sjednocenim skutkové podstaty
upadkového deliktu, nicméné v piipadé sankce vylouceni feSeni nepiinesla. Zatimco diivéjsi
uprava vyzadovala podle ustanoveni § 65 ZOK naplnéni kumulativné znakl ,,opakovaného
a zavazného* poruseni povinnosti, souasnd pravni Uprava v ustanoveni § 63 ZOK od této

kumulace znakl upustila a k naplnéni skutkové podstaty tak nové postaci, kdyz jednani bude

121 Divodova zprava 33/2020. op. cit. pozn. 1. k § 63 az 65.
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jednotlivé bud’ dostatecné zavazné nebo opakované, ¢imz doSlo k patrnému zptisnéni této

skutkové podstaty.

Avsak nedtvodné odliSeni rozdilnych skutkovych podstat v novelizovaném znéni
v ptipadé diskvalifikace ziistalo zachovano. Stale mizeme fakticky odliSovat novou sjednocenou
skutkovou podstatu Upadkového deliktu danou ustanovenim § 66 odst. 1 ZOK pro vylouceni
v insolven¢nim fizeni. Druhd skutkova podstata pak vyplyva praveé z ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK
pro vylouceni mimo ramec insolvenc¢niho fizeni. Prvni skutkova podstata tak spociva v poruseni
povinnosti pii vykonu funkce, v disledku né¢hoz dojde k prispéni upadku obchodni korporace,
druha pocita s opakovanym nebo zdvaznym porusenim povinnosti pii vykonu funkce bez ptispéni
k upadku.

Cilem zdkonodarcii prezentovanym v diivodové zpravé k novele ZOK pftitom bylo zejména
odstranéni nedivodnych rozdili v uplatiovani jednotlivych sankci a sjednoceni skutkové
podstaty. Pravni tprava postihu diskvalifikace vSak stale obsahuje tyto nedostatky. Novelou ZOK
sice do jisté miry dosSlo k setfeni rozdilu v pfisnosti obou skutkovych podstat, nicméné skutkova
podstata podle ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK by stale mohla byt chapana jako piisnéjsi, vzhledem

k tomu, Ze podminkou k jejimu naplnéni neni zptisobeni upadku obchodni korporace.

Na druhou stranu ptfedpokladem pro naplnéni skutkové podstaty podle § 66 odst. 1 ZOK
je také poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce, pficemz toto poruseni ma byt zaroven
predpokladem pftispéni k tipadku, je tedy ziejmé, Ze pijde zpravidla o poruseni zavazné nebo
opakované, stejné, jak pozaduje ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK. Zavedeni automatického vylouceni
pti uplatnéni postihu podle § 66 odst. 1 ZOK je tak spise systematickym zjednodusenim. Lze totiz
presumovat, ze naplnénim skutkové podstaty podle § 66 odst. 1 ZOK bude vzdy naplnéna i ta
podle § 63 odst. 1 ZOK. Ustanoveni § 66 odst. 1 ma tak do jist¢é miry povahu kvalifikované
skutkové podstaty oproti ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK a je tak logické, ze bude vylouceni
v insolven¢nim fizeni v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 ZOK uplatnéno automaticky, kdyz

zaroven dojde k naplnéni zdkladni skutkové podstaty.

Mimo uvedené doslo také ke zptesnéni okamziku, od kdy se zkouma poruseni povinnosti
za obdobi poslednich tii let, a to obdobn¢ jako u postihu vydani prospéchu podle § 66 odst. 1

pism. a) ZOK, od okamziku zahajeni insolven¢niho fizeni.
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Zavér

Uvodem diplomové prace jsem vymezil nékteré zakladni vyzkumné cile, k jejichZ
zpracovani méla prace smétovat. Jednim z téchto cili byla analyza pravni Gpravy s ohledem na
zmény zavedené novelou ZOK, kterymi mélo byt mj. odstranéni nediivodnych rozdili mezi
skutkovymi podstatami upadkovych deliktd, odstranéni vykladovych nejasnosti a
duplicit, vyfeSeni neékterych systematickych nedostatkti a celkové zjednoduSeni pravni upravy.
Jak z rozboru diplomové prace vyplyva, témto cilim se v mnohém podafilo dostat. Vytvoieni
jednotné  skutkové  podstaty Upadkového deliktu v  souvislosti se  zavedenim
spolecného, sjednoceného ftizeni formou inciden¢niho sporu vedeném v ramci insolven¢niho
fizeni k uplatiiovani postihl z upadkovych delikti skute¢né odstranilo mnoho nedostatki, které
pravni upravou v disledku jeji celkové roztiisténosti a nesourodosti prostupovaly ve stavu pred

novelou ZOK. Novelizovana podoba tak vyrazné celou pravni ipravu zpiehlednila a zjednodusila.

Nicméné ani nova podoba skutkové podstaty ipadkové deliktu se neobesla bez nékterych
vykladovych nejasnosti. Relativné volny a vagnéjsi popis skutkové podstaty podle § 66 ZOK dava
prostor potencidlnimu rozsiteni a zpfisnéni, které bude mit pravdépodobné v disledku dopad i na
stihani Sir§iho okruhu pochybeni ¢lent statutdrnich organd pii vykonu funkce. Aktualni znéni
skutkové podstaty totiz nema zcela jasné vymezeni a dava prostor znaénym vykladovym extenzim.
Piestoze i¢el a smysl normy zistdva nenarusen a pfirozené mantinely nové skutkové podstaty si
1ze domyslet a teleologickym vykladem ur¢it, zaleZi nyni pfedevsim na judikatute, jak se k tomuto
problému postavi a jak vyklad uptesni. Zakonodarce se ptitom mohl t€émto nejasnostem vyvarovat

a zvolit precizngjsi definici skutkové podstaty upadkového deliktu.

Déle méla prace odpoveédét na otazku, do jaké miry je podle aktudlni pravni upravy realné
se z pozice veétitele domoci ochrany. V kontextu ptedeSlého odstavce je tak tieba doplnit, ze
nakolik je vyklad soucasn¢ podoby skutkové podstaty Upadkového deliktu potencidlné
extenzivni, pro véfitele to znamena zlepSeni jejich pozice. Insolvencni spravce v fizeni
o upadku, zastupujici majetkové zajmy vSech piihlaSenych véfiteld, ma totiz v disledku této
skutecnosti relativn€ usnadnéné dokazovani a uneseni ditkazniho biemene v fizeni by tak mélo byt
jednodussi. 4 propos fakticky rozsah dikazni povinnosti, ktery byl uZ v minulé pravni Gpravé
veelku pfisny a byl jednou z pfi€in spiSe ojedinélého podavani navrhu ve véci sankéniho ruceni
podle tehdejsiho § 68 ZOK, zlstava 1 v soucasné podobé fizeni v zasad¢ stejny. Realny dopad
zjednoduSeni skutkové podstaty na dokazovani v inciden¢nim sporu je tak naro¢né odhadnout.
Nicméné vzhledem k tomu, ze navrh podle § 66 ZOK je nyni jedinym zpiisobem, jak upadkové

postihy vii¢i ¢lenlim statutarniho organu uplatnit a tomu, Ze insolvencni spravce je jedinou aktivné
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véené legitimovanou osobou k podéani tohoto navrhu, k ¢emuz vSak miize od véfitelského vyboru
dostat zadvazny pokyn (§ 66 odst. 2 ZOK), je pfinejmensim jisté, Ze navrh ve véci ipadkovych
delikt bude uplatiiovan Castéji. K uréitému zptistupnéni a zjednodusSeni pravni Gpravy tak zajisté
doslo, tedy realnd moznost domoct se ochrany podle aktualni pravni Gpravy nebyla oproti znéni

pted novelou ZOK pfinejmensim oslabena.

V neposledni fad¢ bylo také cilem posoudit pravni upravu tpadkovych deliktti s ohledem
na jeji sank¢ni postihy, a to s diirazem na kompenzac¢ni funkci postiht vii¢i hodnoté majetku
upadnuvsi obchodni korporace, kterd je nakonec primarnim zdjmem véfitelii. Zavér k tomuto lze
strucné shrnout tak, ze doslo zefektivnéni uplatnéni postihti na tkor potencidlni vyse vymozené
kompenzacni Castky. Nahrazeni konceptu sank¢niho ruceni, které mélo skutecné spise povahu
sankce s ohledem na potencialni neomezenost vyse ruceni, institutem zaloby na doplnéni
pasiv znamend faktické omezeni maximalni mozné vyse vymozené Castky, kterd se bude rovnat
nejvyse rozdilu mezi souhrnem dluhti a hodnotou majetku obchodni korporace. Zaroven doslo
k drobnému, spiSe systematickému, zuzeni okruhu osob, proti kterym mohou byt upadkové
postihy uplatnény. Mohlo by se tak zdat, ze nasledkem zmén nové pravni Gpravy bude nizsi mira
nahradniho uspokojeni pohledavek vétitelti z uplatnéni ipadkovych postihii. Nicméné vzhledem
k celkové podobé aktudlniho konstruktu upadkovych deliktd, kdy budou postihy uplatiovany
v zastoupeni vSech veéfitelli a potencialné také vic¢i vice povinnym osobdm najednou, lze
predpokladat jejich vyrazné¢ efektivnéj$i uplatnéni. Prestoze soucasna podoba pravni
upravy, s ohledem na zavedeni diskre¢ni pravomoci insolven¢niho soudu a evropskym trendim
k zavedeni mirné;sSich postihi, zavdava domnénkam, ze celkové uspokojeni z kompenzace ziskané
uplatnénim tpadkovych postihii bude mensi, jsem toho nazoru, ze v dusledku komplexnosti vSech

zmén zavedenych novelou ZOK bude ve skuteCnosti vysledna ¢astka vyssi.

Zavery diplomové prace Ize shrnout a uzaviit tak, ze pfestoZze zmény zavedené novelou
Z0OK maji rozdilné tendence, kdyz nékteré v jistych ohledech prispivaji k celkovému zefektivnéni
a zkvalitnéni pravni Upravy a nékteré méné, ve svém souhrnu je lze povazovat za zdatilé s ohledem
na zachovani ochranné funkce a ucelu pravni upravy upadkovych deliktd. Novela
ZOK, s n¢kterymi vytkami, splnila cile, které si kladla a soucasné podoba pravni upravy poskytuje
vétitelim upadnuvsi obchodni korporace v zasad€ efektivni nastroje obrany. Prostor pro
zdokonaleni je vSak zfejmy. Nakonec pravo predstavuje organicky systém, ktery se neustale vyviji
i s ohledem na stale proménné celospolecenské paradigma a dosahnout jeho trvale perfektni

podoby je ptirozené nemozné.
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Upadkové delikty dle zdkona o obchodnich Korporacich

Abstrakt

Diplomova prace pojednava o velmi aktualnim tématu — problematice ipadkovych delikt
podle zakona o obchodnich korporacich, jejichz pravni Uprava dostila v poslednich letech
zéasadnich koncepc¢nich zmén. Novela ZOK piinesla kompletné novou podobu skutkové podstaty
upadkového deliktu, kterd sjednotila diive nesourodé a nediivodné rozlisSené jednotlivé skutkové
podstaty. V této souvislosti doslo také k piepracovani procesni stranky pravni Gpravy zavedenim
spolecného tizeni o upadkovych deliktech, které nyni tvoii soucast insolven¢niho fizeni. Nakonec
doslo také k uptesnéni upravy upadkovych postihil jakozto odpoveédnostnich nasledkl za spachéni
dokonce kompletné¢ nahrazena novym konceptem odpovédnosti za nedostatek pasiv prevzatym

z francouzského pravniho tadu.

Tyto zmény pravni Gpravy jsou praci vylozeny v kontextu cilli, které si jejich zavedenim
kladla novela ZOK a dale s ohledem na obecny smysl a ucel pravni upravy, kterym je zejména
ochrana majetkovych zajma véfitela upadnuvsi obchodni korporace. Vyklad je tedy sméfovan
piedevsim na zhodnoceni ochranné funkce pravni tpravy upadkovych deliktii a jeji kompenzacni
ucel vici majetku obchodni korporace v upadku, zminka je v€novéana také naplnéni vetfejného

z4jmu na sankcionovani odpovédnych osob.

Prace je za ucelem tohoto vykladu dé€lena do tii systematickych ¢asti, kdy obsahem prvni
casti je predevs§im defini¢ni vymezeni a vyklad k souc¢asné podobé¢ skutkové podstaty upadkového
deliktu a komparace s pivodni pravni Upravou pied novelou ZOK. Druhd cast je vénovana
procesni strance uplatnéni postihli z ipadkovych delikt, kdy obdobné jako v prvni Casti je
soucasnd podoba procesniho rezimu mj. vymezena vii¢i minulé pravni Gpravé. V posledni ¢asti je
vénovéana pozornost jednotlivym upadkovym postihiim, a to pfedev§im s ohledem na dilci
pravni upravou. Diiraz je kladen na posouzeni jejich efektivnosti, v ptipadé zaloby na doplnéni
pasiv a postihu vydani prospéchu, navic na jejich kompenzacni funkci a v pfipadé postihu

diskvalifikace pak zejména na prevencni ucel postihu a naplnéni vetejného zajmu.

Veskeré poznatky jsou hodnoceny zejména s ohledem na postaveni véftitele, k jehoz

ochran¢ pravni uprava upadkovych delikti nakonec pfedevsim smétuje.

Kli¢ova slova: Upadkové delikty, odpovédnost pii ipadku obchodni korporace, statutarni organ
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Insolvency delicts under the Business Corporations Act

Abstract

The thesis deals with the very up-to-date topic of insolvency delicts under the Business
Corporations Act, the legal regulation of which has undergone fundamental conceptual changes in
recent years. The amendment of Business Corporations Act (the “amendment”)!?? brought a
completely new form of the actus reus of the insolvency delict, which unified the previously
disparate and unjustifiably differentiated legislation. In this context, the procedural aspect of the
legislation has also been redesigned by introducing joint proceedings on insolvency delicts, which
are now a part of the insolvency proceedings. Additionally, the regulation of insolvency sanctions
as liability consequences for the commission of a insolvency delict has also been clarified, with
the former sanction of liability for the debts of a bankrupt business corporation being completely

replaced by a whole new concept of "liability for lack of property” inspired by French law.

These changes to the legislation are set out in the context of the objectives pursued by the
amendment and in the light of the general meaning and purpose of the legislation, which is, in
particular, to protect the property interests of the creditors of the bankrupt business corporation.
The interpretation is therefore directed primarily at the evaluation of the protective function of the
legal regulation of insolvency delicts and their compensatory purpose with respect to the assets of
the bankrupt business corporation, and mention is also made of the fulfilment of the public interest

in sanctioning the responsible persons.

For the purpose of this interpretation, the work is divided into three systematic parts, where
the content of the first part is mainly a determination of the definition and interpretation of the
current form of the actus reus of the insolvency delicts and a comparison with the original
legislation before the amendment. The second part is devoted to the procedural aspect of the
sanctions for insolvency delicts, where, similarly to the first part, the current form of the procedural
regime is also defined in comparison with the previous legislation. In the last part, attention is paid
to individual insolvency sanctions, especially with regard to the changes in their concept brought
about by the amendment, again without missing a comparison with the previous legislation.
Emphasis is placed on the assessment of their effectiveness, in the case of liability for lack of

property and the sanction of the return of profit on the assessment of their compensatory

122 Zakon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.
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function, and in the case of the sanction of disqualification, in particular on its preventive purpose

and the fulfilment of the public interest.

All the findings are assessed, in particular, in regard to the position of the creditor, to whose

protection the legal regulation of insolvency delicts, after all, ultimately aims.

Key words: Insolvency delicts, liability for the bankruptcy of a business corporation, statutory
body
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