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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantem zvolené téma povazuji za aktualni. Duvody jsou dva. Zaprvé, pravni uprava tipadkovych
delikt byla vyznamné dotéena novelou zakona o obchodnich korporaci z roku 2020. Zadruhé, a¢ je
tématu vénovana odbornou veiejnosti pozornost, neni diikladn€ zpracovano a nékteré otazky ziistavaji
nezodpovézené.

2. Naro€nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité¢ metody).

Téma je stiedné obtizné na zpracovani. Pro mirnéjsi obtiznost hovoti fada prament, které se daji pii
zpracovani pouzit. Obtiznost zpracovani zvysuje potfeba pochopit podstatu institutu a jeho misto
V pravnim systému, vcetné prava ustavniho. Tento aspekt vSak diplomant zcela nezohlediuje a institut
zkouma jen na urovni Upravy obsazené v zakoné 0 obchodnich korporacich.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant praci rozdélil vedle Gvodu a zavéru do tii kapitol. V prvni kapitole vymezuje skutkovou
podstatu upadkového deliktu. Ve druhé kapitole pojednava o fizeni ve vécech upadkovych deliktd. Tieti
kapitola je zaméfena na odpoveédnostni nasledky upadkovych deliktt.

Struktura prace je zvolena tradi¢né. Jednotlivé kapitoly a subkapitoly na sebe logicky navazuji. Je Skoda,
ze diléi kapitoly nejsou ukonceny dil¢im shrnutim.

4. Vyjadreni k praci

Prace je v zasadé po obsahové strance zpracovana na slu$né trovni. Ma vsak velmi Siroky zabér, coz
neumoznuje diplomantovi jit do vétsi hloubky a mnohdy kvili tomu zistava na povrchu naznacenych
problémii. Dalsim nedostatkem prace jsou nedostatky v praci se zdroji (viz bod 5d posudku).

5. Kritéria hodnoceni prace
a) spinéni cile prdce

Diplomant v uvodu nevymezuje jednu zakladni otazku, na niz ma prace pfinést odpoveéd’, ale vymezuje
vice dil¢ich otazek, kterymi se chce zabyvat. Jsou jimi vymezeni skutkové podstaty upadkového deliktu,
procesni uprava a jednotlivé postihy. Témto dil¢im otazkam odpovida i struktura prace. Leitmotivem
prace ma byt posouzeni zmén provedenych novelou z pohledu véftitele. Ve vztahu k nému si tak klade
diplomant otazku, zda jej tiprava upadkového deliktu dostatecné chrani. Diplomantovi se v zasade¢
podafilo cil prace naplnit. Odpovédi na vymezené otazky diplomova prace piinasi, byt jsou vétSinou
formulovany celkem obecné.

b) samostatnost p¥i zpracovini tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagidtorstvi



Nemam divodu se domnivat, Ze diplomovou praci diplomant nesepsal samostatné. Pti Cetbé prace jsem
neodhalila zadné prvky plagiatorstvi.

¢) logicka stavba prdce
Logicka stavba prace byla popsana vyse v bod¢ 3.
d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojit) véetné citaci

Diplomant pracoval pievazné s ¢eskymi zdroji, se zahrani¢nimi v zasadé nepracoval. Vyjimkou je
francouzsky Code de Commerce a anglicky Company Directors Disqualification Act 1986. Prace se
zahrani¢nimi pravnimi pfedpisy je chvalyhodnd, neni vSak dobré se omezit toliko na text zakona a
nezohlednit i jeho interpretaci a reflexi v odborné literatuie a judikatufe. Ve vztahu k francouzskému
pravu diplomant ¢erpé i z jedné francouzské monografie, ve vztahu k anglickému pravu vSak zadné dalsi
zdroje nedopliiuje.

Poznamkovy aparat obsahuje 121 poznamek pod ¢arou. Cinim k nému tyto dalsi p¥ipominky:

1) Za podstatnou vadu povazuji, ze diplomant neodkazuje na konkrétniho autora konkrétni pasaze
u kolektivniho dila (napt. dilo uvedené v pozn. 28).

2) Zcela chybna je citace u komentaie k zakonu o obchodnich korporaci od nakladatelstvi Wolters
Kluwer (viz piehled literatury a napt. pozn. 17). Neodpovida vzorové citace pouzité samotnym
nakladatelstvim, ani odbornému tzu.

3) Texty rozhodnuti nejvyssiho soudu je vhodné Eerpat piimo z databazi téchto soudu, protoze jiné
databaze (napf. beck-online ¢i ASPI) nepiebiraji jejich celé znéni a strukturu (napft. ¢islovani
odstavctl), coz mize vést ke zkresleni (napf. rozhodnuti citované v pozn. 20).

4) Za podstatnou vadu povazuji, Ze diplomant neodkazuje na konkrétni stranu ¢i marginalni
rubriku, je-li citovany text ¢lenén na marginalni rubriky, nybrz na vétsi pocet stran, i kdyz je
z kontextu ziejmé, Ze ma na mysli jen jednu myslenku, jiz citovany autor vénoval maximalné
odstavec (napft. pozn. 34). Tyka se to jen nékterych zdroju.

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Diplomova prace osvédc¢uje, ze diplomant je v tématu dobfe orientovan a Ze je schopen nabyté poznatky
zprostfedkovat utfidénym zpisobem c¢tenafim. Prace obsahuje i argumentacné podlozena vlastni
stanoviska diplomanta k n¢kterym problematickym otazkam, byt hloubka analyzy nékterych problému
by mohla byt podstatn¢ vétsi.

f) jazykova a stylisticka uroveri

Jazykova a stylisticka uroven textu je na pozadované trovni. Rusivé vSak je pouzivani zkratek pravnich
predpisi bez vazby na konkrétni zakonné ustanoveni (cely text prace v piipadé zkratky ZOK).

0) uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Uprava préce je standardni. Price neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovano.
6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Jaké misto apadkovy delikt podle § 66 ZOK zaujima mezi delikty? Ktera obecna pravidla na né¢ho
dopadaji?

Jak 1ze podle diplomanta nahlizet na piipady Gpadkovych deliktt, které zapocaly pied ucinnosti novely
z roku 2020 a trvaji i po ni?



7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova préce splituje pies vySe uvedené vyhrady pozadavky kladené na diplomovou préci, a proto
ji doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeii

Piedbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci znamkou velmi dobie pfi vyborné tirovni obhajoby.
Kone¢né hodnoceni zavisi od rozhodnuti komise.

V Praze dne 30. ¢ervna 2023

Doc. JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



