Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra ob¢anské vychovy a filosofie

BAKALARSKA PRACE

Rodicovstvi v lesbickych rodinach

Parenthood in lesbian families

Katefina Blahova

Vedouci prace: PhDr. Ondiej Lansky, Ph.D.
Studijni program: Specializace v pedagogice
Studijni obor: Anglicky jazyk se zaméfenim na vzdélavani — Zaklady spolecenskych véd se

zaméfenim na vzdélavani

Praha 2023



Odevzdanim této bakalarské prace na téma RodiCovstvi v lesbickych rodinach
potvrzuji, ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti v praci
uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzZita k ziskdni jiného

nebo stejného titulu.

V Praze, dne 26.6.2023

Katefina Blahova



Réda bych zde podékovala panu PhDr. Ondfeji Lanskému Ph.D. za vstticny a ochotny pfistup
pfi vedeni mé prace, za vécné piipominky, trpélivost a ¢as, ktery mi vénoval. Déle de¢kuji
organizaci Jsme fér a dal§im aktivistickym skupindm bojujicim za prava LGBTQ+ komunity
v Ceské republice za vie, co pro budoucnost komunity udélaly. Mé nejvétsi diky viak patii
mé rodin€ za jejich podporu béhem bouilivého obdobi mého Zivota, které doprovazelo tuto

praci.



ABSTRAKT

Bakalai'ska prace se zabyva homoparentalitou v lesbickych parech a jejim procesem. V Ceské
republice je mozné pro stejnopohlavni pary uzaviit registrované partnerstvi, nemaji vSak
moznost spolecné¢ zakladat rodiny s détmi se stejnym pravnim zastiténim jako pary
heterosexualni. Naopak pro n¢€ neexistuje zadna pravni uprava, takze a¢ neni homoparentalita
explicitné zakazana, stat a spolecnost neprojevuji zakladni miru pfijeti pro tuto alternativni
rodinnou formu. To stavi lesbické pary do jedinecnych okolnosti, s nimiz se v ramci cesty
k rodi¢ovstvi i béhem n¢j potykaji. Cilem prace je zanalyzovat soucasnou situaci lesbickych
rodin v Ceské republice za pomoci dostupné literatury a jinych zdroji. Prace se zabyva
otdzkami vnimani homosexuality a homoparentality v ¢eské spolecnosti, zplisoby ziskani
ditéte do péce a které jsou v dostupné, a jaké doprovodné problémy lesbické pary fesi na své
cesté

k rodicovstvi.
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with same-sex parenting among lesbian couples and its process.

In the Czech Republic, it is possible for same-sex couples to enter into a registered
partnership, although there is no option of starting families with children together under the
same legal protection that heterosexual couples have. On the contrary, there is no legislation
concerning this issue. That is why, although same-sex parenting is not explicitly banned, the
state and society show no basic degree of acceptance of this alternative family form. That puts
lesbian couples into unique circumstances, which they encounter on their way to and during
parenthood. The aim of this thesis is to analyse the current situation of lesbian families in the
Czech Republic using available literature and other sources. The thesis discusses the topics

of the perception of homosexuality and same-sex parenting in the Czech society, the means

of obtaining custody of a child and which ones are available, and what accompanying

problems lesbian couples deal with on their way to parenthood.
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Uvod

Homosexualita provazi lidstvo po celou jeho historii. A¢ se podle modernich interpretaci
muze zdat, Ze je laska ke stejnému pohlavi novodobou zalezitosti, Fanel jako jeden z mnoha
autori ve své knize (Fanel, 2000) ukazuje, Ze homosexualita je nejen soucasti lidské
spole¢nosti uz

po tisicileti, ale v n¢kterych jejich obdobich je i pfijimana jako zcela normalni.

Na ceském uzemi byli ¢lenové LGBTQ+ komunity po vétSinu historie utlacovani
a za vyjadfeni své sexudlni orientace trestdni. Homosexualita byla povazovana za akt ,,proti
pfirozenosti“ (Himl a kol., 2013) a to platilo, s riznymi stupni a typy trestd, az do roku 1961,
kdy byla na ¢eském uzemi po natlaku sexuologti dekriminalizovana jako v jedné z prvnich
zemi svéta (Lauder, 2018). Homosexualita byla byla Svétovou zdravotnickou organizaci
vyjmuta z mezinarodni klasifikace nemoci 17. kvétna 1990 a do dalSiho seznamu jiz nebyla
zatazena. Od roku 2006 také mohou stejnopohlavni pary na ceském Uzemi uzavirat
registrované partnerstvi.

Pohled Ceské spolecnosti na homosexualitu a stejnopohlavni pary se za poslednich sto
let n€kolikrat zadsadné zménil a oteviel tak dalsi prostor k nabyti rovnoprdvnosti na ¢eském
uzemi. Registrované partnerstvi nyni dovoluje stejnopohlavnim parim formalni souziti,
v némzZ stat upravuje prava a povinnosti partnerti vici sob&. Jedna z oblasti, ve které se vSak
zasadné 1i§i oproti manzelstvi, je Uprava rodiCovstvi — zadna totiz neexistuje. Na Ceském
uzemi neni pravné umoznéno obéma partnerim byt rodi¢i toho samého ditéte, nebot’ miize
stale legalné mit jen jednu matku a jednoho otce.

To vSak neznamend, ze by v soucasnosti stejnopohlavni pary nevychovavaly spole¢né
déti. A to navzdory tomu, Ze stdt oba neuznava jako pravoplatné rodice, neupravuje vztahy
mezi Cleny rodiny a neposkytuje stejnou ochranu jako parim heterosexudlnim. Jesté¢ do
nedavné doby nebyli gay muzi a lesbické zeny soucasti diskurzu o roding a rodicovstvi, tudiz
nebylo nutné se zamyslet a tesit jejich rodicovska prava. Soucasny pravni stav vSak témto
param, které déti uz vychovavaji ¢i chtéji vychovavat, stavi do cesty zivota jedinecné
prekazky a obtiZe, s nimiz se vétSina jinych rodict nikdy nesetka.

Ve své praci se zaméfuji konkrétné na lesbické pary, které ve spoleéné domacnosti
vychovavaji déti. Cilem prace je pfiblizit, jakymi zptisoby mohou lesbické pary ziskat dité
do péée, které z nich jsou v Ceské republice dostupné a s jakymi prekazkami se béhem tohoto
procesu mohou setkat. Mezi dal§i otdzky mé prace patii: Jaké md LGBTQ+ komunita

ve spoleCnosti postaveni a jak to muze ovlivnit budouci matky-lesby? Jak mohou takové
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rodiny vzniknout? Na co vSechno musi béhem tohoto procesu myslet a co musi pro
rodiovstvi podstoupit? Jak se jejich okolnosti li§i od okolnosti heterosexudlnich pard a jak
Jjim miiZze stat pomoci tyto nastrahy prekonat? Pro zmapovani této problematiky bude vyuzito

obsahové analyzy dostupné literatury a jinych zdroju.

Pouzivana terminologie

Vuvodu bych se radda kratce vénovala pojmim, které v ramci prace pouzivam. Podle
Polaskové plati, Ze ,,...v souladu s doporucenimi Vyboru pro gay a lesbické zaleZzitosti
Americké psychologické asociace pro autory odbornych texti nahlizime termin
homosexualita a z néj odvozené vyrazy... za zastaralé a neadekvatni* (Polaskova, 2011, s.
12). Tohoto doporuceni jsem si védoma a v této praci se podle n¢ho do jisté miry fidim,
nicmén¢ verim, ze se negativni konotace, jez se k tomuto terminu vazou, nikdy neodbouraji,
budou-li se jim lidé¢ v akademickém prostfedi, které ma moc tyto konotace piebit, vyhybat.
Naopak by se dle mého nazoru mély snazit pfispét k neutralizaci téchto vyrazli skrze
pouzivani v neutrdlnich vyznamech jako validni vyraz pro oznaceni lesbickych zen a gay
muzt. Nicméné vramci prace budu také po vzoru Poladskové pouzivat pojmy jako
stejnopohlavni pary, gay a lesbické pary

a mezi dal$imi i mezinarodni zkratku g/l, pfi¢emz pojem homosexuality budu pouzivat co
nejméng praveé kvili negativnimu vnimani tohoto slova.

Klicovym pojmem je pak lesbickd rodina. Jak uz zminuje Sokolova (2004), tento
termin se zda byti problematickym a nepfesnym. Mluvime-li o lesbické rodin€, myslime tim
lesbicky par a jejich déti bez ohledu na jejich sexualitu, a¢ se nabizi vice moznych
interpretaci. Existuje spoustu alternativ, které ve své praci Polaskova také uvadi, nicméné pro
zjednodusSeni si dovolim pouzivat tento vyraz. Je vSak nutné mit na mysli, jak zavadéjici tento
pojem muze byt. S timto terminem také souvisi pojem homoparentality oznacujici rodiCovstvi
stejnopohlavniho paru. V takovém paru se pak bavime o biologickém rodici (rodi¢, ktery je
uveden v rodném listé ditéte a je tudiz jeho zdkonnym zéastupcem) a socidlnim rodici, ktery
sice plni roli rodice, ale nema k nému biologické a v Ceském prostiedi zpravidla ani legalni
vazby. V ramci prace také pouzivam termin zakonny rodic (rodic, ktery je stitem uznan jako
rodi¢ ditéte), nebot’” mi pojem biologického rodice pfijde nepiesny (ne kazdy legalné

uznavany rodi€ je s ditétem biologicky spiiznén).



Dale bych chtéla jest¢ zminit, Ze ackoliv mluvim o lesbickych parech, jsem si plné
védoma toho, ze dva muzi ve vztahu nemusi byt oba nutné¢ gayové a dvé zeny ve vztahu
nemusi byt nutné lesby. Piesto opét pro zjednoduseni volim pojmy gay a lesbické, aby se tak

projasnilo moje sd€leni pro ¢tenare.
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1. LESBICKE PARTNERSTVI

Jelikoz se mnozi ptislusnici LGBTQ+ komunity vefejné¢ nehlasi ke své sexualni orientaci, je
tézké s presnosti urcit, kolik procent populace mezi né patii. Odhady se tak lisi, ale zpravidla
se pohybuji mezi jednim az deseti procenty populace (Beniova et. al., 2007). Neni proto také
mozné urcit, kolik z téchto lidi Zije v partnerském vztahu, empirické studie ze zahranici vSak
odhaduji, ze 45 az 80 % z téchto para jsou lesbické, (Kurdek, 2004 cit. podle Polaskové,
2010), ac se jedna o udaje zfejme nepiesné.

Stejnopohlavni partnerstvi ma s tim heterosexudlnim mnohé spolecné. V obou
ptfipadech se jednd o vztah dvou osob. Zasadn¢ se liSi poctem potencialnich partnert,
bereme-li v potaz vyse uvedenych 10 % populace, ktery je vyrazné omezeny nejen kvuli
malému poctu g/l jedinct, ale 1 uréitému strachu se vetejné ke své sexualité¢ hlasit. Jsou tak
odkazani predev§im na virtudlni prostor seznamovacich siti, socidlni sit¢ g/l komunity, akce
porfadané pro LGBTQ+ komunitu ¢i prostory a zafizeni zaméfena na sluzby g/l komunité
(Polaskova, 2010). Dfive mezi né patfila i mista jako vefejné zachody, bazény, sauny nebo
dokonce psychiatricka I¢kaiska zatizeni (Nedbalkova, 2007).

A¢ dalsich dil¢ich rozdild je mezi heterosexudlnimi a stejnopohlavnimi pary mnoho,
v této kapitole se zam&fim pouze na dva dilezité aspekty lesbického partnerstvi, které piimo
ovliviiuji 1 jejich potencidlni budouci rodinu: téma coming outu a dé¢leni roli v ramci

stejnopohlavniho paru.

1.1 Coming out

Historie coming outu gayu a leseb sahé podle Saguy (2020) az k zacatkiim dvacatého stoleti
ve Spojenych statech, kde gayové pouzivali slangové spojeni coming out (doslova vychézeni
ven) pro sdileni své sexualni orientace mezi dal$imi gayi. Termin byl pfevzaty od debutantek,
které¢ pro své zapojeni se do vySsi spolecnosti v 19. stoleti v anglictiné uzivaly stejného
souslovi. Kromé tohoto kodového slova se pouzivaly jest€¢ napf. ,,a club member* (¢len
klubu), ,,a friend of Dorothy’s* (Dorotcin ptitel) nebo také ,,gay*. Nejednalo se tedy ptivodné
o zvefejnéni své sexuality $ir§i vefejnosti, jak je pojem vniman dnes, ale pouze v uzaviené
homosexualni komunité. V této dob¢ byla homosexualita vnimana jako projev promiskuity,
a tudiz byla povazovana za nebezpecnou. Byla proto nelegalni: pro policii bylo bézné

vstupovat do gay a lesbickych barti s cilem pozatykat v§echny zicastnéné.
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Jednim z mist, kde se situovaly takové bary, je v Manhattanu zndmo jako Greenwich
Village. V jednom z téchto barti, Stonewall Inn, v brzkych rannich hodinach 28. ¢ervna 1969
zaCalo né€kolikadenni Stonewallské povstani pravé pii jedné z téchto policejnich razii. Tato
nasilné demonstrace ¢lent LGBTQ+ komunity za sva prava byt sami sebou bez nebezpeci
trestu poté vedla k ustanoveni homofilniho hnuti za osvobozeni a zrovnopravnéni komunity.
Stonewallské nepokoje se do dnes ptipominaji tzv. Pride pochody.

Od této doby je podle Saguy (2020) coming out vniman jako zplsob vlastniho
pfiznani vlastni sexuality i1 pfes vSechna spojena rizika zvySovalo nejen viditelnost komunity,
ale i solidaritu mezi ¢leny. V roce 1978 pouzil vladni fednik Harvey Milk frazi ,,Come Out,
Come Out, Wherever You Are* jako své heslo proti kalifornskému pokusu zakazat gaytim byt
uciteli v nadéji, ze kdyz lidé uvidi, kolik jejich blizkych jsou Cleny komunity, postavi se proti
tomuto navrhovanému zékazu; Milk a aktivisté kolem né&j uspéli. Z historie lze tedy vidét, Ze
termin coming outu je nejen pfiznanim své odliSné sexudlni orientace heteronormativni
spolecnosti, ale 1 politickym protestem. Coming out s sebou nese riziko nejen nepfiijeti
spolecnosti a svymi blizkymi, ale v nékterych zemich i perzekuce.
coming out Ellen DeGeneres vroce 1997 (Kettler, 2020). Sitcom Ellen se stal prvnim
americkym seridlem, v némz hlavni postava, hrand Ellen DeGeneres, v dilu s ndzvem The
Puppy Episode udélala coming out jako lesba. Zaroven s ni se ke své sexualité pfiznala
1 DeGeneres. Tim se zménila LGBTQ+ reprezentace v médiich navzdy. Serial byl zrusen
a televizni stanice ABC zazila odstoupeni hned nékolika sponzori, DeGeneres si prosla
obdobim, kdy ji chodily nenavistné zpravy i hrozby smrti. Ptesto si The Puppy Episode
vyslouzila n€kolik cen a televizni prostiedi se stalo oteviené¢jsi neheterosexualnim postavam
ve svych ptibézich. Kratce po zruseni Ellen byl natocen prvni dil seridlu Will & Grace a od té
doby nebylo nezvyklé podobné postavy v televizi vidét, nebot’ se zobrazenim homosexuality
oteviely dvete jejimu Sir§Simu pfijeti jako normalni véci.

Coming out se diky tomu stal CastéjSi nejen mezi celebritami, ale i mezi béznymi
lidmi. Poldskova ve svém vyzkumu (2010) zdlraznuje dilezitost ,,uzavieného coming outu*
pro budoucnost jakéhokoliv lesbického vztahu. Coming out je vSak nekonecny proces, ktery
za¢inad nanovo s kazdou novou osobou, kterou ¢loveék potkd, nema-li tedy moznost skutecné
vefejného coming outu, o némz se dozvi Siroka veiejnost jako u celebrit. Neni tedy dilezité

,»uzaviit coming out“ nebo se ke své sexualité pfimo pfiznat jiné osobé, ale kazdy ¢lovek by

12



se m&l smifit se svou jinakosti v sexudlni orientaci a vnitin€ ji i pfijmout. To lze nazvat
vnitinim coming outem (Benova et. al., 2007). Sdileni této informace s ostatnimi lidmi lze
vnimat jako zavrSeni tohoto niterniho procesu sebepfijeti, na ktery v dneSni dobé LGBTQ+
komunita klade diiraz. Clovék se diky coming outu stava piislu§nikem této komunity, i kdyz
se k ni vefejné nehlési. (Benova et. al., 2007).

Naznaky sexudlni orientace se mohou projevovat uz v détstvi, nicméné k jejich
zkoumani a pochopeni dochazi zpravidla az v obdobi puberty (PolasSkova, 2010). V dneSni
dobé tento pruzkum vlastni sexualni orientace usnadiiuje dostupnost internetu a informaci
v ném, nebot’ se clovék miZze volné€ spojit s komunitou lidi, kterd mu ji pomiiZze pochopit.

Jak jsem jiz zminila, coming out neni izolovany moment, ale dlouhodoby d¢j trvajici
az do konce Zivota, nechce-li ¢loveék svou sexudlni orientaci skryvat. Coming out vSak nabird
dalsi dimenze slozitosti a moznych komplikaci v momenté, kdy nejde jen o coming out
jedince, ale celé¢ rodinné jednotky, s ¢imZz se potykaji vSechny stejnopohlavni rodiny.
Pfiznanim vlastni orientace totiz neohrozuji pouze sebe jako jedince, ale i ostatni ¢leny své

rodiny — piedevSim déti.

1.2 Déleni roli mezi partnerkami
V nasi spolecenské struktufe mame zavedené urcité predstavy o rolich a chovani muzl a zen
ve vztahu. Na zdklad¢ toho urujeme jisté aktivity jako spiSe maskulinni a jiné jako spise
femininni, a toto pfifazeni se odviji od pomysiného vniméani biologické determinace jedincii.
Zena je tradi¢né vnimana jako pecovatelka, nebot’ ona porodi dité, nasledné se o nj stara a
tim se starda i o domdacnost (vafi, pere pradlo, uklizi v domé atd.). Muz je naopak zivitel,
ucastni se trhu prace a ve vefejné sféfe aktivnéji nez jeho partnerka a doma se podili
predevs§im
na ,,t€z8ich*“ cCinnostech jako UdrZzba a opravy domécnosti. Diky tomu je déleni roli a
domaécich praci mezi heterosexualnimi partnery casto nerovné (Blair a Lichter, 1991). Podle
Hochschild (2003) délaji zeny dvé tietiny ¢innosti kolem domacnosti jako souc¢ast jejich denni
rutiny, zatimco muZzi mohou se svym ¢asem nakladat svobodnéji. Toto nerovné déleni prace
v domécnosti Casto pietrvava i v ptipadech, kdy Zena také chodi do zaméstnani a je finan¢né
nezavisla (Kukuckova, 2007).

Tato genderovana délba prace je tak brana jako pfirozena soucast nasi spolecnosti a je

tak ocCekavana od Cclent spolecnosti. Toto rozdéleni vSak neni mozné, dojde-li na
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stejnopohlavni pary: na déleni jejich prace neexistuje ve spolecnosti zavedeny precedent.
Takovi partnefi se tedy musi spiSe spolehnout na vlastni domluvu.

Respondentky Poldskové (2010) 1 Nedbalkové (2011) popisovaly své postaveni
a rozdéleni roli jako vyrovnané. Jejich déleni se neodvijelo tolik od spole¢enskych ocekavani,
ale spiSe od individualnich schopnosti kazdé z partnerek a potfeby v dané situaci, diky cemuz
jsou jejich role a déleni domécich pracich vlastné pomérné¢ flexibilni. Snad ve vSech
pfipadech v téchto dvou vyzkumech je biologickd matka tou, kterd je tzv. na rodiCovskeé
dovolené, zatimco jeji partnerka (matka socialni) chodi do zaméstnani. Toto rozdéleni také
urcuje casovou dotaci partnerek na Gc¢ast na domacich pracich, coz je oblasti, v niz se déleni
roli projevuje nejviditelnéji, a jinych ¢innostech tykajici se vztahu a rodiny (napf. ndvstéva
I€kate s détmi, ufady atd.).

Vyzkum Kukuckové (2007), ktery se zabyva dé€lenim domacich praci v lesbickych
parech ve stfedni Evropé€, ukazuje, Ze v lesbickych vztazich také tolik nezalezi na vysi
vydélku partnerek, co se déleni domacich praci tyce. I ve vztazich, kdy mezi jejimi
respondentkami jedna partnerka vydelava podstatné vice a druha partnerka je na ni financné
zavisla, se na chodu domécnosti podili vyrovnane. Ve dvou pfipadech mezi respondentkami
se dokonce vice vydélavajici partnerka podilela na domacich pracich ve vétsi mife nez jeji
druha polovicka, coz se rozchazi s tradinim pojetim ,,zivitele*. Misto tradi¢nich hodnot se
podil respondentek
na doméacnosti odvijel od jejich vlastnich dovednosti a zajmii, jako napi. vafeni, osobnosti
a Casu partnerek.

Respondentky Kukuckové i Polaskové projevuji jistou averzi vici pojmiim ,,muzské*
a ,,zenské* prace. V praci Kukuckové (2007) dokonce padd i1 nazev ,,praktické prace™ pro
typicky maskulinni c¢innosti. Pfesto je nékterymi Zenami tradicni genderovany model
mezi heterosexudlnimi pary vidén 1 jako vyhodné wuspofddani pravé diky svému
samoziejmému a vSeobecnému chapani ve spolecnosti. Pravé odvolavani se na genderovou
strukturu ¢innosti miiZze ulehéit vyjednavani rozdéleni Cinnosti delegovanim zodpovédnosti,
nebot’ nékteré Cinnosti jsou automaticky pfifazovany jednomu z partnerti na zakladé jejich
pohlavi.

Aspekty zenského a muzského, které jsou v tradi¢nich predstavach komplementarni,
jsou diskutovany 1 vramci vychovy déti. Ma-li dit¢ rodice stejného pohlavi, ktetfi se
neorientuji podle genderovaného systému, jak si mize vytvofit predstavu o optimalnim déleni

roli v soucasné rodiné? Nedbalkova (2011) ve svém vyzkumu zdiraziiuje, Zze maskulinnimi
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a femininnimi vzory nemusi byt pouze rodice, ale i muzi a Zeny ze SirSi piibuzenské sité.
Lesbické rodiny nejsou izolované jednotky, ale aktivné se interaktuji se svym okolim, kde se

jejich déti mohou setkat s dal§imi muzskymi a Zenskymi vzory.
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2. HOMOPARENTALITA V CESKE REPUBLICE

Fenoménu lesbického a gay rodicovstvi se zatim vénuje malo vyzkumt, které by mapovaly
jak historii, tak soucasnost téchto souziti. AvSak obdobn¢ jako u fenoménu homosexuality se
nejednd o novodobou zalezitost. Pokud se ve spolecnosti pohybovali homosexualové uz
od nepaméti, mizeme logicky soudit, Ze n¢ktefi z nich byli i rodi¢i. V soucasné dobé nelze
presné uréit, kolik takovych rodin se v Ceské republice nachazi. Mnohé g/l pary se ke své
sexualni orientaci vefejné nehlasi, nelze tudiz ani piesné¢ urcit, kolik z nich vychovava
spole¢né déti. Vyzkumy Polaskoveé (2009) a Nedbalkoveé (2011) vSak upozornuji, Ze jednd o
fenomén cCastéjsi a rozsifenéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Homoparentalita se od padu komunismu v roce 1989 a od pfijeti Listiny zékladnich
lidskych prav a svobod jako soucasti eské Ustavy od roku 1992 dostava do vefejnych debat
tykajicich se rovnopravnosti a demokracie, a to nejen mezi odborniky, ale i laiky. I pfes
viechnu snahu a spole¢ensky pokrok, ktery Ceska republika za poslednich sto let udélala,
v téchto diskuzich vSak stale pfevladaji negativni predsudky. Diky nim nejsou g/l pary
povazovany
za vhodné kandidaty na rodice, nebot’ podle téchto ptedsudkt jejich ,,Zivotni styl* nevytvari
bezpecné a zdravé prostiedi pro vychovu déti (Sokolova, 2004). Pfedevsim se jedna o strach
z negativnich vlivll na psychosexualni vyvoj ditéte (vyvoj sexuality a vztahu k jejich genderu)
a stale trvajicim ptfedstavam o ,,zvrhlosti* g/l part, které diskuze o rodiCovstvi nutné provazi.

V oc¢ich spole¢nosti je tudiz lesbictvi a matefstvi povazované za dva neslucitelné
svéty, které se nesetkdvaji a u nichz fakticky plati pravidlo ,,bud’, anebo®. N&které pary se

vSak tuto propast rozhodnout piekonat a spojit tyto dva svéty.

2.1 Homoparentalita v oCich spolecnosti

Instituce rodiny a jeji postaveni jsou zavislé na definici instituce manzelstvi. V soufasné
zépadni spolecnosti je manzelstvi vnimano jako smlouva mezi muzem a Zenou potvrzujici
bindrni rozdéleni pohlavi a jejich roli ve spolecnosti zaloZzené na schopnosti prokreace
(Murphy, 1998). Jedna se o spolecenskou instituci, kterd je v n¢jaké formé zastoupena ve
vSech svétovych kulturach. Murphy ve své knize také uvadi ti1 zédkladni funkce manzelstvi;
podle néj manzelstvi spociva ,,v d€lbé prace, vychoveé déti a regulaci sexu‘ (Murphy, 1998, s.
76). Z manzelstvi

po ptichodu déti do jednotky vzniké rodina, z ¢ehoz také vzniké predstava tradicni nuklearni
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rodiny, ktera se dostdva do poptedi po primyslové revoluci. Na té se, oproti jinym typim
rodiny, podili pouze rodice a jejich déti, od nichz je pak ofekavano, ze v dospélosti uzaviou
vlastni heterosexudlni svazky a vytvofi nové nukledrni rodiny, které v cyklu budou
pokracovat. Nuklearni rodina se stdva pro zapadni spole¢nost zakladni spolecenskou i
rodinnym celkiim (zahrnujici i prarodice, tety, strycky a dalsi pfibuzné mezi blizkou rodinu) a
jinym alternativam.

Ptedstava rodiny, kterou netvofi otec, matka a déti, se vymyka zavedené normé, ktera
se v soucasné dob¢ vyskytuje, coz je zpravidla vniméano jako spolecensky nezadouci. Dvé
osoby stejného pohlavi nemohou mit spolu biologické déti, ¢imz jsou nékterymi vidéni
jakoZto nevhodni kandidati pro rodiCovstvi, nebot’ k tomuto stavu nemohou zpravidla dojit
spolecné piirozenou cestou, tj. prokreaci.

Opravdu se vSak d4 manzelstvi ,,smrsknout” pouze na jejich schopnost mit déti? Podle
prizkumu CVVM o postojich ceské spoleCnosti v otdzkach partnerstvi, manzelstvi
a rodicovstvi (2020) uvedlo pouze 34 % dotazanych jako hlavni divod snatki mit déti.
Ackoliv je tato schopnost jeden z hlavnich argumentii proti rodi¢ovstvi part stejného pohlavi
(Sokolova, 2004), plodnost neni automatickou schopnosti vSech heterosexudll, tudiz tento
uhel pohledu piehlizi i pary, které se potykaji s neplodnosti.

Rodina predstavuje jednu ze zékladnich ekonomickych jednotek zédpadni spolecnosti.
Zatimco pfed emancipaci zen fungovalo nejen jako misto pro vychovu déti, ale 1 jako
ekonomické a politické zazemi pro pravné znevyhodnéné zeny, dnes uz tuto funkci neplni —
zeny mohou svobodné pracovat, zakladat si bankovni UCty a cestovat. Diky tomuto
spoleCenskému posunu nejsou zeny financné a politicky zavislé na muzich a jsou si s nimi
v partnerstvi rovnéjsi; délit praci a vychovavat déti tak nemusi nutné pouze spolu. Tti funkce
manzelstvi, o kterych mluvi Murphy (1998), mohou spolu plnit i dvé zeny nebo dva muzi bez
ptitomnosti druhého pohlavi. Tato zména v rolich a pfistupu byla zdsadni pro diskuze o
pravech stejnopohlavnich para v poslednich n€kolika desetiletich.

Podle vyzkumu CVVM 2z roku 2019 o postojich vefejnosti k praviim homosexualt
75 % dotdzanych uvedlo, Ze podporuji moznost registrovaného partnerstvi a 47 % podporuje
manzelsky siatek mezi osobami stejného pohlavi. AvSak podpora jejich moznosti mit déti
(pfedevsim pres adopci) jiz neni tak vysoka. S adopci ditéte partnera/partnerky souhlasi 60 %

respondentli a 47 % se stavi pro moznost adopce déti z instituciondlni péce. Vyzkum také
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potvrzuje, Ze tato Cisla se v prubchu let zvySuji (od roku 2013 vzrostla o piiblizné 2 %) u
vSech kategorii krom¢ uzavirani siatkti, kde se podpora pohybuje kolem 50 %.

Ackoliv se ve vefejné sféfe objevuje mnozstvi argumentii proti pravu g/l pari
na vychovu déti, z prizkumt veiejného nazoru vyplyva, ze se spolecnost vici této moznosti
nestavi zcela negativné, coz otevird budouci moznosti k v§eobecnému piijeti. Pii popisovani
nalady spole¢nosti v dobé schvalovani zakonu o registrovaném partnerstvi Sokolova (2004)
ukazuje, ze rodiCovstvi partnerti stejného pohlavi bylo spiSe nezaddouci. To potvrzuje i
prizkum CVVM (2019) ve svém porovnani odpovédi respondentti s pfedchozimi lety, kde
v roce 2005 na otazku adopce déti odpovédélo kladné pouze 19 % respondenti.' To znamena,
ze
za ub&hlych 14 let mezi prizkumem v roce 2005 a 2019 se postoje spolenosti zménily
v prospeéch podpory pro vychovu déti g/l pary a tim i1 ve prospéch rovnocennych postaveni a

prav manzelstvi a registrovaného partnerstvi.

2.2 Homoparentalita pred zakonem

Ackoliv je konsensualni homosexudlni chovani mezi dvéma dospélymi jedinci v soucasné
zapadni spole¢nosti tolerovano, neni jesté pln¢ akceptovano jako normalni. To odrézi i pravni
normy, které¢ jsou v tomto piipadé velmi zavislé na spolecenské naladé¢ ohledn¢ LGBTQ+
komunity.

Jednim z hlavnich uceli manzelstvi je zalozeni rodiny a vychova déti, a to nejen podle
nazorit vefejnosti, ale i podle zdkoni. Tato rovina je zakotvena v Obcanském zikoniku
v ramci rodinného prava. Tim dava Ceska republika jasné najevo, Ze manzelstvi je soucasti a
zakladnim kamenem rodiny.

V Ceské republice je manzelstvi ze zdkona definovano jako ,.trvaly svazek muze a
zeny* (€. 89/2012 Sb.). V roce 2006 byl piijat zdkon o registrovaném partnerstvi (¢. 115/2006
Sb.), které nabizi jistou alternativu manzelského svazku pro osoby stejného pohlavi a které je
definovano jako ,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi®. Zakon pouziva nejen
rozdilné formulace pro oba tyto svazky, ale stanovuje i n¢ktera jina prava a povinnosti.

Do registrovaného partnerstvi stejné¢ jako do manzelstvi miZze vstoupit pouze

svépravna osoba starSi osmnacti let, kterd neni v jiném trvajicim svazku nebo ptibuznéa svého

1 Soubor otazek se v roce 2014 zménil. Od 2005-2013 se pruzkum ptal pouze na adopci déti obecné, od roku

2014 se pta na dve kategorie adopce: adopce partnere ditéte a adopce z institucionalni péce.
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partnera. Registrovani partnefi se mohou vzdjemné zastupovat v béznych zaleZitostech, maji
vuci sob¢é vyzivovaci povinnost a v ptipadé dédéni se stavi mezi zdkonné dédice v I. dédické
tiide.

Po uzavieni registrovaného partnerstvi vSak nevznikéd spolecné jméni ani narok na vdovecky
dichod v ptipad¢ umrti jednoho z partnerti. Dillezitou oblasti, kterou soucasna Gprava zdkona
o registrovaném partnerstvi netfesi, jsou rodiCovskd prava partnerd, kterd jsou klicova
pro uznani homoparentality jako validniho modelu rodi¢ovstvi ve spolecnosti.

Jsou-li soucasti rodinné jednotky registrovanych partnertt déti, je jako rodi¢ zdkonem
vnimén jen ten z nich, ktery je v rodném list¢ zapsan jako matka nebo otec. Jeho partner,
jakkoliv aktivni v rodinné jednotce a podilejici se na vychové ditéte, nema viici nému zadna
prava ani povinnosti. V piipad¢ tedy, ze zédkonny rodi¢ nebude schopen se z jakéhokoliv
divodu o dit¢ dale starat, zemie nebo dojde k ukonceni partnerstvi, jeho partner nema
vymahatelné pravo se s ditétem vidat ¢i se dale podilet na jeho vychové. To plati i naopak;
dit¢ nema vici socidlnimu rodi€i pravo na vyzivné ani sirot¢i dichod v pifipadé jeho tmrti.
Zéarovenn také neni nepominutelnym dédicem socidlniho rodice. V ptipad¢ tedy umrti
zadkonného rodi¢e muze socialni rodic¢ a jejich dit€¢ ze dne na den ztratit jakykoliv kontakt a
nemohou jej vymahat u soudu v piipad¢, ze by opatrovnici ditéte s kontaktem nesouhlasili.

Za soucasné¢ho znéni tohoto zdkona vyplyva, ze socialni rodi¢ nema zadné pravo
na osvojeni ditéte svého partnera bez ohledu na okolnosti. Zaroven spolu partneti nemohou
adoptovat dit¢ z instituciondlni péce a v piipad¢ adopce pouze jednim partnerem jako
jedincem miZe byt vzhledem k uzavieni partnerstvi vidén jako nevhodny kandidat. Jedinou
moznosti, jak tedy ziskat do péce dit¢ jinym zplsobem nez porodit své vlastni, je skrze
pestounskou péci, ale o tu mohou opét zadat jen individudlné.

Stejnopohlavni pary jsou omezeny nejen v osvojovani déti, ale i v poceti. V Ceské
republice je neplodnost povazovana za zdravotni potiz, kterd miize byt léCena asistovanou
reprodukei. K tomu, aby jej zena mohla podstoupit, v§ak potiebuje svého muzského partnera
(¢. 372/2011 Sb.). To zabraniuje piedevSim lesbickym parim vyuzit této moznosti pii
zakladani vlastni rodiny.

Diky témto okolnostem jsou moznosti g/l para stat se spole¢né rodi¢i znan€ omezeny.
Zakon nedovoluje stejnopohlavnim parim cilené¢ zakladdat vlastni rodiny s détmi, pficemz
deéti, které¢ uz v takovychto rodindch ziji, se ocitaji v pravnim vakuu, které v kone¢ném
vysledku nepodporuje jejich zdjmy. Dokonce je stavi do ohroZeni chudobou nejen kvili

absenci prava
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na sirot¢i diichod nebo vdovecky dlichod rodice, ale i1 kviili nezavedené vyzivovaci povinnosti
ditéte. Dale jim hrozi velkd emociondlni Gjma ze ztraty rodice — pii ukonceni partnerstvi
potencialné pfichdzi o vztah se svym socidlnim rodi¢em, v ptipad¢ smrti zdkonného rodice

muze ze dne na den piijit o rodice oba.

2.3 Homosexualita a homoparentalita v médiich

Reprezentace v médiich je klicovd pro normalizaci Zivota sexualnich minorit v pfevazné
heteronormativni zapadni spolecnosti, kde vétSinovou populaci tvoii heterosexudlni lidé.
Zpisob, jakym jsou minority reprezentovany v médiich a jaké stereotypy jsou k tomu
vyuzivany, se méni v zavislosti na dobu a kulturnim prostiedi.

Dyer ve své knize The Matter of Images (1993) uvadi Ctyii rozsifené typy reprezentace
homosexualnich postav, které se v euroamerické televizi objevuji. Prvnim je in-betweenism,
které zobrazuje lesby jako maskulinni Zeny a gaye jako femininni muze. Toto zobrazovani se
podle né opird o obecnou percepci homosexuality jako balancovani mezi zenskym a
muzskym pohlavim, kdy dochédzi k zdmén€ znakt genderu a biologického pohlavi. Druhym
typem je tzv. macho gay, vnémz si zobrazovany muz kompenzuje svou homosexualitu
pfehnanym maskulinnim vzhledem a vystupovanim. Tietim je sad young man, popularni
pfedevsim v 50. a 60. letech, ktery zobrazuje mladého gaye jako ztrapené¢ho a kiehkého
chlapce, jenz se nedokdze smifit se svou sexualitou. Poslednim rozsitenym typem je lesbicky
feminismus. Takové lesby jsou zobrazovany jako Zeny ve spojeni s pifirodou a velmi
jednoduchym stylem, neopirajicim se o make-up ani pfili§ femininni obleeni. Dyer ve své
knize upozoriiuje, Ze reprezentace je vzdy zavisld na konvencich a kédech dané kultury.
M¢édia zobrazuji dané skupiny lidi tak, jak jsou ve spolecnosti vnimani, a zarovenn zpétné
urcuje, jak vnimani byt vlastné maji. Interpretace téchto obrazl také zavisi na kodech, kterym
dand spolecnost rozumi, a diky médiim jsou tyto stereotypy utvrzovany ve spolecenském
vnimani svéta. Realita je daleko komplexnéj$i, nez co tvlirci mizou do fiktivni postavy
reprezentujici uréitou skupinu vepsat, tudiz se opird o zobecnéni, zjednoduseni a generalizaci.

The Matter of Images vyslo v devadesatych letech a analyzuje piedevsim filmy a
seriadly z USA. Diky mnoZzstvi americkych filmi a seriald, které se dostaly i na Ceské
obrazovky a ovlivnily i ¢eské divaky, si troufam tvrdit, ze 1 pro ¢eskou spole¢nost maji jeho
poznatky vyznam. Vetejnost od té doby ud¢lala, co se vnimani LGBTQ+ komunity tyce,

velké kroky vpied. Od vsSech téchto typii zobrazovani homosexuality se v poslednich
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desetiletich v zadsad€ upousti a jejich vyuZiti je zpravidla kritizovéano. I pfes vSechny snahy je
vSak zobrazeni homosexuality stale kontroverzni a ackoliv LGBTQ+ postav na obrazovkach
pfibyva, jejich pfitomnost na televiznich obrazovkach stale zvedd viny kritiky. Televize a
dalsi hromadné sd€lovaci prostiedky maji diky svému plosnému rozsifeni skrze populaci totiz

moc zménit smysleni svych divaka a polozit zéklady pro zdsadni zmény ve spole¢nosti.

2.3.1 Homosexualita a homoparentalita v televizi

Americka neziskovd organizace GLAAD jiz kazdorocné vydava prazkum zastoupeni
LGBTQ+ postav a dalSich zastupcli minorit na americkych televiznich obrazovkach. Ve své
posledni zpravé navic zahrnuji i online streamovaci platformy jako Netflix nebo Disney+,
nebot’ velka ¢ast televizni produkce se presunula v poslednich letech pravé na tyto platformy.
Podle jejich Seteni z roku 2022 tvoii LGBTQ+ postavy 11,9 % vSech televiznich postav (775
postav celkem). Z toho 40 % tvoii lesbické postavy a 35 % gay muzi; zbylych 25 %
ptfedstavuji postavy jinych sexuélnich a genderovych identit. Podle GLAAD je reprezentace
dulezita, ve své zpravé vSak hloubéji nerozebiraji, do jaké miry jsou LGBTQ+ postavy
aktivni, vykreslené a lidské

a do jaké miry jsou to jen recyklované stereotypy.

Zatimco v USA se reprezentace gayl a leseb v médiich posouva vpred, v Ceské
republice se homosexualni postavy na televiznich obrazovkach tak ¢asto neobjevuji. Krome
femininni karikatury gaye v seridlu Krejzovi, lesbického paru v Ulici nebo par ptipada
lesbickych rodin ve Vymeéne manzelek jsou v ¢eském televiznim prostiedi gayové a lesby spis
na periferii medialniho zdjmu. Cesky divak je tak vramci reprezentace zavisly na
zahrani¢nich filmech a seridlech jako Chirurgové nebo Will & Grace, ktery je dodnes
povazovan za zlomovy seridl v historii kulturni reprezentace LGBTQ+ lidi viibec. Prave
nedostatek reprezentace sexualnich menSin, kdy velkad ¢ast dostupnych zobrazeni takovych
postav je karikaturou, nepomaha vyvracet problematické a Skodlivé stereotypy, ale naopak je
v prumérném divakovi utvrzuje.

Jeste mensi prostor k reprezentaci dostavd v médiich homoparentalita. Jeden z mala
serialii, kde stejnopohlavni rodi¢e s détmi vystupuji jako jedni z hlavnich hrdind a kde je
homoparentalita zobrazovana ve viceméné pozitivnim svétle, je Takova moderni rodinka,
americky sitcom, v némz vystupuji dva muzi Mitchell a Cameron jako manzelé a rodi¢e dvou
déti. V ceské tvorbe se téma piili§ nevyskytuje, hlavné vzhledem ke spolecenské néladé, ktera
prozatim homoparentalitu odsuzuje. VEtSi mnoZstvi pozitivnich zobrazeni stejnopohlavniho
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rodiovstvi by napomohlo normalizaci ve vnimani takovychto rodinnych jednotek.
V soucasné dobé neexistuje mezi rodiCovstvim a homosexualitou asociace, ktera by je
jakkoliv spojovala — tim padem jsou stejnopohlavni rodiCovské pary v konverzacich

zapominany.

2.4 Homosexualita, homoparentalita a manzZelstvi pro vSechny

Rodicovstvi stejnopohlavnich parii se v ¢eském informac¢nim medidlnim prostiedi nejcastéji
objevuje v politickych debatdch na téma manzelstvi pro vSechny. V dobach, kdy probihaly
diskuze o snatcich gayii a leseb pied rokem 2006, které pak kumulovaly v pfijeti zadkona
o registrovaném partnerstvi, pfistoupila ¢eska LGB komunita na fadu kompromist. Jednim
znich bylo pravo na adopci a osvojeni déti stejnopohlavnimi pary. Pravé toto téma je
,haprosto zasadnim vyjadfenim plnohodnotnosti jejich lidstvi® (Sokolova, 2004). Nepiijeti
moznosti stejnopohlavnich parti na adopci stavi heterosexudlni rodinu (tj. rodina, v niZ jsou
rodi¢e opac¢ného pohlavi) do popiedi jako jedinou spravnou moznost, i kdyz ¢asto nedochazi
k oteviené diskriminaci.

Téma adopce je jeden z hlavnich bodu, za které pro-manzelské organizace jako Jsme
fér bojuji, nebot’ citi, Ze tato oblast je jednim z hlavnich zdroji diskriminace vii¢i sexualnim
minoritam. Je nutno zdiraznit, ze ackoliv adopce by méla byt vzdy pro dobro ditéte, a ne
adoptivniho rodice, sexudlni orientace neni nijak urcujici pro rodicovské schopnosti a
moznosti ¢lovéka.

Dne 26. biezna roku 2019 doSlo k prvnimu ¢teni navrhu novely zdkona, ktery by
umoznil manzelstvi pro vSechny. Ackoliv tento navrh rozpoutal v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR vanivou diskuzi, zdkon nakonec postoupil i ke druhému é&teni. Projevy
politiki v této diskuzi, ktefi snavrhem nesouhlasili, nereflektovaly celkovy piistup
spolecnosti ke stejnopohlavnim svazkiim. AvSak ukazuji stdle prevladajici konzervativni
tendence Ceského smysleni, nebot’ se opiraji o v minulosti jiz vyvracené teorie o
nepfirozenosti homosexuality. Manzelstvi dvou dospélych lidi v konsensualnim vztahu bylo

v projevech podavano v analogii k zoofilii, pedofilii ¢i polygamii,® byli kvili své sexualni

2 Z projevu Moniky Jarosové (SPD): ,,Dnes mozna zlegalizujete snatky homosexualt. Tak se ptam, kdo pfijde

vvvvv

zvitaty? A dalsi a dalsi sexualni odli$nosti, tedy aby to bylo fér.
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orientaci nazyvani nevyspélymi® a navrh byl uvadén jako ,,zakony proti lidské ptirozenosti.“*

Mnozi politici projevili vlastné obecné nepochopeni identit LGBTQ+ lidi° a odvolavali se na
tradicni definici instituce rodiny jako seskupeni matky, otce a jejich déti, schopnost
reprodukce heterosexudlnich part (ktera viibec neni samoziejma) a pouzivali jako odstrasujici
ptiklady dalsi s touto problematikou nesouvisejici problémy a také neexistujici hrozby.

Ve vétsing téchto projevi zaznél apel na starost o zdravy vyvoj a moznou zkazenost
déti, pokud by se ocitly ve vychové stejnopohlavnich parii, coz je imaginarni problém, ktery
vlastné neexistuje. Zadny z nich v§ak nereflektoval sou¢asnou pravné neoSetfenou situaci déti,
které jiz v téchto rodinéch ziji, ani se nezamyslel nad feSenim tohoto pravniho vakua. Jde tedy
skutecn¢ o dobro a bezpe¢i déti, anebo se jednda o pifipad homofobie postavené

na nepodloZenych domnénkach?

3 Z projevu Mariana Bojka (Volny blok): [Homosexualové] by si sami méli uvédomit, ze at’ uz chténé ¢i
nechténé¢ by mohly jejich svazky na déti pusobit negativné. Bohuzel jak vime, ale moc se o tom nehovoii,
odehralo se i nemalo pfipadii zneuzivani déti v téchto homosexualnich nahradnich rodinach... Mam pocit a
skuteCné se obavam, ze tato mensinova spolecnost celkové neni tak vyspéla a vyzrala, aby pfistupovala k
nékterym problémtm opravdu zodpoveédné.*

4 Z projevu Milana Poura (ANO 2011): ,,Pokud to Parlament schvali, tak da signal pro pfipravu dalsi pravni
Upravy, ktera mtze nastat. A tim bude uzakonéni tretiho pohlavi, kdy se osoba neciti byt ani muzem, ani Zenou...
Mozna, ze se zacnou za nékolik let ozyvat i nektefi devianti, ze chtéji uzakonit rizné sexualni uchylky, které
jsou nyni povazovany za trestny ¢in... Rozumné uvazujici ¢lovék se musi ptat, kam ten svét sp&je. Vzdyt’ jsou to
zakony proti lidské pfirozenosti.”

5 Z projevu Moniky Jarosové (SPD): ,,Bisexualové a snatky ve tiech, ve Ctyfech?”
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3. HOMOPARENTALITA JAKO PROCES

Ackoliv neexistuje pro rodiny stejnopohlavnich pard néjaka legalni opora, zadny zékon
vychovu déti v takovych rodindch zaroven pifimo nezakazuje. Studie Polaskové (2010)
a Nedbalkové (2011) ukazuji, Ze v Ceském prostiedi Zije v tomto usporadani nekolik rodin
lesbickych part, které se diky pravnimu vakuu, co se déti tyce, potykaji s vyjimecnymi
problémy a nastrahami, které¢ primérny heterosexualni par nikdy nepotkaji.

Cesta k homoparentalité totiz obsahuje hned n¢kolik uvah a krokt, které lesbické pary
musi provést, aby dosdhly moznosti vychovavat vlastni ¢i adoptované dité. Krom¢ plant, kde
bude rodina bydlet a na kterou vysokou Skolu dit¢ pljde apod., si totiz musi stejnopohlavni
pary nejen urcit, jakym zptisobem pocnou, jak definuji sebe jako rodice, jakou roli bude hrat
biologicky otec ditéte a jaké vztahy bude mit dité k jejich rodinam, ale 1 jak se budou potykat
s moznou homofobii a nepfijetim ve spole¢nosti. Zarovei je nutné dodat, ze stejné jako cesta
k rodiovstvi je pro rizné lesbické pary ruzna, tak i vyslednd rodinnd jednotka ma
u jednotlivych rodin rizné podoby. To zéalezi nejen na zplisobu poceti ¢i ziskani ditéte do
péce, ale také na tom, jak se ptipadné do vychovy chce zapojit otec ditéte.

PolaSkova (2010) a Nedbalkovd (2011) ve svych vyzkumech mapuji rizné sféry
lesbického rodicovstvi: jak v planovanych, tak neplanovanych lesbickych rodinach. Zatimco
neplanovana lesbicka rodina s détmi se vytvori ndhodou, zpravidla az po narozeni ditéte, na
jehoz poceti se spolu partnerky nepodileji, v planované lesbické rodiné je cilem mit spole¢né
dité. To vyzaduje jistou miru planovani a strategie, jak ziskat dit€¢ do péce, nebot’ takové
rodiny nejsou podporovany a chranény zakonem. Tyto rodiny jsou hlavnim pfedmétem studii,
které v této ¢asti zaujimaji hlavni zdroje, a jsou také mym hlavnim zaméfenim této ¢asti
prace. Jedna se predevSim o etnografické vyzkumy, opirajici se nejen o teorii, ale i rozhovory
s lesbickymi matkami. Pravé jejich zkuSenosti a zavéry téchto studii jsou zédsadni pro
pochopeni nékterych pifipadii homoparentality jako peclivé planovaného procesu, v némz se
matky pfipravuji nejen na matefstvi jako takové, ale vSechny souvisejici problémy vznikajici

kvili jejich sexudalni orientaci a tim spojenych néstrah.

3.1 ,,Neplanovana* lesbicka rodina
Ackoliv tento pojem neni piili§ piesny, nazyvam jim lesbické pary, které spolecné
neplanovaly rodicovstvi; do vztahu totiZ alespoinl jedna z nich uz s ditétem pfisla. Jedna se o

ptipady, kdy se dit¢ narodilo do ptedchoziho heterosexualniho vztahu nebo bylo jeho/jeji
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narozeni vysledkem heterosexualniho pohlavniho styku z doby pied zapocetim vztahu se
zenou (tim vznikaji tzv. blended families). Jelikoz spolecnost nevnima g/l vztahy jako
normdlni typ vztahu, mize byt tento vztah s muzem vysledek pokusu o ,,zapadnuti“ do
prevazné heterosexualni spolecnosti ¢i k nému miize dojit pred plnym uvédoménim si vlastni
identity. V tomto piipad¢ socidlni matka, rozhodne-li se zaujmout pozici rodice, plni roli
nevlastni matky, nebot’ déti v takovém ptipadé zpravidla otce maji. Mira jeho zapojeni do

vychovy a Uprava jeho vztahu k ditéti pak zalezi na konkrétnim uspotadani mezi rodici.

3.2 Planovana lesbicka rodina

V soucasnosti nemohou dva lidé stejného pohlavi zplodit biologického potomka; stale jsou
zavisli na pohlavnim uGstroji toho druhého. Proto jsou g/l pary, které spolu chtéji vychovavat
déti, zavislé na pomoci tieti strany. V pfipad¢€ lesbickych matek chybi sperma, které lze ziskat

nekolika zplsoby bliZze popsanymi v této kapitole.

3.2.1 Heterosexualni styk a domaci oplodnéni
V soucCasné¢ dob¢ je heterosexudlni styk jeden zmala zpisobl biologické reprodukce
lesbickych Zen, pfi némz nemusi obchazet zakon. Ackoliv se vSak zda tento zplsob byt
nejjednodussi,
pro mnoh¢ lesbické zeny se jedna o krajni feseni. Polaskova (2010) upozoriiuje, ze intimni
kontakt s muzem neni jejimi respondentkami diky jejich sexudlni orientaci vyhledavany.
Pokud jej tedy nepodstoupily pfed coming-outem, je méalo pravdépodobné, Ze tento zpusob
zeny zvoli. Cast&ji tedy od vybraného muze, kterym miize byt jejich znamy
i ¢lovek z n¢jakého internetového inzeratu (Nedbalkova, 2011), ziskaji sperma a pokusi se o
domdaci oplodnéni bez pomoci specializované kliniky ¢i pfimého kontaktu s muzskym
partnerem.

Diky pfimé komunikaci s muzem pak také ztraci svou anonymitu. V takovém ptipadé
je mnohem pravdépodobnéjsi, ze dit¢ bude svého otce znat a ten bude jako jeho otec

vvvvv

rodinnou jednotku, o nichz se budu vyjadtovat podkapitole vénujici se otcovstvi.

25



3.2.2 Asistovana reprodukce

Asi nejcastéji volenou cestou mezi lesbickymi pary, které chtéji pocit dite, je pak asistovana
reprodukce. Umoziuje totiz biologické rodicovstvi, k némuz lesbické pary zpravidla nemaji
pfistup samy od sebe, a umoziuje jistou miru anonymity, zvoli-li anonymniho darce. Nemusi
se tudiz obavat dalSiho rodice podilejiciho se na vychové jejich ditéte, pokud o néj nestoji.

Ackoliv by o tento zpiisob stdlo mnoho lesbickych part

i Zen bez partnert, v Ceské republice je asistovana reprodukce stale vidéna primarné a
pouze jako zplsob 1écby neplodnosti heterosexudlnich parti. Neni volné pfistupnd; Zena
vyhledavajici tuto pomoc ¢i jeji partner musi vykazovat znamky neplodnosti a s
podstoupenim tohoto zakroku musi souhlasit oba partneti. Vyraz lécba, ktery tento proces
provazi, nebot’ neplodnost je klasifikovana jako nemoc, dava asistované reprodukce jisté
spoleCenské stigma a pocit selhdni, s nimz se partnefi musi vypotradat (Polaskova, 2010).

V tom se zasadné li§i motivace heterosexualnich a lesbickych part, jez tuto pomoc
vyhledavaji. Stejnopohlavni pary timto zptisobem totiz nefeSi neplodnost, ale spiSe uplnou
absenci muzského elementu ve vztahu. To by teoreticky mohlo byt poskytnuto klinikami
asistované reprodukce jiz nyni, nebot’ pro piipady, kdy vykazuje neplodnost ¢i impotenci
muzsky partner, nabizi sperma anonymniho darce. Tato moznost je vSak nepfistupnd Zendm,
JjimZ ve vztahu muz chybi.

Zatimco heterosexualni pary postupuji v souladu se zakonem, lesbické pary se ocitaji
na nejisté pude, kdy musi zdkon obchazet, coZ se v kone¢ném vysledku nezdé ani tak slozité,
jako spiSe emocionalné velmi naro¢né. Zeny skryvaji svou sexudlni orientaci a vystupuji na
klinikdch jako pary se svymi muzskymi ptateli, zndmymi ¢i muZzi z inzeratl, kteti s nimi
projdou celym procesem jakozto budouci otcové (Nedbalkova, 2011). Ackoliv se na klinice
podepisou jako otcové, neexistuje povinnost uvést je po narozeni v rodném listé. Pokud tedy
neuplatni své pravo na urceni otcovstvi po narozeni ditéte, na coz ma rok ¢as (§ 777 zékona ¢.
89/2012 Sb.), otevira se tak moznost lesbické rodiny bez otce.

Nedbalkova (2011) také uvadi, ze i v Ceské republice existuji kliniky a lékafi, kteii
jsou ochotni provést inseminaci i lesbickym partim. Je to vSak nelegalni praxe, pfi¢emz by to
mohlo takovou kliniku zasadné poskodit; nejednd se tedy o vetfejné zndmou moznost. Je to
tedy spiSe piipad Stésti ¢i znamosti a reference od zndmych nebo jinych lesbickych para
s touto zkuSenosti.

Pokud se par rozhodne umélé oplodnéni podstoupit, mize vyhledat pomoc i

v zahranii, v zemich, kde je asistovana reprodukce pfistupna i lesbickym param. Jedna
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respondentka ve studii Nedbalkové (2011) uvadi svou zkuSenost se zahrani¢ni klinikou.
Ackoliv se jedna o administrativné jednodussi feSeni, kviili délce procesu, ktery mtze trvat i
tydny, a s tim spojené finan¢ni zatézi na cestu, pobyt a dovolenou v praci neni tato cesta

pristupna vSem partim.

3.2.3 Surogatni materstvi

Dal$i moZnosti by bylo surogatni matefstvi neboli situace, kdy se Zena, kterd odnosi a porodi
dit¢, automaticky nestava matkou, ale pouze téhotenstvim projde namisto jeho zadkonnych
rodi¢t bez naroku na prava a povinnosti vii¢i ditéti. Tato instituce v Ceské republice neni
nijak pravné oSetfena, a tudiz neni ani provadéna. Podle zédkona je matkou vzdy ta Zena, ktera
dité porodila (§ 775 zakona ¢. 89/2012 Sb.) a zddna smlouva ani finan¢ni vyrovnani tento fakt
nemuize zmenit, coz byva feSenim v zemich, kde je toto nahradni matetstvi povoleno (napf.
v USA).

Ackoliv se toto feSeni zda byt dobrym feSenim piedev§im pro g/l pary, hlavnimi
zajemci o tento zplsob jsou spiSe heterosexudlni pary, v nichZ Zena z néjakého divodu nechce
¢i nemtiZze projit téhotenstvim, predevsim kvili pravni Gprave, ktera tuto moznost nabizi jen
parim muze a zeny. Webové stranky center pro asistovanou reprodukci (napf. pronatal.cz)
jsou zamétené vyhradn€ na takové pary. Pro lesbické pary by to predstavovalo moznost, jak
by ob& mohly byt biologickou matkou ditéte — jedna z nich poskytne vajicko k oplodnéni a
druha jej odnosi a porodi. Tato praxe je vSak kritizovana pfedevsim z hlediska etiky, nebot’ se
vlastné jedna o finan¢ni transakci, jejimz ptedmétem je lidskd bytost. Diky tomu je proces
kontroverzni a vzhledem k malé rozsitfenosti ve svét¢ dle mého nazoru nejspis neziska valnou

podporu ani v Ceské republice.

3.2.4 Nahradni rodinna péce

Pokud pér netrva na biologickém rodicovstvi, otevira se mu dal§i moznost ve formé osvojeni
¢1 pestounstvi. Stejné jako asistovana reprodukce jsou vSak tyto moznosti vyhrazeny pouze
manzelskym parim, (nebo v ptipadé adopce i jedinctim), ne vSak parim stejnopohlavnim.
Nabizi se tedy pouze moznost adopce jednou z partnerek. I kdyz se vSak partnerky rozhodnou
pro tuto moznost, mohou se setkat s odmitnutim na zikladé homofobie. Jedinci
ze stejnopohlavnich partnerstvi také celi vétsi pravdépodobnosti, ze jim budou nabidnuty

predevsim tézko umistitelné déti, o které heterosexualni pary nemaji zajem (Polaskova, 2010).
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3.3 Biologické a socialni matky

Pokud stejnopohlavni par nezvoli cestu osvojeni ¢i pestounstvi, které u nas neni ze zdkona
mozné, budou pravdépodobné volit zplisob, v némz se jedna z partnerek stane matkou
biologickou (tj. tou, co dité porodi) a druha matkou socidlni.

Socidlni matky jsou #y druheé, tj. ty, které dité¢ neporodily, ale které se ucastni na jeho
vychové jako jakykoliv jiny rodi¢. Diky neexistujici pravni upravé tohoto vztahu k ditéti se
socialni matky nachazi ve slozité a velmi riskantni situaci — nejsou pravné rozeznavany jako
rodice, tudiZ nemaji vici ditéti Zadnd prava a povinnosti. Jejich vztah je tak zavisly na
zakonné matce; pokud se biologicka matka rozhodne s matkou socidlni pfetrhat vztah nebo se
nebude schopna se o dité starat, socidlni matka mulze ztratit vztah s ditétem uplné. Toto
nebyva problém v heterosexudlnich vztazich, kdy je rozdéleni péCe o dité¢ mezi partnery
vymahatelné u soudu.

Respondentky z vyzkumu Nedbalkové (2011) ve svych odpovédich na otazky, jak
probihalo planovéni jejich spolecného rodiCovstvi, uvadéji, jak dosly k rozhodnuti, ktera
z partnerek dit¢ porodi. V mnoha ptipadech se zdéalo byt rozhodujici faktem, ze jedna z nich
touzila po ditéti a rodicovstvi vice nez ta druhd, a tudiz byla jasnou kandidatkou pro
biologickou matku. Nékteré respondentky zminwuji i materské pudy, které je vedly k touze po
ditéti a které jejich partnerka necitila tak silné. Kromé téchto osobnich divoda také Casto
hrala roli otazka financi, coz v jednom pfipad¢ donutilo par piehodnotit, ktera z nich bude
biologickou matkou. Co se potencidlniho druhého ditéte tyce, pary se spiSe priklanély k tomu,
aby ob¢ déti porodila ta matka, kterd porodila prvni. Jednim z diivodid byl i strach z reakce
prarodic¢ti déti — Zeny se obavaly, Ze by se jejich rodic¢e chovali k détem jinak na zékladé
biologické ptibuznosti.

Ve vyzkumu Polaskové (2010) se také objevila domluva mezi n¢kterymi partnerkami,
ktera znich bude mit dité jako prvni. Zda se tedy, ze i nckteré socidlni matky alespon ze
zacatku chtély byt biologickymi matkami, z cehoz pak ve vétSiné ptipadu seslo. Jako divod,
pro¢ se tak nakonec stalo, je uvddéna zména nazoru na vlastni t€hotenstvi nebo obecné zména
v partnerské situaci. PolaSkova se v této souvislost pt4, spiSe rétoricky, ,,...nakolik méla v
daném okamziku vyjadfovat skute€né ptani obou partnerek mit vice déti a vystfidat se v
budoucnu v téhotenstvi, nebo $lo spiSe o snahu pfistupovat k biologickému rodicovstvi (a
partnerce) rovnocenné* (Polaskova, 2010, s. 116). Pouze v jednom piipad¢ se partnerky
rozhodly pro soub&zné matefstvi, tj. situace, v niz ob& partnerky otéhotni a prozivaji tak
t¢hotenstvi souCasné. PolaSkova v této praci také uvadi, ze ve vSech ptipadech mezi jejimi
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respondentkami diskuzi
o rodi¢ovstvi zacala budouci biologicka matka, tudiz domluva o tom, kterd z zen ponese prvni
dité, byla jasna a nekonfliktni.

Krom¢ urceni, kterd z matek dit¢ odnosi a porodi, musely jesté partnerky rozhodnout,
jak je bude dité oslovovat a jaké piijmeni zvoli. MoZnosti pro volbu piijmeni jsou ¢tyfi. Prvni
je pfijmeni jen jedné z matek — bud’ biologické matky, coz utvrzuje pokrevni vazbu k ditéti,
anebo socidlni, coz symbolicky socialni matku spojuje s ditétem. Druhou je volba spolecného
pfijmeni, kdy jedna partnerka, stejn¢ jako ve velké c¢asti heterosexudlnich manzelstvi,
pfevezme piijmeni své partnerky, ¢imZz se okoli deklaruji jako rodinnd jednotka. Tteti
moznosti je volba Upln€ nového ptijmeni, ¢imz se symbolicky odpojuji od svych rodin a
vytvaii rodinu novou, s vlastnim jménem a linii. Posledni je pojmenovani ditéte po
biologickém otci, coz ptipojuje otce do rodinné jednotky, z niz by mohl byt vyloucen. Volba
piijmeni tedy zalezi pouze
na vlastni preferenci jednotlivych part, na jejich konkrétni situaci a také na tom, jak si
pfedstavuji rodinné vazby svého ditéte.
které jeji respondentky volily pfedev§im pro osloveni socialni matky — verze slova ,,mama*®,
teta a nasledné¢ jméno socialni matky. Tato volba se odvijela od toho, jak se socidlni matky
vnimaji ve vztahu k ditéti a také jak je vnima okoli.

Socialni matky ve vyzkumu Polaskové (2010) popisovaly svou rodi¢ovskou zkusenost
v souvislosti s pocity nedostatecnosti, Zarlivosti, litosti a nejistoty. Zatimco rodicovstvi
biologické matky neni diky pokrevni vazbé zpochybnovéano, socidlni matky nejsou okolim
¢asto vnimany jako plnohodnotné matky pravé kvili absenci biologické a pravni vazby. Tyto
zkusenosti pak také ovliviiovaly volbu osloveni ditétem. Podle Gabb (2005) proto tato volba
nespociva v genderovanych konvencich, ale ve strategické definici stejnopohlavniho
rodiCovstvi parem. V tomto piipad¢ zéalezi nejen na osobnich pocitech socidlnich matek
ohledné¢ své role jako rodice a pocitu bezpeci, ale 1 na praktic¢nosti, nebot’ stejné osloveni obou
matek by mohlo vytvaret komplikace v plynulé komunikaci.

Dva pary v souboru Polaskové zvolily stejné osloveni pro ob& matky, tj. mama-mama,
pro zachovani rovnocennosti rodi¢li a vymezeni se proti tradicnimu pojeti matefstvi. Zbytek
part volil osloveni bud’ mdma-teta nebo mama-jméno predevsim proto, ze se socialni matky
necitily v roli matky vyrovnané té biologické. DalSim uvedenym diavodem byl také strach

o upozornéni na jinakost situace jejich ditéte: oslovovat dvé Zeny jako matky by mohlo
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vyvolat otazky a zmateni nejen u ditéte, ale i okoli, coZ by mohlo postavit dit¢ do
znevyhodnéné situace napt. pied jeho vrstevniky. Osloveni feta v sobé nese zndmky
pfibuznosti, ¢imZ se socialni matky k ditéti vdZou bez rizika homofobni pozornosti okoli.
Zaroven je to vSak natolik Siroky pojem, ze blize nedefinuje vztah matky k ditéti, proto
vétSina parl ve vyzkumu Poléskové (2010) volila osloveni jménem nebo ptezdivkou socidlni

matky.

3.4 Otcovstvi

Jednou z hlavnich otazek, které si Zeny ve stejnopohlavnich péarech na zacatku planovaného
procesu smétujiciho k rodi¢ovstvi musi polozit, je praveé otdzka otcovstvi (toto se samoziejme
netykéd difive zminénych déti z predchozich heterosexuélnich vztahii nebo adopce). Lesbické
partnerky se musi rozhodnout, zda chtéji mit znamého ¢i anonymniho dérce spermatu, jaky
vztah budou znadmi dérci mit k ditéti a jaké vyhody a nevyhody jejich volba ptindsi. Tyto dva
pfipady jsou jednim z témat Svycarského dokumentarniho filmu Extended Family z roku 2016
(rezisérky Ramona Sonderegger), ktery sleduje dva lesbické pary s malymi détmi v zemi, kde
stejné jako u nds neexistuje oficialni cesta k ditéti pro stejnopohlavni pary. Jeden z part zvolil
moznost zndmého otce a aktivné jej do vychovy zapojuje, druhy se s muzem spojil pouze jako
sdarcem a dale se snim nestykaji. Jejich zkuSenosti pouzivam v této podkapitole jako
konkrétni ptiklady a na zdkladé nich dale rozvadim nékteré klady a zépory téchto dvou

moznosti.

3.4.1 Znamy otec
Jelikoz v ¢eskych podminkach neni legalni asistovana reprodukce pro stejnopohlavni pary,
nepovazuje vétSina part tento zptisob za dostupnou moznost (PolaSkova, 2010). Mnoho parta
darcem a jaky vztah bude mit k ditéti a to jak osobni, tak pravni.

Ve filmu Extended Family se setkavame s lesbickym parem Serainy a Isabel, ktery
k oplodnéni zvolil rodinného ptitele Marcela. Isabel byla podle vlastnich slov velice nadSena
z predstavy, Ze se k jejich paru matek ptida jeSté otec, ¢imz jejich syn ziska tretiho rodice.
Marcel se sam nabidl jako darce, kdyz tuto nabidku odmitl jeho partner, a stal se tak velmi
aktivnim otcem. Zapojuje se do vychovy a je soucasti dilezitych rozhodnuti tykajicich se

jejich syna. Trojice si pochvaluje tii platy a i dal$i ndzor. Seraina s Isabel maji navic misto,
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kam s ditétem v ptipadé, Ze by chtély néjaky ¢as samy pro sebe. Pies vSechny klady neni
situace bezkonfliktni. Marcel se n€kdy citi vystréeny z rodinného kruhu a tak trochu navic
v jejich uskupeni, kromé toho hrozi i nebezpeci, Ze se proti nému partnerky i nevédome spol¢i
a on se ocitne v mensiné bez podpory. Z pravniho hlediska se trojice rozhodla pro zvoleni
jednoho legéalniho rodiCe (Seraina), coz nechava zbylé dva v pravnim vakuu, nebot ve
Svycarsku neexistuje moznost déleni péde o dité mezi tfi rodice.

Tento piiklad predstavuje velmi zajimavou a mnohdy ldkavou rodinnou organizaci.
Dité¢ tak vyrustd v lesbické rodin€é a mé stale pfistup ke svému biologickému otci, s nimz
miiZze udrzovat n¢jakou formu vztahu. Tfi rodic¢e daji dohromady zpravidla bohatsi finan¢ni
zazemi pro dit€¢ nez dva a v rdmci narocnosti vychovy ditéte se tak objevuje treti sila, ktera
muze dité prebrat od partnerek, kdyz potiebuji odpocinek. Dit€¢ ma diky tomuto uspotradani i
Sirsi piibuzenskou sit’ a diky kontaktu s otcem i piistup k jeho 1ékaiské historii v ptfipade, ze
by se
u n¢j vyskytla né¢jaka dédi¢na nemoc.

Tato forma rozSifené rodiny mé vSak i sva negativa. Tti rodi¢e znamenaji tfi rizné
nazory, které se mohou diametralné liSit a zptisobovat zdsadni naruseni harmonie mezi rodici.
Marcel neni nijak pravn€ vniman jako otec, ale kdyby si nechal udélat test otcovstvi a legalné
se tak jako rodi¢ zviditelnil, mohl by si zacit na dité délat vétsi ndroky, nez které jsou matky
ochotné akceptovat. Takové konflikty stavi dit€¢ doprostted mezi rodice, coz mize mit
negativni nasledky na jeho mentalni zdravi i vyvoj.

Podobné nebezpeci existuje 1 v piipadech, kdy matky zvoli zndmého otce a rozhodnou
se mu neposkytnout stejnd otcovska privilegia, jako ma Marcel. 1 kdyz se na zacatku na
urcitém usporadani domluvi, otec mlize zménit nazor a dozadovat se otcovskych prav i1 po
predchozi dohodé¢, Ze se jich vzda. Nebo naopak pokud si lesbicky par najde muze, u kterého
se zpocatku zd4, ze bude ochotné aktivni soucasti jejich rodiny, neexistuje zaruka, ze tento
pozadavek splni.

I v ptipad¢€, Ze se mira zapojeni otce pfedem dohodne a nésledné 1 dodrzuje, existuje
riziko, Ze se trojice jednoduSe neshodne na vychovnych metodach. Predstavy rodic¢t o
vychové jejich déti se mohou lisit, vétSinou jsou ovlivnény vlastni zkuSenosti z détstvi, a to se
muze stat sttedobodem dalsiho konfliktu v ptipadé, Ze se ndzory rodict ditéte neshoduji.

Dtivodt, pro€ volit znamého otce, je pro budouci matky hned nékolik. Respondentky

Poléaskové (2010) uvedly pravo ditéte na to znat oba své biologické rodice, nenahraditelnost
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otcovské role, nutnost muzskych vzorG v zivoté ditéte a také osobni pfatelstvi se svym
darcem, které jim tuto volbu umoziovalo.

Pokud tedy par voli cestu znamého dérce, je nutné si dopfedu vyjasnit své jednotlivé
plany pro budoucnost ditéte a urcitou miru davery vici muzi, kterého partnerky timto vpousti
do svého rodinného Zivota, at’ uz jako aktivniho rodice ¢i €istého darce spermatu. Najit vSak
n¢koho, s kym budou partnerky v takovém ndzorovém souladu, ze by se nemusely bat, co pro
né poté budoucnost pfinese, je naro¢né a vzacné a mnoho part diky tomu od této moznosti
bud’ upousti, nebo diky tomu podstupuji velkd rizika pro svou rodinu. Druhy par
z dokumentu, Elvira a Naomi, plivodné také piemyslely, Ze by pro své dit€¢ mély rady vic nez
dva rodice, nicméné ve svém okoli nenaSly vhodného kandidata, diky ¢emuz zvolily cestu
druhou,

tj. anonymniho darce.

3.4.2 Anonymni darce

Anonymni darce neni v ¢eskych podminkach vniman jako dostupnd moznost, ptedevs§im diky
nedostupnosti oficidlni asistované reprodukce lesbickym pariim, a tudiz se u part, které ve
vyzkumech Polaskové (2010) a Nedbalkové (2011) tento zplsob zvolily, nejednalo o primarni
zpusob oplodnéni. Jak jsem jiz zmiflovala, existuji moznosti, jak tento zakaz obejit, at’ uz diky
I¢karim, ktefi jsou ochotni zdkon obejit, zahrani¢nim klinikdm, anebo internetovym
inzeratim.

Druhy z part, ktery dokument Extended Family sleduje, zvolil pravé tuto moznost.
Elvira a Naomi vychovavaji svou dceru samy bez zdsahu otce, ackoliv s nim ziistavaji
v nepravidelném kontaktu 1 pro ptipad, Ze by se v budoucnosti rozhodly pro dalsi dité. Jejich
darce v rozhovoru také uvedl, Ze by se nebranil mit vztah se svymi détmi, ale pouze kdyby o
to jeho déti samy staly. Elvira a Naomi se tak ocitaji ve velmi dobré situaci — mohou si vést
vychovu svého ditéte podle sebe a bez zapojeni dal§iho ¢loveka, aniz by se musely zcela
vzdat vyhod znamého darce, jako vztah ditéte s otcem nebo ptistup k 1ékafské historii otcovy
rodiny.

Tuto mozZnost vSak nemaji vSechny pary volici tuto cestu. Nechaji-li se oplodnit na
klinice asistované reprodukce, je anonymita darce dale podpoiena administrativnim procesem.
Zaroven tyto spermabanky ale do jist¢ miry proveiuji své darce a dévaji parGm moznost
vybéru vhodného kandidata. V ptipad¢€, ze si lesbicky par najde darce sam jako napi. pies
internetovy inzerat (Nedbalkova, 2011), neni jisté, Ze jim darce poskytne pravdivé informace
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o sob¢, (pokud jim viibec n¢jaké dd), ¢imz se parim uzavird moznost zajistit ditéti s otcem
vztah v ptipad¢, ze by o né&j dité stélo.

Mnohym parim to tak vyhovuje. Mezi divody, které respondentky z vyzkumu
Polaskové (2010) uvedly, patfila obava z nezadoucich zésahii a naroka biologického otce,
¢imz by 1 ohrozil strukturu a fungovani jejich rodinné jednotky, a znevyhodnéné postaveni
socialni matky predevs§im ve vécech jako sveéfovani ditéte do péce po smrti biologické matky.
Nevyhodu vSak pravé spatiuji v tom, jak mize absence otce ovlivnit vyvoj ditéte 1 vztah

k lesbickému paru.

3.5 Pribuzenstvi

V kontextu interpretace vyzkumi Polaskové a Nedbalkové, ale i v ramci filmu Extended
Family mnohokrat zazné€la otazka piibuzenstvi nejen ve vztahu k otci, ale 1 k rodinam matek.
Pokud vztah mezi lesbickymi dcerami a jejich rodinami pifekona coming out, potykaji se
lesbické matky se strachem, ze jejich rodiny nepiijmou jejich rodinny model.

Rodina je dulezitou socidlni instituci, diky ¢emuz ohledné jeji podoby a fungovani
existuji mezi lidmi socialn¢ sdilené predstavy. Rodinnd jednotka se dvéma matkami a jejich
détmi neodpovida standardni definici nuklearni rodiny (otec, matka a déti), coz mize vést
k nepfijeti nejen ve spolecnosti, ale 1 ve vlastni roding.

Respondentky, které se zucastnily vyzkumu Nedbalkové (2011), mély spiSe pozitivni
zkuSenost, ac¢ se setkaly s urCitou mirou nepfijeti. Nekteré se citily nedocenéné jako matky,
kdyz si v§imaly nerovného pfistupu k nim a jejich sourozenciim co se vypomoci tyce, vétSina
vSak vnimala zlepSeni vztahi s rodi¢i diky vnoucatiim. Tato situace vSak pfedevsim plati pro
biologické matky. Na socialni matky byl nékdy ze stran jejich rodic¢t vytvaren tlak, aby také
méla ,,vlastni déti“. Tento dlraz na biologické vazby u nékterych respondentek vedl k obavé,
ze kdyby kazda porodila jedno dité, jejich rodice by mezi nimi dé€lali na zédklad€ pokrevniho
ptibuzenstvi rozdily: pfedevSim v pfistupu a ve vnimani, které z nich je tedy jejich vnouce a
které je tam ,navic“. Z toho divodu také nékteré respondentky prozradily, Ze v piipadé
dalsiho ditéte by jej nejspis porodila biologicka matka prvniho ditéte praveé proto, aby se déti
s touto nevyrovnanosti vztahli nesetkaly.

V dokumentu Extended Family reflektuje svoji cestu k prarodiCovstvi matka Elviry.
Zduraznuje, jak moc jeji puvodni vztah k vnouceti ovlivnila pravé absence pokrevni vazby,

nebot’ jejich dcera je matkou socidlni. Pro ni byt babickou byla aktivni volba, kterou musela
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védomé provést, protoze babickou malé Finn byt chtéla. To neni pro biologické prarodice
bézné, nebot’ pravé biologickd vazba s vnoucetem od zacatku urcuje a upevinuje jejich vztah
zpravidla automaticky. Matka Elviry také zminuje, Ze jeji vztah k vnucce ovliviiyje, jak casto
dité vida.

Piibuzensk4 vazba byla zdlraziiovana i ve vztahu k potencidlnimu druhému ditéti.
Respondentky z vyzkumu Polaskové (2010) povazuji pokrevni ptibuznost za tak vyznamnou,
ze v ptipad¢ dalSiho ditéte chtéji toho samého darce spermatu. Ve spermabankach také
nekteré zeny volily darce, kteii sdileli néjakou podobnost se socialni matkou, nejspis aby

suplovaly absenci biologické vazby k ditéti.

3.6 Déti v homoparentalnich rodinach

Vzhledem k tomu, kolik krokt vyzaduje uz jen poceti ditéte, 1ze soudit, ze déti lesbickych
pari jsou chténé. Partnerky maji béhem procesu hned nékolik moznosti rozmyslet si, zda se
touto zdlouhavou cestou vydaji a zda to vSechno stoji za to podstoupit.

Dulezitym momentem, ktery ve své praci Polaskova (2010) zminuje, je pravé porod.
Partnerky si ptaly profesionalni, ale 1 vstficné prostfedi, aby mohla socidlni matka byt
ptipadné u porodu, coz jsou kritéria, podle nichZ volily porodnice. Kromé samotného porodu
se vSak jeSt¢ matky musely zabyvat otdzkou, zda budou pted personalem vystupovat jako
otevieny lesbicky par ¢i zda nechaji své okoli o svém vztahu pouze hadat. Zatimco
respondentky
z vyzkumu Polaskové se nesetkaly s negativni reakei, strach z odmitnuti okolim je jeden
ze strach, ktery LGBTQ+ komunitu provdzi po jejich celou existenci jako
neheterosexualnich osob.

Poté, co se viceméné vyteSila otazka dusevniho zdravi homosexualii odstranénim
homosexuality ze seznamu duSevnich poruch (Lauder, 2018), stavd se jednou z velkych
starosti spolecnosti a zdkonodarci vyvoj ditéte v rodinach stejnopohlavnich péart. A¢ neni
mym cilem v této praci dopodrobna rozebirat mozné efekty takového rodiCovstvi na vyvoj
déti, je v této souvislosti nutné zminit, Ze dosavadni vyzkum neukazuje Zadné zésadni rozdily
mezi détmi vychovanych v heterosexudlnich rodinach a détmi z neheterosexualnich. Tématem
vyvoje déti v lesbickych rodinach se ve velké §iti zabyva ve svych studiich Susan Golombok,
v nichz odpovida na otazky socidlniho, emocionalniho and sexudlniho vyvoje déti

v netradi¢nich rodinnych formach. DéEti v rodinach bez otcovského vzoru maji podle jejich
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zavera vielejsi

a pevng¢js$i vztah s matkou, a¢ si nejsou samy sebou tolik jisté ve svych kognitivnich a
fyzickych schopnostech v porovnani s détmi s pfitomnymi otci. Sexudlni orientace matky
vsak na tuto skute¢nost nema vliv, jak dokazuje jeji porovnani mezi détmi z lesbickych rodin
a déti s matkou samozivitelkou (Golombok, Murray, Tasker, 1997), ani na genderovou a
sexualni identitu déti (Golombok, Rutter, Spencer, 1983; Golmbok, Tasker, 1995).

Ackoliv vyzkum ukazuje, ze se déti z lesbickych rodin vyvojoveé nelisi od déti z rodin
heterosexualnich, lesbické matky maji strach z toho, Ze na jejich déti bude spole¢nost nahlizet
jinak neZ na ostatni déti pravé kvili sexudlni orientaci jejich rodicl, jak uvadi respondentky
ve vyzkumech Polaskové (2010) a Nedbalkové (2011). Kviili strachu z nepfijeti ditéte, a tudiz
jeho rodiny spole¢nosti, musi lesbick¢ matky neustdle feSit otazku coming outu. Mira
otevienosti ohledné jejich sexudlni orientace se 1iSi podle vnéjSich (mozna reakce okoli,
nutnost atd.)

1 vnitinich faktort (vlastni pfipravenost), které se méni podle situace.

Zeny se tak dostavaji do nekoneéného procesu coming outu, ktery se miZe stat ve
ttech podobach: zamérny (rodinnym pfislusnikiim, Iékaiim, socialnim pracovnikim,
ptatelim, ucitelim atd.), situa¢ni (jména na poStovni schrance apod.) a nedobrovolny (pfima
konfrontace, nutnost atd.), které se li$i na zdkladé miry kontroly nad danou situaci. Ani jedna
z respondentek z vyzkumu Polaskové (2010) neuvedla situaci, v niz by musela nutné skryvat
svou orientaci, nicmén¢ ke coming outu pristupuji opatrné¢ a strategicky praveé kvuli riziku, jak
by pfipadna negativni reakce okoli ovlivnila dité. Tento strach se stavi do ptimého konfliktu
s presvédcenim, ze by mély byt zZeny ohledné¢ svého vztahu oteviené, aby své dité nevédomée
neucily, Ze jejich vztah je néco Spatného ¢i potiebného skryvat, coz by mohlo mit u ditéte
negativni nasledky na vnimani své rodiny i sebe sama. Pro jeho bezpeCi uplatnuji
respondentky z vyzkumu Polaskové tzv. programovy coming out, pfi némz Zeny navs§tévuji
instituce, kde se jejich dité¢ bude pohybovat (Skola, 1ékati apod.) a s predstihem vysvétluji
svou rodinnou situaci ptisluSnym osobam, aby zmapovaly ptipadné homofobni prostiedi a
zaroven svou transparentnosti pripravily bezpecnou piidu pro své dite.

S otazkou ohledné coming outu se partnerky setkavaji jesté¢ pfed narozenim ditéte,
predevsim kvili viditelnosti t€¢hotenstvi a s tim souvisejicimu zajmu okoli, a potykaji se s ni
po cely Zivot ditéte. Ackoliv dotazované Zeny z vyzkumu Poldskové mluvi o touze byt
oteviené a reprezentovat lesbické rodiCovstvi pro viditelnost ve spolecnosti, kvili strachu o

dit€¢ musi volit peclivé planované kroky, kdy a komu se se svou realitou svéti. Pro mnohé lidi
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by mohly byt uplné prvnim lesbickym parem, se kterym se setkaji, coZ pifinasi nejen
nepiijemnou pozornost, ale i urcity pocit zodpoveédnosti vici LGBTQ+ komunité, ktera je
v médiich stale méalo zobrazovana. Bez spravné pravni opory vSak ani nejpeclivéjsi planovani
lesbické rodiny neochrani pted situacemi, které by mohlo pravni vakuum vztahu mezi socialni

matkou a ditétem vytvofit.
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3.7 Homoparentalni rodina v kontextu spole¢nosti

Nedbalkova (2011) si pokladd ve svém vyzkumu jednu velice zajimavou otazku: je
homoparentalni rodina konformaci ke konvenci ¢i subverzi zavedeného chépani nuklearni
rodiny?

Na prvni pohled se zda, Ze se jedna o zalezitost neslucitelnou se sou¢asnym vnimanim
rodiny jako jednotku sestavajici z heterosexudlnich rodic¢lti opa¢ného pohlavi s détmi. Jeden
ze zékladnich znaki takové rodiny je pravé schopnost prokreace, kterou partneii stejného
pohlavi pfirozené¢ postradaji. Na vyznam této biologické schopnosti jako zdklad rodiny
upozoriuje ve své praci napt. Callahan (1997) predevsim v souvislosti s umélym oplodnénim
a tim souvisejicim zamlzenim vyznamu pfirozenosti pro rodinu, ¢imz se stavi do pozice
odporu proti stejnopohlavnim rodinam.

Tuto cestu uzaviraji 1 néktefi LGBTQ+ aktivisté, jako napi. Warner (1999), pro néjz
pojem rodina znaci tovarnu na heterosexualitu a konven¢ni spole¢enské hodnoty, se kterymi
se stejnopohlavni pary nemohou nikdy zcela ztotoznit.

Z dosud zminénych zdrojii a informaci lze vyvodit vlastni zavér pro tuto otdzku,
kterou Nedbalkova schvalné nechava otevienou. Je tedy homoparentdlni rodinnd snaha
pokusem
o konvenci nebo subverzi? Zda se, ze se mize vlastné jednat o kombinaci obojiho. Na jednu
stranu se lesbické rodiny dostavaji do pozice inovator a v podstaté revolucionait proti
zavedenym konvencim. Jejich cesta k matefstvi vyZaduje urcitou davku trpélivosti a inovaci,
se kterymi se primérny heterosexualni par nikdy nemusi potykat. Na druhou stranu jsou
i nadale uvéznény v téch konvencich, proti kterym svou samotnou existenci jako
stejnopohlavnich rodict bojuji, jak lze vidét napt. na problematice socidlnich matek. AC se
jedné o novy model rodiny, spolecnost i matky samy na néj nadale aplikuji zavedené pojmy
a chapani rodinnych roli a funkci. Socialni matky se v mohou v rodinné jednotce citit, ze jsou
jakoby navic, nebot’ spole¢nost ocekava v roli druhého rodice otce, ne matku. Jelikoz nadale
chapeme lesbickou rodinu v zavedenych pojmech rodiny heterosexualni, objevuje se malé
okénko moznosti, jak se mohou lesbické matky definovat jako rodice.

Lze tedy tvrdit, ze ackoliv jsou stejnopohlavni rodiny svou podobou urcitou subverzi
spoleCenskych ocekavani, v kone¢ném vysledku se z konvenci nikdy nemohou vyvazat,

dokud se aktivné participuji ve spolecnosti, ktera tyto konvence udrzuje a na rodinu védomeé
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1 podvédomé aplikuje. Stile se jedna o tradicné dva rodice s détmi, které spolecné
vychovavaji jako spole¢nd jednotka, coz je az na pohlavi rodict a dil¢i definice jejich vztahti

k ditéti v podstaté totozné s nuklearni rodinou heterosexualni.
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Zavér

Stejnopohlavni pary, jejich prava a cile byly dlouhou dobu na periferii spole¢enského zajmu.
Boje za zrovnopravnéni LGBTQ+ komunity v zédpadnich spole¢nostech zacaly uz v minulém
stoleti a kulminovaly v nésilné demonstrace v newyorském Greenwich Village znamé jako
Stonewallské protesty v roce 1969. Na Ceském tizemi byla homosexualita dekriminalizovana
o néco diive, v roce 1961, na natlak psychologl, prvni krok ke zrovnopravnéni g/l part byl
vSak proveden o vice nez Ctyficet let pozdéji piijetim zdkona o registrovaném partnerstvi
(zékon ¢. 115/2006 Sb.). Od té doby se LGBTQ+ komunita a jeji ptfiznivci snazi o
spolecenskou zménu, kterd by vyrovnala nerovné postaveni jejich ¢lenti v nasi spolecnosti.
V ramci snah o uzdkonéni manzelstvi pro vSechny, kdy by mohli manzelsky snatek uzavirat
nejen heterosexualni pary, se objevuje i otdzka rodicovstvi a cest k nému pro g/l pary.

Ackoliv se v nasi spolecnosti objevuje jiz ted’, kdy neni pravné nijak upravena, je
homoparentalita stale tématem, které se casto nedostava do vefejného diskurzu bez
negativnich konotaci, jez se promitaji i do prostfedi politického. Registrované partnerstvi neni
zakotveno v rodinném pravu, tudiz nejsou v jeho ramci upraveny vztahy mezi rodi¢i a détmi
z homosexudlnich rodin. Zakonnym rodicem muize byt jen jeden znich (zpravidla ten
biologicky), zatimco druhy rodi¢ stejného pohlavi, a¢ se na vychove podili jakymkoliv dilem,
se nachdzi v pravnim vakuu. Toto ml¢eni o vztahu socidlniho rodice s ditétem uvadi dit¢ do
rizika emocionalni ijmy a chudoby v ptipad¢, Ze se jednomu z rodicii néco ptihodi. Dit€¢ nema
pravo na sirot¢i diichod a socidlni rodi¢ nemé pravo vymahat styk se svym ditétem, pokud si
to biologicka matka ¢i jeji rodina nebudou pfat.

Jako jedno zfteSeni pro tuto na prvni pohled beznadéjnou situaci bych uvedla
normalizaci homoparentalnich rodin v médiich. Vnimani svéta spolecnosti 1 jedince je
zasadné ovlivnéno televizi (také streamovacimi sluzbami, YouTube atd.) a filmem, tudiz
zobrazovani alternativnich rodinnych forem, s nimiz se divak naptiklad jeste¢ nesetkal, ale
které jsou ve spolecnosti bézné a podle vyzkumi neskodlivé, mtize vést k Sirsi povédomosti
spolecnosti o téchto formach. Kdyz se s nimi divak setka na obrazovkach a pozna je jako
plnohodnotné lidi s vlastnimi jedineCnymi pocity a zéazitky, véfim, Zze pak pro néj bude
jednodussi piijmout tyto odlisSné identity i v redlném zivoté. V zahrani¢nich médiich, jako
napt. v USA, se clenové LGBTQ+ komunity dostavaji z televizni periferie vice do
mainstreamu v pozitivnim a neutralnim svétle, v Ceské republice se vSak reprezentace

neheterosexudlnich identit opira spiSe o Skodlivé stereotypy a vzacnost takovych postav.
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I pfes nedostate¢nou reprezentaci a chybé&jici pravni upravu vSak neni ¢eska spole¢nost
vuéi pravam stejnopohlavnich part zcela lhostejnd. Podle vyzkumt vetejného minéni se
postoje spole¢nosti k homosexualit¢ zlepSuji pfimou tmérou k ¢asu. To nabizi pozitivni
vyhlidky pro budoucnost manzelstvi pro vSechny i homoparentality, jejiz ukotveni v zdkoné
by predstavovalo nutnou ochranu pro déti i rodice v g/l rodinach.

V soucasnosti maji lesbické zeny, které by spolu chtély vychovavat dité, pouze
omezené¢ moznosti, jak ziskat dit€¢ do péce, a v nékterych ztéchto moznosti jsou nuceny
obchazet zékon. Ackoliv se na prvni pohled jevi jako nejschiidnéjsi cestou vyhledat pomoc na
klinice asistované reprodukce, podle vyzkumi Polaskové (2010) a Nedbalkové (2011) neni
tato moznost mezi lesbickymi v Ceské republice piili§ popularni, nebot’ neni zikonem
povolena. Naopak tyto vyzkumy ukazuji, Ze nejcastéji pary voli domaci oplodnéni spermatem
bud’ od muze z jejich okoli €i z internetovych inzerat. Tato moznost dava jejich pokustim o
poceti nejen soukromi, ale 1 intimitu, ktera je na klinikéch asistované reprodukce ztracena.

Lesbické rodiny nejsou uzndvané zdkonem, presto se déti do takovych rodin rodi.
Polaskova (2010) a Nedbalkova (2011) ve svych vyzkumech uskute¢nily rozhovory
s lesbickymi zenami, které v takovychto rodinnych jednotkach déti vychovavaji. Krome
zpusobu oplodnéni (mezi respondentkami se neobjevoval par s adoptivnim ditétem) také
fesily postupy a strategie pii pldnovani rodicovstvi. Mezi dalezitymi tématy se objevovaly
otazky otcovstvi (kdo bude otcem ditéte a jak vhodného otce zvolit), ptibuzenstvi (jak budou
definovany vztahy ditéte k Sirsi rodinné siti) a vlastniho vztahu k ditéti (jak bude dit¢ zenam
fikat a co to znamend byt socidlni matkou). Plany pro rodiovstvi se vSak netykaji pouze
oplodnéni a porodu, ale i vzdalené¢ budoucnosti tykajici se predevsim viditelnosti odli§nosti
jejich rodinné jednotky a jakym zpusobem se budou potykat s coming outem, ktery v téchto
pripadech neovliviiuje pouze rodice, ale 1 déti a jejich postaveni mezi vrstevniky.

Navic si mezi sebou nejsou Zeny jako matky rovné, pfinejmensim v ocich spolecnosti.
Jedna z matek plni roli biologické (zdkonné) matky, ta druhd je matkou socialni, pficemz ale
pouze ta s pokrevni (legalni) vazbou je Sirokou vefejnosti povazovana za tu skutecnou matku.
I pres veSkery duraz na piibuznost ale lesbické rodicovstvi provazeji aktivni volby a
rozhodnuti, které se pfi¢i tradiéni definici rodiny. Kvili absenci pokrevni vazby se musi
socialni matky a jejich rodiny rozhodnout byt pfibuznymi ditéte. Matky si musi aktivné zvolit,
jakd role a mira zapojeni bude pfisouzena biologickému otci. Témito volbami redefinuji

instituci rodiny tak, aby vyhovovala jejich podminkam.
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Neni piesné znamo, kolik lesbickych rodin a matek se v Ceské republice Zije a nejspis
se to vnejbliz§i dobé ani nedozvime, nebot ziskat potfebnd data pro tyto statistiky je
vicemén¢ nemozné. Piesto existuji, 1 kdyZ na sebe a svou identitu neupozornuji, a potykaji se
se zasadnimi problémy pravé diky neexistujici pravni tprave, kterd by tyto rodiny zastitovala
a chranila. Tuto situaci by mohlo vyfeSit pfijeti manzelstvi pro vSechny, ¢imZz by se
zrovnopravnily stejnopohlavni pary nejen z hlediska vzajemnych prav a povinnosti, ale i
z hlediska rodiCovstvi a jeho dostupnosti. Tim by se oteviely dvefe moznosti nejen budoucim

rodindm, ale i t€ém nyni jiz existujicim, které v tuto chvili Ziji v pravni nejistote.
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