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I. Formalni kritéria ano  z€asti  ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.
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4. Zavér shmuje dosazené poznatky a formuluje piinos k feSeni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, vod, pojednani, X (]
zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce).

Komentét: Bakaldrska prace Kateriny Blahové se zabyva vysoce aktualni problematikou
rodicovstviv lesbickych rodindach. Cil prdce je dobre vytycen a pusobi kompaktne, struktura
prdce je pak logickd a prehledna. Studentka si ve své prdci poklada nékolik otazek. Zjistuje,
Jakym zpiisobem mohou homoparentalni rodiny v Ceské republice vznikat, na co vsechno
musi beéhem tohoto procesu myslet, co musi pro rodicovstvi podstoupit a jak se jejich situace
lisT od situace heterosexudlnich pari. Studentka ukazuje nelehka dilemata, ktera museji
lesbicke pary ve vztahu ke svym détem resit a vysvétluje, co a jakym zpiisobem jejich
rozhodovdani ovliviiuje. Studentka svou praci také poukazuje na nevyhovujici pravni situaci
tykajici se homoparentalnich rodin v Ceské republice. Jeji kompilace odhaluje pokrytecké a
liche argumenty homofobnich politiku, kteri se tvari, jako kdyby homoparentdlni rodiny

v Ceské republice neexistovaly, coz samoziejmé neni pravda. Absence jakékoliv pravni vipravy
situace homoparentalnich rodin vsak znamena, Ze jsou ohroZena prava déti V téchto typech
rodin Zijicich stejné jako prava jejich socidalnich rodicii. Zaver prace prehledné shrnuje
zjisténé poznatky a zaroven vyzniva jako apel na zmeénu.



II. Obsahova kritéria ano zEast1 ne

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X ] ]

2. Opiré se o relevantni prameny a literaturu. X ] ]

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje. X ] ]

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho prinosu. ] X ]

5. Je obohacenim prob!ematiky vzhledem k interdisciplinarnimu < u u
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Komentar: Je zrrejmé, Ze studentka problematice rozumi. Prace je kompilacniho charakteru.
Opira se o relevantni odbornou literaturu, se kterou studentka pracuje adekvatnim, vyspélym
zpiisobem.

II1. Jazykova Kkritéria ano  zCasti  ne

1. Préace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimZ se zabyva, a
rozumi ji.
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4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a
vlastni myslenky.
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5. Prace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ] ] ]
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentéai: Prdce je psand prijemnym ctivym stylem, pritom studentka vskutku velmi dobre
zvlada odborny jazyk. Celkovy velmi pozitivni dojem z prdace bohuzel narusuje mnozstvi
Jjazykovych chyb. Jedna se o gramatické chyby, spatné pouzité predlozkové vazby, nespravné
pouzitd slova ve véte apod. Dokonce ani samotny abstrakt neni z tohoto hlediska
bezprobléemovy. Na jeho konci studentka pise: " Prdace se zabyva otazkami vnimani
homosexuality a homoparentality v Ceské spolecnosti, zpiisoby ziskani ditéte do péce a které
jsou v dostupné, a jakeé doprovodné probléemy lesbické pary resi na své ceste k rodicovstvi."

Pro dalsi ilustraci riiznych typu chyb Ilze vybrat:

str. 15 "Lesbickeé rodiny nejsou izolované jednotky, ale aktivne se interaktuji se svym okolim,
kde se jejich déti mohou setkat s dalsimi muzskymi a Zenskymi vzory."

str. 18 "se méni v zavislosti na dobu a kulturnim prostredi"

str. 34 "této souvislosti nutné zminit, ze dosavadni vyzkum neukazuje zZadné zasadni rozdily
mezi détmi vychovanych v heterosexudalnich rodinach a détmi z neheterosexudalnich"

str. 34 "Tématem vyvoje déti v lesbickych rodinach se ve velké siFi zabyva ve svych studiich
Susan Golombok, v nichz odpovida na otazky socialniho, emociondlniho and sexudlniho
vyvoje deti v netradicnich rodinnych formach"

str. 37 "konecném vysledku se z konvenci nikdy nemohou vyvazat, dokud se aktivne
participuji ve spolecnosti"

str. 39 "by mohli manzelsky snatek uzavirat nejen heterosexualni pary"



Celkove prdaci hodnotim velmi kladne, dojem z ni kazi vyse zminéné chyby. Pri psani
diplomové prace doporucuji vymezit si dostatek casu na zkontrolovani textu, pripadnée dat
celou praci ke korekture.

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dnesnimu dni nedokaze autor posudku s
Jistotou stanovit, zda a v jaké mire byly pri vypracovani této zaverecné prace vyuzity nastroje
umeélé inteligence.

IV. Otazky k obhajobé

Otazky do diskuze (opt. dv¢):

1. Jakym zptsobem byste zrocila svou bakaladiskou praci pti vyuce obcanské vychovy?
2. V praci apelujetena nutnost v ¢eském pravnim systému zakotvit homoparentalni rodiny.
Jakym zplisobem povazujete za idedlni vymezit prava a povinnosti biologickych a socialnich

rodi¢u v piipade lesbickych rodin, ve kterych je biologicky otec ditéte znamy a chce se na
vychové ditéte podilet?

Zavér: ZavéreCna prace splituje podminky kladené na zavéreéné prace v piisluSném oboru.
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