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ABSTRAKT

Tato diplomova prace s nazvem Uvadéni do filozofie na gymnaziu jako didakticky
problém se vénuje didaktice filozofie, konkrétné¢ se zamétuje na téma vyuky uvodu do
filozofie na gymnaziu. Tuto problematiku nahlizi jako didakticky problém, ¢imz si stanovuje
ustedni perspektivu, kterou je perspektiva didakticka. Na zéklad¢ odborné literatury prace
nejprve rozkryva zakladni aspekty didaktiky filozofie, mezi které patii vyukové cile
gymnazialni filozofie, modely vyuky dle zpisobu strukturovani uciva nebo didaktické
zasady vyuky filozofie. Nasledné se prace zaméfuje piimo na problematiku uvadéni a

pojmenovava kli¢ové momenty zahajovani vyuky filozofie.

Dale prace soustiedi svou pozornost na vybrané ucebnice filozofie pro stiedni skoly.
Analyzuje jejich Gvodni kapitoly, pfi€emZ se soustiedi zejména na to, zda pojeti ucebnice
respektuje teoretické podnéty uvedené v didakticko-filozofickych publikacich. Konkrétni
priklady zucebnic jsou komentovany s odkazy na teorii prezentovanou v predchozich

kapitolach této prace a zaroven predkladaji moznosti variovani ucebnicovych texti i tloh.

Ve svém zdvéru pak tato diplomova prace na zékladé zjiSténych skutecnosti
z rozboru ucebnic formuluje didaktické principy pro vyuku tivodu do filozofie. Piinosem
v ramci diskuse na téma uvadéni zakl do filozofie se mohou tyto principy ovSem stat jen
v pojeti respektujicim podstatu vyuky filozofie, ke které nelze ptistupovat mechanicky, ale

s diirazem na filozofovani jako takové.

KLICOVA SLOVA
didaktika filozofie, uvod do filozofie, zdklady spolecenskych véd, ucebnice, Ramcovy

vzdé¢lavaci program pro gymnazia



ABSTRACT

This diploma thesis is devoted to the didactics of philosophy, specifically focusing
on the topic of teaching introduction to philosophy at general upper secondary schools. It
views this issue as a didactic problem, thereby establishing a central perspective, which is
a didactic perspective. On the basis of the literature, the thesis first unpacks the basic aspects
of the didactics of philosophy, which include the teaching objectives of general upper
secondary school philosophy, models of teaching according to the way the curriculum is
structured or the didactic principles of teaching philosophy. Subsequently, the thesis focuses
directly on the issue of initiation and names the key moments of initiating the teaching of
philosophy.

Next, the thesis focuses its attention on selected philosophy textbooks for secondary
schools. It analyses their introductory chapters, focusing in particular on whether the
textbook's conception respects the theoretical suggestions made in didactic-philosophical
publications. Specific examples from the textbooks are commented on with references to the
theory presented in the previous chapters of this thesis, while presenting possibilities for
variations in the textbook texts and exercises.

In its conclusion, this thesis then formulates didactic principles for teaching
introduction to philosophy based on the findings of the textbook analysis. However, these
principles can only contribute to the discussion on introducing students to philosophy in a
way that respects the essence of teaching philosophy, which cannot be approached

mechanically, but with an emphasis on philosophizing itself.

KEYWORDS
didactics of philosophy, introduction to philosophy, social sciences, textbooks, framework

educational programme for grammar school
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Uvod

1 kdyz nalezneme néjaké konkrétni reseni nejakého konkrétniho problému,
a to tak jisté reSeni, Ze se 0 né mizeme oprit a vsadit na ne,
prece ziistavame otevieni i moznosti jinych reseni.

(Murgas: Zaklady interpretace filosofickych textit 1., 2011, s. 6)

Tato diplomovéa prace nahlizi Gvod do filozofie na gymndziu jako didakticky
problém. Filozofie ma sva specifika, kterymi se od ostatnich spolecenskych véd bézné
vyucovanych spolecné v ramci Skolniho predmétu zaklada spolecenskych véd 1isi. Jak tuto
specifi¢nost pojmout a jak do filozofie zdky uvést, to jsou obecné otazky, na které tato prace
hledé4 odpovédi.

Vseobecnym zamérem této prace je snaha upozornit na téma uvadéni do filozofie,
aby mu v ramci didaktiky filozofie bylo vé€novano vice pozornosti. Toto téma totiZ neni
v dostupnych publikacich hojné zastoupeno a tato prace se jej snazi zprostiedkovat. Cilem
této prace je na zékladé odborné literatury pojmenovat dilezité momenty uvadéni do
filozofie a nésledné je reflektovat v analyze ivodnich kapitol vybranych uéebnic filozofie
pro stiedni Skoly. Rozbor konkrétnich jednotlivosti by mél byt dale vyuzit k formulovani
didaktickych principt pro vyuku tvodu do filozofie.

Mezi zékladni filozoficko-didakticka vychodiska této prace patii ucebnice Zdeika
Novotného Jak (se) ucit filosofii (2004), dale monografie Petry Sebesové Proc a jak ucit
filosofii na strednich Skolach (2017) a také kolektivni monografie s ndzvem Kapitoly
z didaktiky filosofie, etiky a spolecenskych veéd (2018). V oblasti obecné didaktiky je pak
hojné &erpano ze Skolni didaktiky (2002) Kalhouse a Obsta a také z Obstovy Obecné
didaktiky (2017).

Prvni oddil této diplomové prace se vénuje didaktice filozofie a snazi se rozkryt
zakladni aspekty vyuky filozofie. Po Uvodnim vymezeni didaktiky filozofie je
problematizovan samotny smysl a vyznam vyuky filozofie na gymnaziu (respektive
sttednich Skolach). Dtraz je kladen zejména na vyukové cile filozofie, pfi¢emz teoretické
idedly jsou usouvztaznény s vyukovymi cili prezentovanymi v Rdmcovém vzdélavacim

programu pro gymnazia. Prostor je vénovan také navrhu filosofickych kompetenci dle Petry



Sebesové, piiemz zdliraznény jsou ty kompetence, které je mozné povazovat z hlediska
uvadéni do filozofie za klicové. Pozornost je dale vénovéana také modelim vyuky dle
strukturovani uciva filozofie a okrajové téz didaktické transformaci uciva. Posledni
podkapitola této casti se zamétuje na didaktické zésady, o kterych je uvazovano vzhledem
ke specifikiim vyuky filozofie.

Tématem druhého oddilu je uvadéni do filozofie. Nejprve je tento problém vymezen,
poté se prace snazi zachytit v riznych odbornych publikacich konkrétni podnéty pro
didaktiku tivodu do filozofie. Jako zdroj inspirace je také vyuzit tfifazovy model uc¢eni, jehoz
evokacni faze mlze prinaset zajimavé motivy pro zahajovani vyuky filozofie. Pozornost se
obraci téz k vlastnimu zahéjeni vyuky z perspektivy obecné didaktiky.

Tteti oddil této prace se vénuje tvodnim kapitoldm vybranych stfedoskolskych
ucebnic filozofie, které v ramci této prace nejkonkrétnéji odkazuji k edukacni realité, ¢imz
vytvarii Sirsi obraz uvadéni do filozofie. Cilem ov§em neni pokryt v§echny dostupné ucebnice
a kvantitativné zpracovat ziskana data o podobach uvadéni do filozofie. Analyza uvodnich
kapitol je vedena se zdmérem ukézat, jakymi zplisoby lze o materidlech pro vyuku uvazovat,
a to s ohledem na teorii prezentovanou odbornou literaturou. Posuzovany jsou zejména
vykladové texty a tilohy, které ucebnice zakim predkladaji. Naopak grafickému zpracovani,
byt je nedilnou soucasti ucebnice jako celku, pozornost vzhledem k tématu i rozsahu prace
vénovana neni.

Pro zisk&ni podrobné&jsiho obrazu tohoto tématu by bylo moZné provést pedagogicky
vyzkum a analyzovat realnou podobu vyucovanych uvodi do filozofie na gymnaziich.
Takovy vyzkum ovSem vzhledem k rozsahu této prace neni jeji soucasti.

Ctvrty, zavéreény oddil této prace pak stoji pred vyzvou zobecnit vyse nahlédnuté
jednotlivosti analyzy ucebnic a zformulovat doporu€eni pro vyuku tvodu do filozofie.
Zachyceni adekvatnich vyukovych principi s sebou nese riziko technicistniho pojeti vyuky
filozofie, proti kterému se ovSem tato prace stavi odmitaveé. Pfesto je nutné se o urcita
zobecnéni pokusit, a to proto, aby bylo mozné je dale promyslet, a tim pfispét k diskusim na

téma, jak zaky do filozofie uvadeét.



1 Didaktika filozofie!

1.1 Uvadéni do filozofie jako didakticky problém

Nesnadna uchopitelnost filozofie, kterda mimo jiné spociva v jeji otevienosti, se
prenasi také na nesnadnou uchopitelnost vyuky filozofie. Pedagogicka praxe doklada, ze
s vyukou filozofie byvaji spjaty riizné nejednoznacnosti a kontroverze? (Zicha in: Kuthan et
al. eds. 2018, s. 196). Krom¢ ,,standardnich® otazek po vyuce, které doléhaji na kazdy
vyudovany obor: Co? Koho? Jak??, se zde vyjevuiji i otazky bytostnéjiiho charakteru. M4
vyuka filozofie néjaky smysl? Jaky? Je viibec mozné n€koho filozofii ucit? Jak? A co piesné

se v ramci filozofie mé vyucovat, tedy jak postihnout vzdélavaci obsah filozofie?

Vsichni, kteti se s filozofii setkaji a posléze s ni seznamuji 1 ostatni, si zajisté zahy
uvédomi, ze vyuku filozofie je potieba tematizovat. Tato prace tematizuje uvadéni* do
filozofie, které nahlizi jako didakticky problém. Odpovédi, ale i samé otazky, jsou hledany
v prostoru obecné i specidlni didaktiky (didaktiky filozofie), coZz znamen4, ze uvadéni do

filozofie je zde nahlizeno spi$ perspektivou didaktickou nez filozofickou?®.

Ptesto, ze se v zavéru této prace objevuji konkrétni podnéty pro variovani textl a
uloh z ucebnic a také konkrétni formulace didaktickych principi, trva zde intence podrzet
v tvahdch dilezitou dimenzi otevienosti, a tedy jakousi mékkost a dialogickou povahu

didaktiky filozofie, a to oproti jejimu striktné¢ normativnimu pojeti. V souladu se Zichou (in:

! Poznamka k pravopisu lexému filozofie: jedna se o dubletu a mozné je tedy jak uziti se z (filozofie), tak i se
s (filosofie). Primarné je zde pouzivana zdomacnéla varianta se z (filozofie), ale zaroven jsou respektované
citované zdroje, které ¢asto uzivaji variantu se s (filosofie). Proto se v tomto textu objevuji oba tyto dvojtvary.
2 Vzhledem k povaze filozofie, ke které patii rozmanitost a n€kdy aZ antagonizmus, byva tento obor nejen
o¢ima studentl vniman jako ménécenny (Novotny 2004, s. 13), a jeho misto v rdmci Skolni vyuky mize byt
zpochybnovano (dale viz kap. 1.3 této prace).

3 Dal3i otdzkou by méla byt otazka: Pro¢?, kterou si vSak ne vSichni uditelé pokladaji, navic néktefi se spokoji
s odpovédi legitimizujici dané ucivo prostfednictvim jeho ukotveni v kurikularnich dokumentech (ramcovych
/ 8kolnich vzdélavacich programech). To se ov§em nedotyka podstaty této otazky.

4 Subjektivum wuvddéni nakonec bylo zvoleno jako nejvhodnéjsi z ostatnich moZznosti, kterymi byl w#vod
a uvedeni. Nedokonavost verba, ze kterého je toto subjektivum odvozeno (uvadeét), priléhavé vystihuje ¢asovou
neohrani¢enost déje. Nejedna se tedy o ¢innost vyjadiujici svou ukonéenost. Uvddeni zduraznuje pribéh dané
¢innosti, nikoli nutné jeji vysledek. V textu této prace miize byt pouzito i ostatnich vyrazl (uvod ¢i uvedeni),
ovsem jejich vyznam je konkretizovan touto poznamkou.

5 O t&chto dvou hlediscich nahliZeni tématu vyuky filozofie hovofi Zicha, ktery zastava perspektivu spise
filozofickou. Upozoriiuje ale na fakt, Ze tato dvé hlediska nemohou byt ,zjednoduSené chapana jako
,protilehla‘ (...) nebot’ ,pedagogické mysleni‘ roste svym pronikanim do rozméru filosofického, stejné jako
lze v jistém smyslu fici, Ze filosofické mysleni roste svym rozmérem pedagogickym® (Zicha in: Kuthan et al.
eds. 2018, s. 193).



Kuthan et al. eds. 2018, s. 193) zde panuje presvédceni, Ze meritem véci je smysl vyuky
filozofie, nikoli jeji organizacné-metodické zabezpeceni. Jak Zicha pise, ,,samotna zdména
uceni se faktum za rozvijeni rozuméjicitho poznavani je nééim, co je spiSe disledkem
nedostatku hlubsiho porozuméni filosofickym (¢i jinym) obsahiim nez disledkem uzivani
zastaralych zpiisobti vyuky* (Zicha in: Kuthan et al. 2018, s. 197). Zadn4 pielomova metoda
vyuku filozofie automaticky nezkvalitni, pokud porozuméni podstaté filozofie a jeji vyuce

budou stat stranou.

A takto je potfeba vnimat didaktiku filozofie, tedy v jejim SirSim ramci, ktery
obsdhne problematiku vyuky filozofie v celku, nikoli pouze jako dil¢i problém hledédni
vhodné vyukové metody. Diky této perspektivé zde panuje piesvédCeni, ze 1 ptes bytostnou
nezafiditelnost této véci’ je pravé didaktika filozofie cestou, po které se musi uditel filozofie
vydat. Pravé diky ni mé totiZ moznost dosdhnout na ony podstatné souvislosti, na které
z jinych zdroji (ani ze samotného oboru, ani z vyukové praxe) dosdhnout nelze (Zicha in:

Kuthan et al. 2018 eds., s. 201).

1.2 Uvodni poznamKy k didaktice filozofie

Jak bylo uvedeno vyse, od problematiky vymezeni filozofie se odviji také problém
vymezeni didaktiky filozofie. ,,Obecnou didaktiku vymezujeme jako teorii vzdélavani
a vyucovani*“ (Obst 2017, s. 10). Jejim pfedmétem jsou jak vzdélavaci obsahy, tak proces,
béhem kterého jsou tyto vzdélavaci obsahy osvojovany zdky. Tento proces je
charakterizovan ,,vzdjemn¢ podminénymi ¢innostmi ucitele (vyu€ovanim) a zaki (u¢enim)*

(Turek 2014, s. 19).

Z obecné didaktiky se pozdéji vyclenily oborové didaktiky, které jsou jiZ specificky
zamétené na konkrétni oblast védéni (Obst 2017, s. 10). Piikladem muze byt didaktika
biologie, didaktika anglického nebo Geského jazyka nebo pravé didaktika filozofie. Such o ni
hovoti jako o ,,odborné (specialni) didaktice, kterd se zabyva teorii a praxi vyuky filozofie

na $kolach* (Such 2022, s. 7).

6 Jak zaiidit to, co se zafidit neda, protoZe je bytostné nezafiditeIné?* (Zicha in: Kuthan et al. eds. 2018, s.
200).
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Ale co je to filozofie? A jak ji vyucovat, respektive jak se ji naucit? To jsou otazky,
které je nezbytné si klast, aby byla rozkryta podstata vyse uvedeného vymezeni. Odpovédi
na tyto otazky nejsou samoziejmé, a proto se i pies zcela konkrétni Suchovu definici stava
uchopeni pojmu didaktika filozofie problematickym. Z perspektivy obecné didaktiky se
jedné o problém vymezeni vzdélavaciho obsahu (Co je to filozofie?) a o problém ustanoveni

efektivniho vzdé€lavaciho procesu (Jak filozofii vyucovat a jak se ji naucit?).

Co se tyka prvné uvedené otazky, shoda na pfesném a jednoznacném vymezeni
filozofie nepanuje. Kazdy filozof akcentuje jiny jeji aspekt, zduraziuje urcity moment, ktery
pro jiného nemusi byt tak zasadni’. Zpiisobem, jak se k podstaté filozofie piiblizit, mize byt
definovani toho, ¢im filozofie neni. Na zakladé tohoto pristupu lze fici, ze se nejedna
o souhrn zkuSenostné¢ ovéfitelnych skute¢nosti nebo ur€itych principii a zdkonitosti
(Sebesova ed. 2017, s. 14). Pohyb filozofie neni linearné vzestupny ve smyslu pokroku
smérem k novym poznatkim. Jednd se spiSe o ,krouzivy pohyb mysleni” a,sestup

k pocatkim® (Pelcova in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 10).

Zejména vzhledem k pojeti filozofie v ¢eském vzdé€lavacim systému, kdy je fazena
k ostatnim spoleenskym védam, se kterymi ma vytvofit jakysi zdklad®, mtze filozofie
plsobit nestandardn&®. Tak napiiklad sociologie nebo pravo maji oproti filozofii mnohem
jasnéji vymezenou oblast svého zajmu. V pojeti dle Anzebachera (2004, s. 21-26) se jedna
o tzv. redlné védy, které jsou empirické (zkoumaji ur€itou oblast svéta zkuSenosti); tematicky
redukované (omezuji se na urcity vysek tohoto svéta), a metodicky abstraktni (svij predmét
popisuji dle dané metody). Tyto tii charakteristiky pro filozofii ov§em neplati. Filozofie sice
z empirie vychazi, ale pfesahuje ji; neni tematicky redukovana, ale snazi se pojimat celek;
nema stanovenou metodu, jeji metodou je ,,sam Zivot jejiho obsahu, zivot predmétu

(Anzebacher 2004, s. 25).

7 K riznym pojetim toho, co je kolem filozofie viz ptehledovy vycet, ktery uvadi napi. Anzebacher (2004,
s. 35-39).

8 Viz Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia (162 RVP G) (RVP G 2007, s. 39-42). Filozofie je soucasti
vzdélavaciho oboru Obcansky a spolecenskovédni zaklad, kam spada také psychologie, sociologie, politologie
a pravo.

% Tato skute¢nost je zde pouze konstatovana, zména postaveni filozofie v rimci RVP G by vyzadovala hlubsi
analyzu s promyslenymi dusledky takové zmény.
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V ptipadé filozofie tak o pfedavani (transmisi) souboru poznatkii nemtize byt fec,
respektive v takovém pfipad¢ by se ucilo ,,0 filozofii, ale neucila by se filozofie (Pelcova
in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 8). Smysluplna vyuka filozofie by méla tihnout k filozofickému

mysleni, méla by byt ,,pfizvanim k mysleni“!® (ibid.)

Pokud jde o druhou problematiku didaktiky filozofie, jak byla stanovena vyse, tedy
jak filozofii vyucovat (konkrétné jaké postupy a metody pro vyucovani a uceni se filozofie
jsou vhodné) je nezbytné ucinit jest¢ jeden krok zpét a polozit si otdzku, zda viibec Ize
filozofii vyucovat a zda se ji Ize nau¢it (Novotny 2004, s. 5). I v piipadé kladné odpovédi'!
je (na zaklad¢ vyse uvedeného specifického charakteru filozofie) ziejmé, ze se vyucovani

filozofie i jeji naucent se budou proti jinym $kolnim predmétim lisit.

Uceni se filozofii dle Novotného neznamena ,,hromadéni informaci, ale pfedevsim
vedeni k ur¢itému typu mysleni, k filosofovani*“ (ibid.). O filosovani pak hovoii jako
0 ,,zvlastnim zplsobu kladeni otazek a hledani odpovédi® (ibid.). Obdobné uvazuje
i Benyovszky, ktery piSe, Ze ¢innost uceni se neni mozné chépat jen jako pfijimani urcitych
informaci, které si Zaci maji pamétné osvojit a ze ,,ulit se filosofii neznamena nic jiné¢ho nez

ucit se filosofovat* (Benyovzsky 2007, s. 7).

S tim souvisi 1 Zichova poznamka ke specifi¢nosti vyuky filozofie. Ta spociva ve
,Vyklonéni do nezndma®, v ,,nezajisténé pozici, ze které ucitel vyuku vede, pokud ji vede
ve smyslu filozofovani a otevieného mysleni (Zicha in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 203).
V takovém pojeti se totiz vyuka ,,d¢je ted a tady* a umoZiuje ,ucastenstvi na rozeni
pocatku.” (Hogenova in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 74). Jedna se tak o kontrastni zptisob
vyuky k ,pfedem pfipravené” vyuce, kterou ncktefi ucitelé uplatituji (ibid.), a v ramci

kterého moc prostoru pro tak diileZitou spontaneitu nezbyva.

Uvaham tykajicich se konkrétni podoby vzdélavaciho procesu, tedy koho, jak a pro¢
ucit filozofii, se vénuji nasledujici kapitoly. Snazi se uchopit klicova témata vyuky filozofie,
jako je jeji smysl, cile, strukturovani nebo didaktické zésady. Zde je ovSem na misté znovu

pfipomenout, Ze se tato prace snazi pfekonat omezené pojeti didaktiky filozofie, které z ni

19 Vice k vyukovym cilim gymnazialni filozofie viz kap. 1.4 této prace.
! Kterou bychom, jak piSe Novotny, ptipustit méli (2004, s. 5), a to ve jménu pedagogického optimismu.
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¢ini ,,rezervoar nastrojii a manuald k vyuce® (Zicha in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 200)

a pristupuje k ni s védomim, Ze vyuku filozofie 1ze jen tézko skatulkovat ¢i obycejné popsat.

1.3 Proc udit filozofii na stredni Skole

Uvahy o vyuce filozofie na stfednich §kolach'? &asto za&inaji otazkou, zda vyuka
filozofie patii jiz na stiedni Skoly (¢i az na Skoly vysoké). To mize na jedné strané
implikovat, Ze filozofie na stiedni Skoly nepatii. Mluze to byt dokonce vniméno jako
diskreditace filozofie jako vyucovaciho predmétu — pfedmétu, jehoz zafazeni'® do kurikula
je pochybné. Jiné predméty maji pozici odlisnou, zpochybiiovani matematiky nebo snad
anglického jazyka tak Casté neni. AvSak neustald sebe-problematizace a sebe-reflexe je
filozofii bytostn& vlastni a tyto uvodni pozndmky riéiznych stati'* na téma jak vyucovat

filozofii pfedznamenavaji jeji povahu.

Jako argument proti zatazeni filozofie Novotny (2004, s. 5) uvadi nesnadnost
filozofovani. Je pravdou, ze filozofie od zaka vyzaduje ,,myslenkové usili“ (Benyovzsky
2007, s. 8), ba dokonce ,,pravé tak alespon minimalniho talentu jako usilovné intelektudlni
prace” (Hejdanek 2021, s. 130). OvSem jednim z pocatki filozofie (a filozofovani) je udiv
(Novotny 2004, s. 5; Anzebacher 2004, s. 18), ktery se vyjevuje u déti davno pied studiem
na stfedni skole. Déti jiz batoleciho véku se zajimaji o okolni svét a snazi se mu porozumét,
proto se na vie neustale ptaji, a to typicky ptislovcem pro¢'>. Zkratka jak uvadi Anzebacher:
,»V8ichni jsme uz filosofovali. Uz jako déti. (Anzebacher 2004, s. 15). Nanestésti se stava,
ze tento ,,prvotné filosoficky pfistup* (Novotny 2004, s. 5) vSednosti pomine a neni obnoven

tteba 1 po cely zZivot.

12V této praci se jedna o uzsi pojeti vyuky filozofie, tedy o explicitni vyuku filozofie ve smyslu vyucovaciho
pifedmétu (Casto jako soucasti pfedmétu nazvaného zaklady spoleCenskych véd), nikoli implicitni vyuku
filozofickych témat, ktera miize byt soucasti jinych vyucovacich predmétu.

13V Rdmcovém vzdélavacim programu pro gymnazia filozofie kurikularné ukotvena je; co se tyka Rdmcovych
vzdélavacich programl stiedniho odborného vzdélavani, zalezi na konkrétnim vzdélavacim oboru —
v nekterych filozofie zafazena je, v jinych nikoli.

14 Jen vybérem v této praci: Novotny, 2004. Tlapa in Kuthan et al. eds., 2018. Hejdanek, 2021.

15 Hovoii se o ,,obdobi pro¢*, &i dokonce o ,,batoleci filozofii* (JonaSova, Pro¢, pro¢, pro&? Batoleci filozofie
v praxi. In: Lidovky.cz); Benyovzsky pise o ,,détskych otazkach* (2007, s. 11).
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Tuto détskou zvidavost a détsky udiv nad samoziejmymi vécmi’f se snazi podchytit
a dale rozvijet koncept Filozofie pro déti (z angl. Philosophy for Children; déale jen P4C), za
jehoz zakladatele je povazovan americky profesor filosofie Matthew Lipman (Cvach in:
Jandova ed. 2005, s. 55). P4C d¢ti ,,zapojuje do procesu filosofovani® a ,,v§tépuje jim ndvyk
pfemyslet* (ibid.). Tento koncept tedy zafazuje filosofovani jiz do kurikula zakladnich'”, ba
1 matefskych Skol a vysSe uvedeny argument (vysokd ndroc¢nost predmétu pro studenty

sttednich skol) je tak relativizovan.

Nesnadnost filozofovani ovSem pfitomna samoziejmé je. Novotny vSak predklada
myslenku, ze Zaci nemusi slozitym a velmi abstraktnim problémiim porozumét, a presto jsou
tyto pokusy o uvazovani nad filozofickymi otdzkami cenné. Mohou se totiz zakovi vyjevit
pozdéji, a jelikoz se s nimi setkal v niz§im véku, nebudou pro n¢j tak nepfistupné. Zde vSak
musi piijit upozornéni, aby s trovni predkladanych problému ucitel zachazel obezietné.
»(...) prilis velka naro¢nost na pochopeni filosofickych otdzek by mohla fadu mladych lidi
odradit a pak blokovat i pfijimani obsahové snadnéjSich otdzek™ (Novotny 2004, s. 5).

Dulezitou roli zde zajisté hraje didakticka transformace, kterd by méla byt realizovana na

zakladé didaktické znalosti obsahu'®.

Jako argumenty pro vyuku filozofie na stfedni Skole pak Novotny uvadi, ze filozofie,
respektive ona cinnost filozofovani, podporuje rozvoj abstraktniho a také kritického mySleni.
Kritické mysleni vyvstava diky vyzvam k pochybovani (Novotny 2004, s. 5—6). Obdobné
vidi hlavni pfinos filozofie i Bauman, ktery hovoii o ,,navyku nepovazovat véci za

samoziejmé* (Bauman in: Jandova ed. 2005, s. 50).

Tlapa (in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 155—-158) na otazku po smyslu vyuky filozofie
na stfedni Skole (respektive na gymnéziu) nechava odpoveédét samotné studenty. Tato ,,mala
sonda do ndzorh studentd* (ibid., s. 155) je predkladana pro inspiraci, a pfesné tak je k ni
pristupovano i zde. Ze studentskych eseji vyplyva, ze filozofii studenti (alesponn tito

konkrétni) vnimaji jako ptinosnou; formulovali totiz hned nékolik benefit, které jim

16 Samozfejmé& ndm jsou vyznamy véci dany v rAmci tzv. pfirozeného Zivotniho postoje (Benyovzsky 2007,
s. 11), kdy ,,zijeme ve svém svété jako v dobie zafizeném domé, ve kterém se orientujeme bez jakychkoli
problémi.* (Anzebacher 2004, s. 15).

17K tomuto tématu vice viz napt. Bauman in: Jandova ed. 2005.

18 K didaktické transformaci a didaktické znalosti obsahu viz kap. 1.6 této préce.
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filozofie pfinasi. Studenti naptiklad uvadéli, ze filozofie rozviji tvofivé a neotfelé zplisoby
mysleni, umoziuje sebepoznani a napomaha pii hledani odpovédi na bytostné otazky (ibid.).
Objevila se zde 1 myslenka, ze ,,filozofie je schopna ménit budouci podobu svéta®, a je tedy
157). Tyto odpovédi zajist¢ naplni kazdého ucitele filozofie eldnem, nebot’ s takto
motivovanymi studenty je jisté velmi podnétné spolupracovat. Jinde vSak mize byt Skolni
realita odlisna, a i prave proto by didaktika filozofie méla byt prostorem pro vedeni diskuze

nejen o tom co — koho — jak, ale také proc tilozofii vyucovat.

1.4 Vyukové cile

Pro uvaZovani nad adekvatnimi postupy vyuky filozofie je klicové zamyslet se nad
cili jeji vyuky. ,,Teprve kdyZ si ucitel uvédomi, ¢eho ma byt ve vyuce dosazeno, mize
smyslupln¢ rozhodnout o obsahu uciva, ucebnich ¢innostech, metodickych postupech

a organizacnich formach* (Obst 2017, s. 43).

Vyukovy cil je mozné definovat jako zamysleny a o¢ekavany vysledek (Skalkova,
citovano dle Sucha 2022, s. 19) procesu vyuky. Timto vysledkem je uréita (kvalitativni
1 kvantitativni) zména u dané¢ho Zaka (Obst 2017, s. 44). Jak je jisté patrné, vySe uvedené
formulace se tykaji vyukovych cili na obecné-didaktické tirovni. Co je ale mozné fici

o vyukovych cilech z hlediska didaktiky filozofie?

1.4.1 Vyukové cile gymnazialni filozofie

Cile vyuky filozofie se podle zvoleného modelu vyuky filozofie'? lii. Jedna se o tyto
modely: dogmaticko-ideologicky, ktery zprostfedkovavd danou statni ideologii;
historicko-kulturni, ptedkladajici dé€jiny filozofie jakoZto soucast kulturniho dédictvi;
problémovy, jenz se zaméfuje na formulaci problému a jejich feSeni;
demokraticko-diskuzni, jehoZz cilem je student jako demokraticky obcan schopny
kritického mysleni; a praxiologicko-eticky, ktery se pfi feSeni nastolenych problému

soustiedi na etiku (Pfister 2010, cit. dle Sucha 2022, s. 8-9).

19 Zde se jedna, jak je uvedeno, o modely vyuky filozofie zaloZené na rozdilnych cilech vyuky. K modelim
vyuky filozofie dle zptisobu strukturovani uciva viz kapitola 1.5 této prace.

15



Pro ceskou didaktiku filozofie je podnétné némecké prostredi, ze kterého ptichazi
rizné inspiracni vlivy. Co se tyka cili vyuky filozofie, v némecké didaktice filozofie
pievlada (spolu s kompetenéné zaméienou vyukou filozofie?®) problémovy model?' vyuky
filozofie (Sebesova ed. 2017, s. 31). Jevi se totiZ jako nejvhodnéjsi pro rozvoj filozofického
mysleni, na kter¢ je v poslednich letech v Némecku kladen diraz. Stejné tak ale zdiraziuji
tento vyukovy cil i esti autofi’?, a i proto®® bude v této praci dale rozvijen pravé takovy

model vyuky.

Problémové zamétené vyucovani filozofie ve své podstaté vychazi z Martensovy
dialogicko-pragmatické koncepce?*. Jak jiz samo oznaéeni napovida, dilezitymi prvky této
koncepce jsou dialog (jako zakladni metoda vyuky; Martens tak pfipomina sokratovskou
tradici) a €iny, jednani. Zdliraznovani reflexe jednani pak vede k takovému obsahu vyuky,
ktery upfednostiiuje problémy, konflikty, otazky (Sebesova ed. 2017, s. 30). Ty by mély byt
vztazeny ke zkuSenostnimu horizontu zaki, nebot jak trefné¢ konstatuje Sebesova, ,pokud
se vyuka filosofie nebude zaki nijak tykat, tézko je o smysluplnosti filosofie presvédcime
(Sebesova ed. 2017, s 32.). Zkusen&jsi zaci (Ci Zaci majici k tématim filozofie piirozend
blizko) mohou problémy ptedklddat sami. Zejména v uvodu do filozofie je vSak
pravdépodobngéjsi, ze bude potieba, aby adekvatni otazky formuloval ucitel. Tyto otazky by
mély byt filozoficky relevantni, srozumitelné vyjadiené a s vicero moznymi odpovéd'mi,

a to bez nutnosti védomosti o d&jinach filozofie (Sebesova ed. 2017, s. 33).

Such konstatuje, Ze charakter prvnich dvou modeld vyuky filozofie
(dogmaticko-ideologicky a historicko-kulturni) je tradi¢ni, resp. transmisivni, kdezto
zbylé tfi modely (problémovy, demokraticko-diskuzni a praxiologicko-eticky) vyuku
pojimaji moderné. Moderni vyuka filozofie piekonava tradicni roli ucitele jako

zprostfedkovatele informaci a roli Zadka jako pasivniho pfijemce téchto informaci a klade

20K filozofickym kompetencim a kompetenéné orientované vyuce filozofie viz dale.

21 Nebo téz problémovy piistup k vyuce filozofie & problémové zaméfené vyucovani filozofie apod.

22 Jako jadro vyuky filozofie oznaéuje Novotny filosofovini (2004, s. 5); Sebesova urcity zpiisob mysleni (2017,
s. 16) a Tlapa filosoficky postoj (in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 150).

2 Kromé vyse uvedenych autorl se jednd i o osobni pfesvédéeni autorky této prace o vhodnosti takového cile
vyuky filozofie.

24 Podrobn&;jsi popis této koncepce zaroven s popisem protichtidné Rehfusovy koncepce viz Sebesova (2017,
s. 27-34).
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diiraz ,,;na rozvoj kompetenci z4ku, které vyustuji do jejich pokust o filozofovani.* (Such

2022, 5. 9).

Ve své podstaté®® se jedna o dichotomii transmisivni a konstruktivistické strategie
vyucovani. Zakladem transmisivniho vyu€ovani je ,,pfedavani (transmise, pozn. autorky)
definitivnich vzdélavacich obsahti zakiim* (Kalhous et al. 2002, s. 49). Naproti tomu béhem
konstruktivisticky pojaté vyuky zaci porozuméni obsahu ,,sami konstruuji, kdyz aktivné
pracuji s predlozenymi informacemi a zkuSenostmi‘ (ibid.). Védomosti zaci ale nekonstruuji
,,ve vzduchoprazdnu®. Ackoli se s danou ucebni latkou zatim pfimo ve Skole nesetkali, maji
o ni né¢jaké ,,intuitivni predstavy* (Kalhous et al. 2002, s. 50). Ty se v obecné didaktice bézné

oznacuji jako tzv. prekoncepty a je mozné o nich uvazovat jako o vstupni trovni zaka.

Prace s prekoncepty je velmi dilezita. Bud’ je mohou Zaci za vedeni ucitele vhodné
rozvijet, coZ mimo jiné napomahd tvorb& systematickych poznatkii, nebo je naopak
korigovat, jsou-li mylné. Kalhous ptimo hovoii o ,,boji proti prekonceptim* a zdlraznuje
problematiku nespravnych prekoncepti. Ty totiz neumoziuji probirané latce spravné
porozumét. Byvaji ale velmi silné a v myslich zaki mnohdy i ptes ucitelovu propracovanou
argumentaci pretrvavaji. Navic se k nim Zaci, pokud Skolni vyklad zapomenou, automaticky

vraceji (Kalhous et al. 2002, s. 206-207).

V duchu konstruktivismu by Zaci béhem vyuky filozofie mé&li misto pasivniho
pfijiméni jiz hotovych poznatkil dle Pfistera zejména diskutovat, &ist a psat (cit. dle Sucha
2022, s. 9). S tim souhlasi i Sebesova, ktera zdiraziuje, Ze filozofie neni ve svém poznani
konec¢na a neni tedy mozné ji nékomu jako definitivni vzdélavaci obsah piedat. Zakladni
princip filozofie je touto autorkou spatfovan v ,,ur¢itém zplisobu mysleni“. To se vyznacuje
kladenim otédzek a odpovidanim?®¢, které musi byt podloZeno adekvétnimi argumenty,
a zéroven promyslenim i dal§ich odpovédi, jez se jevi jako mozné. Cilem vyuky filozofie by
pak dle Sebesové mélo byt rozvijeni vyse popsaného zptisobu mysleni (Sebesova ed. 2017,

s. 16).

25 U tradi¢niho pojeti vyuky Such uziva i pojmu transmisivni vyuka; u jim definované moderni vyuky pojem
konstruktivismus neuziva. Hovoii o ném vsak v tvodu své monografie a svou podstatou se jeho pojeti moderni
vyuky konstruktivismu bliZi, proto je v této praci pojem konstruktivismus uzivan.

26 Srov. Novotného a jeho filosofovani viz kap. 1.2 této préce.
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Tuto problematiku obdobné vnima i Tlapa, podle kterého by vyuka filozofie méla
sméfovat k uréitému zptasobu mysleni, jez vede k tzv. filozofickému postoji. ,,Je tfeba se
naucit pohybovat v mysleni samém, myslet filosofické myslenky, a nikoli je pouze nazirat

jako nezivé predméty* (Tlapa in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 150).

1.4.2 K formulaci vyukovych cili v RVP G

Piedchozi fadky uvadély teoretické iivahy o vyukovych cilech filozofie?’. Pro ugitele
jsou v ramci Ceského vzdelavaciho systému vSak zdvazné cile formulované v kurikularnich
dokumentech. Vyucujici filozofie na gymnaziich se musi fidit vyukovymi cili, které uvadi

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia®®.

Jak na zakladé RVP G uvadi Sebesova, obsah vzdélavani je v tomto kurikularnim
dokumentu strukturovan do tif Girovni, kterymi jsou: 1. vzdélavaci oblasti (tj. vzdélavaci
obor/y); 2. oéekavané vystupy jednotlivych vzdélavacich obori (tedy to, co by zaci méli

byt schopni vykonat); 3. uéivo (tedy udebni latka) (Sebesova ed. 2017, s. 17).

Filozofie spada do vzd€lavaciho oboru Obcansky a spolecenskovedni zaklad a jeji
vzdélavaci obsah nese nazev Uvod do filozofie a religionistiky (RVP G 2007, s. 42), coz
samo o sobé& znaci, Ze se spiSe nez o zcela jasn¢ vymezené a ohranicené ucivo s konkrétnimi
a hlavné presné méfitelnymi® vyukovymi cili jedna o jakési uvedeni (&i presnéji uvadéni)
do filozofie.

Tlapa ve své stati poznamenava, ze ocekavané vystupy i u¢ivo uvedené v RVP G
(Ptiloha 1) stanovuji vyukové cile filozofie zna¢né faktograficky. ,,Filosofie je zde opét
redukovana na ,hlavni filozofické sméry (...) a na ,kliové etapy a sméry filozofického

reee

mySleni‘“ (Tlapa in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 153). Toto kurikuldrni pojeti vyukovych cili

27 Novotny (2004), Sebesova (2017), Such (2022), Tlapa (in: Kuthan 2018) — viz vyse.

2 BALADA, Jan. Rdmcovy vzdélavact program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, c2007. ISBN 978-80-87000-11-3. Dale téz jen RVP G.

2 Srov. o&ekavany vystup uvodu do filozofie a religionistiky: ,,objasni podstatu filozofického tdzani* napf. se
vzdélavacim obsahem biologie rostlin, jehoz o¢ekavané vystupy jsou konkrétnéjsi: ,,popise stavbu tél rostlin,
stavbu a funkeci rostlinnych organti® (RVP G 2007, s. 32); vice konkrétni jsou ale i nékteré ocekavané vystupy
v ramci této vzdélavaci oblasti, napf.: ,,vymezi podminky vzniku a zaniku dilezitych pravnich vztaht
(vlastnictvi, pracovni pomér, manzelstvi)“ (RVP G 2007, s. 41).
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filozofie se od pojeti prezentovaného v odborné literatufe 1i§i*°. Dliraz neni kladen na

faktografii pojatou historicky, nybrz na specificky (filozoficky) zpiisob mysleni.

Co se tykd zaméfeni RVP G jako celku, tak gymnazialni vzd€lavani ,,ma zaky
vybavit kli¢ovymi kompetencemi a vSeobecnym rozhledem na trovni stfedosSkolsky
vzdélaného Cloveka™ (RVP G 2007, s. 8). ,,VSeobecny rozhled* je zde dale popisovan jako
,,Siroky vzdé€lanostni zaklad*“ (ibid.). Diraz je ovSem kladen pravé na zminované klicové
kompetence, nebot’ ,,smyslem vzdélavani na gymndziu neni predat zaktim co nejvetsi objem

dil¢ich poznatki, fakt a dat* (ibid.).

RVP G (2007, s. 8) klicové kompetence vymezuje na zakladé jejich dulezitosti pro
74ka, coz ale nevystihuje jejich podstatu®'. Pro osvétleni tohoto pojmu zde bude vyuzita
prace Roschové (v piekladu Sebesové ed. 2017, s. 60—61). Vymezeni pojmu klidové
kompetence se urtiznych autort lehce lisi. Roschova uvadi, ze se jedna o ,,individudlni
dispozice v oblasti chovani, umoziujici uspé$né a samostatn¢ vykondvat ¢innosti a jednat
(...), které v sob¢ spojuji znalosti, schopnosti, dovednosti, navyky a postoje* (R0schova, cit.
dle Sebesové ed. 2017, s. 60). Z perspektivy né&jaké &innosti se tedy jedna o urdité

ptedpoklady/vlastnosti potfebné k jejimu vykondni.

RVP G (2007, s. 9) stanovuje tyto kli¢ové kompetence: kompetenci k uceni,
kompetenci k feSeni problémul, kompetenci komunikativni, kompetenci socidlni
a personalni, kompetenci obcanskou, kompetenci k podnikavosti. Kazdad klicova
kompetence je podrobnéji rozpracovana, a to na Grovni &innosti/schopnosti zaka®’. Na
urovni jednotlivych vzdélavacich oblasti (i oborl), ale podrobnéjsi rozvinuti chybi. Pravé na
tento problém upozoriiuje ve své analyze RVP G Sebesova (2017, s. 17-23). ,,Zarazejici je,

ze tyto ,kompetence (oekavané vystupy, pozn. autorky) nejsou lépe provazané s onémi

30Viz kap 1.4.1 této prace.

31 Vymezeni klicovych kompetenci nasledujicim zpiisobem: , Klidové kompetence pfedstavuji soubor
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou dulezité pro rozvoj jedince, jeho aktivni
zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v zivoté.“ (RVP G 2007, s. 8) neni pro potieby této prace
dostacujici.

32 Napt. kompetence komunikativni: ,,74k prezentuje vhodnym zpiisobem svou praci i sdm sebe pred zndmym
i neznamym publikem.* (RVP G 2007, s. 10).

19



klicovymi.“ (Sebesova ed. 2017, s. 19). Zaroven dodava, Ze by tato vétsi korespondence

mozna byla a predklada vlastni navrh filozofickych kompetenci?.

Krom¢ vyse uvedené nepropojenosti klicovych kompetenci s o¢ekdvanymi vystupy
Sebesova (2017, s. 17-19) popisuje jesté dalsi dva problémy, které z perspektivy vyuky
filozofie v RVP G spattuje. Je to piiliSna obecnost klicovych kompetenci a také absence
metodiky doporucujici konkrétni vyukové postupy, které by bylo vhodné aplikovat pro

dosaZeni stanovenych cili.

K vagnosti kli¢ovych kompetenci cituje Sebesova (2017, s. 18—19) zahraniéni zdroje,
z Némecka naptiklad Weinerta, Kleimeho nebo Roschovou, a z Francie Tozziho. Tyto
zdroje pracuji s uzsim pojetim pojmu kompetence a nutné jej spojuji s urcitym kontextem.
V tomto pojeti jsou kompetence provazany s konkrétnim vzdélavacim obsahem, diky ¢emuz
je mozné je dale rozpracovat na dil¢i kompetence a konkrétni dovednosti. Pfesnéji popsané
kompetence (tedy presnéji popsané vyukové cile) nasledné¢ umoznuji ,,odvodit alespon typy
tiloh, jez by méli Zaci fesit* (Sebedova ed. 2017, s. 21) a &asteéné by tak fesily ono chybéni

vychovné-vzdélavacich strategii.

K absenci konkrétni metodiky by bylo vhodné doplnit, Ze RVP G reédlna doporuceni
sice neposkytuje, ovsem piedpoklada, ze Skoly si vzdélavaci strategie pro kazdy vyucovaci
piedmét navrhnou a popisi samy ve svém $kolnim vzdélavacim systému (dale jen SVP)
(RVP G 2007, s. 87). Uplatiiuje se zde tedy princip jakési samospravy, ktery Skolam
poskytuje uréitou volnost. Jak ale upozoriiuje SebeSové, jelikoz diraz na kliGové
kompetence byl vyraznou zménou vramci ceského vzdélavaciho systému, absence
zakladniho voditka je palGivym problémem (Sebesova ed. 2017, s. 20), Situaci zajisté
nepomahd ani vagni formulovani ofekdvanych vystupi a jiZ zminéné ne zcela jasné

propojeni s klicovymi kompetencemi.

1.4.3 Kompetencné orientovana vyuka filozofie
Vyse uvedené pojeti filozofie v RVP G, které vykazuje urcité nedostatky, by mohla
prekonat kompetenéné orientovana vyuka filozofie. Dle Roschové (cit. dle Sebesové ed.

2017, s. 60-74) neni takto zaméfend vyuka filozofie ,,pouze* vhodnd, je k tomu piimo

33 K tomuto navrhu viz kap. 1.4.4 této prace.
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,V obzvlastni mife preduréena® (Roschova, cit. dle Sebesové ed. 2017, s. 74). Své tvrzeni
podklada argumenty z vicero oblasti: s ohledem na vzdélavaci politiku, filozofii samu,

oborovou didaktiku a vyukovou praxi.

Ackoli Roschova samoziejmé vychazi z némeckého kontextu vyuky filozofie a toto
vychodisko je tfeba mit na paméti, mnoho jejich tvrzeni odpovida i ¢eskému prostredi.
Také némecky vzdélavaci systém se potyka se spornym vnimanim vyuky filozofie®*, které
by zejména z divodu kolisavé legitimity v ramci vzdélavaci politiky prospélo jasnéjsi
kurikularni ukotveni. Piesné obsahové urceni predmétu ,,podporuje védomi identity
a pfitazlivé pisobi na vefejnost (Himmelmann, cit. dle Sebesové ed. 2017, s. 65). Jasné
znéni kompetenci by ale pomohlo vyucované filozofii jako takové, nejen z divodu
»atraktivizace pfedmétu pro Sirokou vetejnost. Diky jasnéji vymezenému obsahu vyuky by
bylo mozné ji mnohem piesn&ji planovat. Zaci by védéli, co se od nich o¢ekava, takze by
mohli sviij proces uceni sndze fidit a i hodnoceni jejich vykoni by bylo ptesnéjsi (Roschova,

cit. dle Sebesové ed. 2017, s. 66).

Odivodnéni z hlediska filozofie vychdzi pfimo zni samé. Rdschova piedstavuje
filozofii (resp. filozofické mysleni) ¢innostné, tedy jako samostatné a aktivni mysleni a také
jako schopnost kritiky. Naopak se vymezuje vici pasivité a konzumnimu postoji (R6schova,
cit. dle Sebesové ed. 2017, s. 69-70). Klade tak diiraz na aplikovanou etiku a filozofii
a upozoriiuje na to, co vSe je potieba, aby ¢lovek (zak) byl takového (tedy filozofického,
reflektovaného) jednani schopen. ,,K tomu nesta¢i pouhé zprostiedkovani védéni...*
(Roschova, cit. dle Sebesové ed. 2017, s. 70), ale je nutné si kompetence osvojit v celé §ifi
jejich dimenzi*®. Zak totiz musi dokézat vybrat ze svého souboru védomosti a dovednosti ty
nejadekvatnéjsi, které budou pro dany problém piedstavovat feSeni, ale zaroven budou
vhodné i s ohledem na konkrétni specifika situace (napt. ¢asova naroc¢nost, ale i spolecenska
ptijatelnost apod.). A k tomuto komplexnimu jednani zaky vybavi pravé vyuka orientovana

kompetencné (ibid.).

34V eském prostiedi o diskreditaci vyuky filozofie hovofi napt. Novotny ve své ucebnici Jak (se) udit filosofii
(2004, s. 13). Problematicnost filozofie, jeji ,,zv1astni postaveni a vnimani urcitych kontroverzi v souvislosti
s jeji vyukou zmifiuje i Zicha (in: Kuthan et al. eds., 2018, s. 196).

35 Jedna se o dimenzi vécnou, metodickou, osobni a socidlni. Vice viz Réschova (cit. dle Sebesové ed. 2017,
s. 61-63).
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Dale se Roschova vénuje obecnému sméfovani vyuky a zamysli se nad oborovymi
didaktikami, které musi v posledni dobé reagovat na setrvaly stav promény lidské
(ibid.). Po vzoru Mittelstrasse rozdéluje védéni na to, které slouzi k uplatnéni a na to, které
slouzi k orientaci. Oba typy védéni jsou dulezité, vzajemné se dopliuji. Jelikoz se ale
soucasna spole¢nost neustale méni, védéni k orientaci nariista na vyznamu. Pomaha totiz
lidem se v novych podminkach vyznat (Réschova, cit. dle Sebesové ed. 2017, s. 71). Vyuka
filozofie samoziejmé poskytuje jak védéni pro uplatnéni, tak ale pravé védéni pro orientaci,
a to napiiklad v rAmci své kompetence k argumentaci (Roschova, cit. dle Sebesové 2017, s.

72). 1 zde se tedy kompetenéni zaméteni vyuky filozofie jevi jako vhodné.

Na zéklad¢ zkuSenosti z vyukové praxe Roschovd formuluje problém, kdy Zaci
nejsou schopni nauc¢ené poznatky pouZzit v praxi (napf. v pisemné praci nebo zavérecném
testu). Dochazi k tomu, Ze se neuskutecni tzv. transfer védéni, coz znamena, ze znalosti, ale
i dovednosti, nejsou preneseny do novych kontextii. Stava se to ve chvilich, kdy jsou Zaci
zatizeni znaénym mnozstvim fakti a nedochazi k procviCovani konkrétni vyuzitelnosti
poznatk® (Roschova cit. dle Sebesové ed. 2017, s. 73). Roschova dale akcentuje kompetenci
k odpovédnosti, kterou by zaci méli za své uceni pievzit. Svobodné planovani, vedeni
a reflektovani vlastniho procesu uceni jde ale stézi, ,,je-li takova vyuka ptisné regulovana po
metodické strance a probiha-li pfedevsim jako zprostfedkovani v&€déni, jako osvojeni cizich
vysledkit mysleni® (Roschova, cit. dle Sebesové ed. 2017, s. 74). Kompetenéné orientovana

A%

veédeéni a také prevzit za své vzdélavani odpoveédnost.

Jak je zfejmé, vyuka zaméfena na kompetence ma pro filozofii své opodstatnéni.
Kromé vySe uvedenych argumentii némecké didakticky filozofie je tfeba mit na paméti také
ceské kurikularni dokumenty, které s kompetencné orientovanou vyukou pocitaji. Jeji
konkrétni podoba ale pro jednotlivé vzdelavaci oblasti a obory kurikulem dana neni, a pravé

proto Sebesova (2017, s. 23—26) navrhuje vlastni koncepci’® filozofickych kompetenci, které

36 Roschové (cit. dle Sebesové 2017, s. 74-84) ve své studii predklada jak kompetenéni oblasti, tak diléi
kompetence. Vyvozuje je ale z némeckych vyukovych programi, coz je samozfejmé inspirativni a podnétné,
ale pro potieby této prace zde bude uvedena &eska koncepce filosofickych kompetenci dle Sebesové (2017, s.
23-26). K némeckému pojeti viz*® Roschova (cit. dle Sebesové, 2017, s. 74-84).
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by ucitel mél béhem vyuky filozofie na stfedni $kole rozvijet. Jejich pfinos spoc¢iva zejména
v navaznosti na klicové kompetence z RVP G a v jejich konkrétnich formulacich, které

poskytuji uéitelim voditko k navrhu specifickych uloh do vyuky (Sebesova 2017, s. 23).

1.4.4 Navrh filosofickych kompetenci dle Sebesové

Pro sviij navrh Sebesova vyuZila kromé praci zahrani¢nich autort, ktefi se zaméiuji
na kompetencni pojeti vyuky filozofie, také své ,,zkusenosti s filosofickym zptisobem prace
(ibid.). Filozofické kompetence jsou v tomto pojeti rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina
zahrnuje prostredky filosofického mysleni, kterymi se ,,filosofické mysleni vyjevuje® (ibid.).
Spadda sem dovednost porozuméni a interpretace textu, dile psani vlastnich texti
a diskuze. V ramci druhé skupiny se pak jednd o viastni filosoficke kompetence, mezi
kterymi je zafazena prace s pojmy, argumentace, reflexe, FeSeni problémii a odpovédné

rozhodovani (ibid.).

Sebesova kazdou kompetenci definuje (a to na trovni pozadovaného vykonu zaka)
ataké ji parceluje na nekolik dil¢ich dovednosti, pomoci kterych je ,krok za krokem®
rozvijena dana kompetence’”. Tyto diléi dovednosti, které Sebesova fadi dle kognitivni
naroc¢nosti, vykazuji vy$$i miru konkrétnosti a jsou tak pro vyukovou praxi snadnéji
uchopitelné. Diky nim je mozZzné ,,stanovit konkrétni tlohy do hodiny anebo kritéria pro

(sebe)hodnoceni‘ (ibid).

1.4.5 Kompetence k prvnim pokusiim o filozofické mySleni

Tato prace se s ohledem na své téma, kterym je uvadéni do filozofie, zamétuje praveé
na ty kompetence, které je mozné povazovat pro prvni pokusy o filozofické mysleni za
kli¢ové. Od rozdéleni do dvou skupin dle Sebesové (viz vyse) je tedy v této praci odhlédnuto
a pfedmétem zajmu zistavaji nasledujici kompetence: a) porozuméni a interpretace textu,
b) prace s pojmy a c¢) diskuze, pfiCemz diraz je kladen na ty dil¢i dovednosti, které
vykazuji nejnizsi miru naro¢nosti (Sebesova je uvadi jako v poradi prvni), a proto je vhodné
s nimi v ramci filozofie zacit. Zbyvajici kompetence, mezi které patii psani vlastnich texti,

argumentace, FeSeni problémi/konflikti, reflexe a odpovédné rozhodovani jsou

37 Tak napiiklad pro kompetenci porozuméni a interpretace textu stanovuje Sebesova sedm dil¢ich kompetenci,
mezi které napf. patii (fazeno dle narocnosti): rozclenit text a shrnout jednotlivé odstavce, vyjadfit hlavni
myslenku textu, popsat strukturu a zamér textu (Sebesova 2017, s. 24).
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komplexnéjsiho charakteru a vykazuji vy$§i miru kognitivni naro¢nosti*®, a proto na né& neni

v ramci uvadéni do filozofie kladen duraz.

A) Porozuméni a interpretace texti je mozné vnimat jako odrazovy mustek pro
filozofii. Filozofické myslenky, problémy, otazky... jsou zpfedmétnény v riznych textech,
které je nutné informacné a vyznamove vyhodnotit a usporadat, tedy interpretovat. Podstatou
procesu interpretace je propojovani interpretovaného s dal§imi informacemi a kontexty do
jednoho celku (Murgas 2011, s. 5). Murgas dovednost interpretace piimo spojuje
s filozofickym myslenim a tika, Ze tyto dvé Cinnosti nelze odd¢lit (ibid.). Principy, které se
vyjevuji jak béhem filozofovani, tak béhem interpretovani, jsou dva, a to ,,potfebnost usili

re¢
1

o ptesnost jazykového vyjadieni spolu s rozumovym chapanim zkoumanych véci* (Murgas
2011, s. 6) a také skuteCnost, ze ,,i kdyZ nalezneme né&jaké konkrétni feSeni (...) pirece
zustavame otevieni 1 moznosti jinych feSeni (ibid.). Mezi zdkladni dovednosti interpretace
texttl patii dle SebeSové schopnost: al) ,rozélenit text a shrnout jednotlivé odstavce*,
a2) ,,vyjadiit hlavni myslenku textu®, a3) ,,popsat strukturu a zamér textu“ (Sebesova ed.

2017, s. 24).

Dalsi dilezitou kompetenci pro zahajeni filozofovani je b) prace s pojmy. Zaci
nejprve musi byt schopni v textu (¢i v promluve) identifikovat pojmy, kterym nerozumi,
a musi se umét na né zeptat. Otazka: ,,Co pojem xy znamena?“ je sice dilezita, ale mnohdy
nemusi k hlub§imu porozumeéni stacit. V jakych kontextech se tento pojem vyjevuje, jak se
vztahuje k jingym pojmiim, co o ném lze s jistotou tvrdit, co je stale pfedmétem otazek? Az
takovy piistup predstavuje kompetenci nazvanou prace s pojmy, kterou Sebesova definuje
pomoci téchto dil¢ich dovednosti: bl) ,tazat se na vyznam pojmi, kterym (Zak, pozn.
autorky) nerozumi®, b2) ,,vyhledat klicové pojmy v textu ¢i vypovedi®, b3) ,,sestavit klicové
pojmy do vzajemnych vztahd ¢i vytvofit jejich strukturu odpovidajici textu®, b4) ,,uvadéet

k obecnym pojmiim piiklady* (Sebesova ed. 2017, s. 25).

v

filosofické otazky a problémy“ (Sebesova ed. 2017, s. 25) nebo ,,porovnavat riizna jednani v konkrétnich
situacich s ohledem na jejich disledky pro jedince, druhého i spole¢nost™ (ibid., s. 26) s dil¢imi dovednostmi
»roz€lenit text a shrnout jednotlivé odstavee® (ibid., s. 24) nebo ,,tdzat se na vyznam pojmd, kterym nerozumi
(zék, pozn. autorky)“ (ibid., s. 25).
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Pro prvni pokusy o filozofické mysleni je podstatna také c) diskuze, diky které si
zaci mohou své myslenky vyjasnovat. V diskuzi dochazi ,,k oboustranné vymeéné nazort,
argumentd, zkuSenosti a pomoci ni zaci nalézaji feSeni dané¢ho problému‘* (Zormanova 2012,
s. 56). Aby byla diskuze efektivni, je tfeba ji moderovat. Zejména je zapotiebi udrzovat
tematickou linii, aktivizovat dosud nezicastnéné zaky, dopiat zakim cas k promysleni
odpovédi a v zdveru diskuzi shrnout (ValiSova et al. 2011, s. 203). Co se tyka diskuze ve
Skolni praxi, Zaci by si méli nejprve nacvicit diskutovani v malych skupinach (Stara 2011).
Diky mensimu poctu diskutujicich se ke slovu sndze dostane kazdy zak a mtze si tak zkusit
formulovat své myslenky, naslouchat ostatnim, parafrazovat jejich nézory, klast otazky i na
né odpovidat. Mezi diléi dovednosti diskuze v pojeti dle Sebesové patid: c1) ,,vyjadiit jasné
svlj nazor ke stanovenému tématu®, c2) ,,naslouchat nazorim ostatnich®, c3) ,,drzet se
tématu a navazovat na jiz fecené®, c4) ,reprodukovat spravné obsah sd€leni ostatnich

fecniki* (Sebesova 2017, s. 24).

Nasledujici schéma pro prehlednost opakuje, na které¢ kompetence a jejich dilci

dovednosti je v této praci kladen duraz:

e a) porozumeni a interpretace textu
o al) roz¢lenit text a shrnout jednotlivé odstavce
o a2) vyjadtit hlavni mySlenku textu
o a3) popsat strukturu a zameér textu
e D) prace s pojmy
o bl) tazat se na vyznam pojmi, kterym (zék, pozn. autorky) nerozumi
o b2) vyhledat klicové pojmy v textu ¢i vypovédi
o b3) sestavit kli¢ové pojmy do vzdjemnych vztahl ¢i vytvofit jejich strukturu
odpovidajici textu
o b4)uvadét k obecnym pojmum piiklady
e ) diskuze
o cl) vyjadrit jasné€ svlij nazor ke stanovenému tématu
o ¢2) naslouchat nazoriim ostatnich
o c3) drZet se tématu a navazovat na jiz fecené

o c4) reprodukovat spravné obsah sdéleni ostatnich fe¢nikt
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1.5 Modely vyuky dle zptiisobu strukturovani uciva

V kap. 1.4.1 této prace byly uvedeny modely vyuky dle zvolené¢ho vyukového cile,
mezi které Such fadi model: dogmaticko-ideologicky: historicko-kulturni; problémovy;
demokraticko-diskuzni; a praxiologicko-eticky (Such 2021, s. 8-9). Dle strukturace obsahu
vyuky se pak rozliSuji dva piistupy k vyuce: déjinny (téZ historicky) a tematicky (téz
systematicky).

Néekteti autofi dvé vySe uvedend hlediska spojuji a k problematice pojeti vyuky
filozofie uvadi tyto pfistupy: problémovy, systematicky a historicky (Novotny 2017,
s. 40); nebo déjinno-historicky a tematicko-problémovy ptistup (Hresko in: Kuthan et al.
eds. 2018, s. 136-143). Jak ale upozoriiuje Sebesova, ,,problémové zaméieni vyuky se viak
s tematickym pojetim nekryje.“ Jedna se o jiné kategorie ¢lenéni vyuky. Déjinné
strukturovany obsah vyuky filozofie je mozné vyucovat modelem problémovym, tedy tak,
»z€ d&jiny mysleni sledujeme prostfednictvim hledani odpovédi na konkrétni problémové
otazky. (Sebesova 2017, s. 33). Ostatné na to upozoriiuje i Novotny, tedy na to, Ze je
nezbytné ,,jména vzdy spojovat s urCitymi problémy a pokusy o feseni” (Novotny 2017, s.
41). A naopak i na ucivu cClenéném tematicky je mozné sledovat cile napiiklad
dogmaticko-ideologické a problémové zaméieni vyuky nemusi byt realizovdno. Proto se
1 v této praci uvazuje o dvou oddélenych problematikach, tedy: a) o modelech vyuky dle

vyukového cile a b) o modelech vyuky dle strukturovani uciva (déjinny a tematicky
pristup).

Co se tyka déjinné-historického pristupu, ten strukturuje ucivo chronologicky,
pficemz se zpravidla dodrzuje nasledujici periodizace: anticka, stfedovéka, novoveka

filozofie a dale filozofie 19. a 20. stoleti (HreSko in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 136).

Vyhodou tohoto pfistupu je zajisté poskytnuti celkového kontextu dané doby, diky
kterému myslenky ziskavaji ,,jasnéjSi charakter (ibid.). Vyvoj filozofického mysleni je
ostatn¢ s historickymi realiemi neodmysliteln¢ spjat. Tento model vyuky tedy pfispiva
k integrovanym poznatklim a pomaha tak porozumét souvislostem (Novotny 2017, s. 41).
Z4ci se na zakladé Easové osy mohou ve filozofii sndze orientovat a vytvéfet si usporadany
celek védomosti. Navic, jak pfipomina Anzebacher, filozofické tazani ma svou tradici.

Filozofovat ,,na vyssi Grovni* znamena zcastnit se dialogu s touto tradici. ,,V minulém
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filosofovani je tfeba odhalit problémy vlastniho® filosofovani* (Anzebacher 2004, s. 16).
Hresko pak upozoriiuje na motivac¢ni dimenzi tohoto modelu vyuky: ,,(...) konkrétni piibch
Clovéka byva pro zaky zajimavy, vzbuzuje jejich pozornost a muze byt vhodnym
motiva¢nim uvodem k predstaveni myslenek filozofa* (Hresko in: Kuthan et al. eds. 2018,

s. 137).

Na druhé¢ stran¢ ma vsak d¢jinné-historicky model vyuky 1 své slabé stranky. Jednou
znich je mylna pfedstava, ke které miize takova vyuka pfispivat, totiz ze filozofie je
zalezitosti minulosti a k dnesku jiz nema co fici. Zvoli-li si ucitel tento piistup k vyuce, mél
by ucivo zakiim vhodné aktualizovat a v tématech formulovanych v davnych dobach

rozkryvat pfitomnost (HreSko: in Kuthan et al. eds. 2018, s. 138).

Dal$im problémem, kterym je déjinné-historicky pfistup poznamenan, je problém
casové dotace vyuky filozofie. Rozlehlost filozofickych dé&jin né€kdy mize vyuku
deformovat na prosty seznam filozofii sefazenych dle data narozeni. Zajisté nejen Novotny
(2017, s. 41) pted timto rizikem, totiz pted tim, aby se z d&jinné-historického pfistupu stal
ptistup faktograficky, varuje. Tlapa (in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 154—155) naptiklad cituje
didaktika literatury Hnika, ktery ve své praci paradox faktografického pfistupu tematizuje.
,,Pouhym sd&lovanim faktd neudélame z ditéte ani lepsiho znalce Karla Capka, ani lepsiho
Ctenafe, ani lepSiho Cloveéka* (Hnik, citovano dle Tlapy in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 155).
Podstata vyuky filozofie by méla byt zachovana, mélo by jit o filosofovani (Novotny),
filosoficky postoj (Tlapa), nikoli o faktografickou znalost d&jin filozofie*’.

Tematicko-systematicky pristup ucivo cleni dle jednotlivych filozofickych témat
(napft. zivot, smrt, svoboda) nebo dle filozofickych disciplin (ontologie, gnozeologie aj.).
Jejich vybér vsak zcela zavisi na uciteli (oproti vySe uvedené d&jinné hierarchii, kde je
»kanon“ nejvlivnéjsich filosofli viceméné staly) (Hresko in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 142).
Tato skutecnost klade na ucitele vySsi profesni naroky, vyucujici se musi ve filozofii jako
celku dobfte orientovat, aby byl schopen zvolit a uspotfadat dana témata smysluplné. Zaroven

se zde vice nez v pfedchozim modelu projevuje subjektivita ucitele. Ten svym vybérem

39 Vlastniho v tom smyslu, Ze se pro daného €lovéka jedna o prvotni a nové otazky — a¢ v tradici filozofického
mysleni tyto otazky prvotni a nové nejsou.
40 Viz kap. 1.4 této préce.
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modeluje strukturu filozofie, kterou si pak osvojuji zaci. Je nezbytné na tuto subjektivitu

upozoriovat a svou vlastni zaujatost reflektovat.

Dalsim rizikem, kter¢ je s timto pfistupem spjato, je vytrzeni autorti z kontextu jejich
doby, jejich zivota, jejich tvorby. Filozofie nevznikéd ve vzduchoprazdnu, ve své podstat¢ se
jedné o dialog, ktery je veden s aktudlnim spolecenskym dénim i s minulosti (ptfipadné
budoucnosti). Tato zakotvenost filozofii miize v tematicko-systematickém modelu vyuky
chybét, a proto muze dochdzet k vyznamovym posunim (ibid.). K tomuto Novotny
poznamenava, ze muze dojit 1 k ,,rozplynuti“ celkového povédomi o daném autorovi
(Novotny 2017, s. 40). Zaci se snim budou setkdvat opakované (v ramci riznych

filozofickych témat nebo disciplin), ale nikdy celistvé s potiebnymi souvislostmi.

Jako klady tohoto pfistupu Hresko (in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 141) uvadi
aktivnéjsi zapojeni zaktl, dliraz na vécnou argumentaci a oziveni ptirozené¢ho tazani se zaki.
V ivodu svého ¢lanku vSak uvadi, ze tematicko-systematicky piistup spojuje s pfistupem
problémovym, ktery je vSak v této praci pojiman oddé€leng, tedy jako model vyukovych cilt

filozofie (a nikoli jako model strukturovani uciva).

Na otazku, jaky model strukturovdni uciva tedy zvolit, odpovidaji rizni autofi
odlisné. Napiiklad Novotny (2017, s. 40) jako nejvhodnéjsi pfistup vidi historické
usporadani uciva; HreSko (in: Kuthan et al. eds., 2018, s. 143) navrhuje kombinovany
pristup, ktery by spojoval vyhody obou modelt. Jak je patrné, existuje vicero konkrétnich
realizaci, jak ucivo strukturovat. Kazdy model s sebou nese urcité vyhody a urc¢itd omezeni.
Tato prace ponechava otazku volby modelu strukturovani uciva otevienou. Vybér by vSak
mél byt védomy a reflektovany v tom smyslu, Ze by mél nedostatky daného ptistupu aktivné

vyvazovat.

1.6 Didakticka transformace
Jak upozoriuje Such, filozofické otazky je nezbytné zakim predkladat priméfend

(Such 2022, s. 8). Pro proces, kterym se akademicky pojaty obsah oboru modifikuje pro
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potteby Skolni praxe, se v Ceském prostiedi nejCastéji uziva souslovi didakticka

transformace*! (Knecht 2007, s. 67).

Didakticka transformace ma dle Knechta dvé roviny, a to rovinu vybéru uéiva (tedy
problematiku vzdélavaciho obsahu, ktera mize byt prezentovana otazkou: Cemu vyudovat?)
a rovinu didaktického ztvarnéni vybraného uciva (prezentovanou otazkou: Jak tomu

vyucovat?) (Knecht 2007, s. 68).

Mazacova rozliSuje jiné vyznamové vrstvy tohoto pojmu, a to vrstvu kurikuldrniho
zpracovani (ve které jsou hlavnimi Ciniteli autofi kurikularnich dokumentii; jedna se zejména
o RVP a ucebnice) a vrstvu zalozenou na konkrétnich c¢innostech ucitele ve vyuce
(Mazacova 2014, s. 33). Pro potieby této prace jsou na zaklad¢é vyse uvedeného rozliSeni
zavedeny nasledujici pojmy: kurikuldrni didakticka transformace a prakticka

didakticka transformace, ktera odkazuje k redlné (praktikované) vyuce.

Spojenim vyse uvedenych hledisek je mozné hovotit o ¢tyfech dimenzich didaktické
transformace, kterymi jsou: a) kurikularni vybér uéiva (RVP); b) kurikularni didaktické
ztvarnéni uciva (ucebnice); ¢) prakticky vybér uéiva (tzn. konkrétni vyu€ovany obsah,
ktery pro danou vyucovaci jednotku na zdklad€ riznych okolnosti voli konkrétni ucitel);
a d) praktické didaktické ztvarnéni uciva (tzn. konkrétni metody a aktivity, ale v obecném

smyslu 1 konkrétni jednani a vystupovani ucitele).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze to, jak konkrétné bude vyuka vypadat, velmi ovliviiuje
ucitel. ,,Finalni podoba kazdé vyucovaci hodiny jiZz zcela zdlezi na schopnostech,
zkuSenostech a motivaci kazdého ucitele (Knecht 2007, s. 69). Je to tedy pravé ucitel, ktery
praktickou didaktickou transformaci uciva zajistuje. A jak piSe Mazacova, ptizpisobeni
uciva konkrétnim zakim (jejich véku, osobnim charakteristikdm apod.) je ,,subjektivni
ptinos kazdého pedagoga* (Mazacova 2014, s. 34). Aby byl ucitel ve svém snazeni uspésny,
potiebuje podporu, kterou by mu mélo poskytnout ptislusné vysokoskolské vzdélani a také

oborové didakticky orientovana literatura, diky které se u¢itelé mohou sebevzdélavat*?,

41 K historickému vyvoji koncepci didaktického zprostiedkovani uciva, mezi které patii napt. didaktické
zjednoduseni, didakticka redukce nebo didakticka rekonstrukce, viz Knecht (2007).

42 Takovou literaturu pfedstavuji rlizné monografie, ¢lanky v odbornych &asopisech, ale i vysokoskolské
kvalifika¢ni prace. Pravé v tomto ohledu se tato prace snazi byt pro ucitele filozofie ptinosem.
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K didaktické transformaci uciva Skalkova piSe, Zze se jedna o proces pietvoreni
,,obsahil pfedstavujicich rizné oblasti kultury (védy, techniky, uméni, ¢innosti a hodnot) do
Skolniho vzdé€lani, tj. do ucebnich pland, osnov, ucebnic, do vyufovaciho procesu*
(Skalkova, cit. dle Mazacové 2014, s. 33). Mazacova piipomind, ze je v tomto ohledu nutné
zamyslet se nad cili vyuky, specificich konkrétnich zakt a roli ucitele ve vyuce (Mazacova

2014, s. 33).

Vyucovat obsah uréitého oboru védéni bez jakékoli upravy takika neni mozné™®.
»(...) obsah jednotlivych vyucCovacich predméti nelze ptimo dedukovat z ptislusnych véd,
jelikoz se nejednd o piimy transfer z védy do vyucovaciho predmétu® (Skalkova, cit. dle
Knechta 2007, s. 74). Vysledkem didaktické transformace by mélo byt u¢ivo takové podoby,
kterd umozni Z4kim si jej nejen zapamatovat, ale také mu porozumét a dale s nim pracovat

(Knecht 2007, s. 68).

Hlavni aspekty didaktického zprostiedkovani uciva jsou dle Knechta Ctyti: a) vybér
vzdélavacich obsahii; b) didaktické zpristupnéni vzdélavacich obsahii; c) orientace na
kurikularni dokumenty; a d) zpétna inovace vzdélavacich obsahii. VSechny tyto aspekty
reflektuje Katmanniiv koncept didaktické rekonstrukce (Knecht 2007, s. 78). Klicovym
pfinosem tohoto konceptu je zaméfeni pozornosti pravé na zpétné ,,obnovovani
vzdélavacich obsah, které respektuje zkusenosti z vyucovaci praxe a také potieby zaka. Ty
ve své podstaté vychazi z intuitivnich predstav zaki o ucivu (tzv. prekonceptii)** (Knecht
2007, s. 75). Perspektiva zakl je tak pojimana jako velmi dilezity zdroj pro didaktickou

transformaci uciva (Dvotakova in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 21).

Pro didaktickou transformaci uciva je také klicové ,,z pedagogického hlediska
proniknout do ucebni latky* (Skalkova, cit. dle Mazafové 2014, s. 36), tedy proveést
didaktickou analyzu uciva. Tento rozbor uciva je velmi komplexni a spada do néj nejen
znalost vyucovaného oboru, ale i didakticka (kurikularni) znalost oboru a také znalost zaki
a obecn¢ kontextu Skolni reality (ibid.). Jinymi slovy se jedna o didaktické znalosti obsahu,

které Shulman vymezuje jako ,.ty nejucinngjsi analogie, ilustrace, piiklady, vysvétleni,

43 Resp. takové vyucovani by bylo velmi neefektivni.
4 Utitel napiiklad zjisti, jaké &asti uciva je potfeba vénovat vé&tsi pozornost, nebot’ o ni Zaci maji mylné
predstavy, a kdy je naopak mozné v ucivu postoupit dale.
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slovni demonstrace, zplUsoby znazoriiovani a formulovani tématu, které je ucini
srozumitelnym pro jiné* (Shulman, cit. dle Kufiny 2009, s. 301). Tento komplex znalosti
,,odlisuje ucitele déjepisu od historika, ucitele chemie od chemika* (Mazacova 2014, s. 36)

a uditele filozofie od filozofa.

1.6.1 Podnéty k didaktické transformaci

Co se tyka praktické didaktické transformace filozofie, jen stézi lze stanovovat
obecné platné poucky. Jak jiz v této praci bylo naznaceno (a déle jesté bude diskutovano)
a jak také zminuje Knecht: ,,Kazda vyucovaci hodina je vlivem mnoha faktora (...) svym
zpisobem originalni a jednoduse nelze poskytnout v§eobecné platny navod* (Knecht 2007,
s. 68). Je ale mozné uvazovat nad inspirativnimi podnéty, které mohou ptinaset alespon dil¢i

odpovédi.

K didaktické transformaci na roviné vybéru uciva je takovym podnétem Kufinou
popsany pfistup ,,od globdlné¢ zndmého a uzite€ného k plodnému* (Kuiina 2009, s. 302).
zacinat vyuku daného oboru témi tématy, které jsou zaktim z jejich vlastni zkuSenosti jiz
néjak znamé (ibid.). Kufina tento pfistup rozviji ve stati vénované geometrii a piSe, zZe Zaci
se ve svém dosavadnim Zzivoté spiSe setkali s krychli (napt. jako s hraci kostkou) nez
s bodem, kterym b&zné vyklad o planimetrii za¢ina*. Ve filozofii by tak dle tohoto konceptu
bylo efektivnéjsi s Zaky zacinat aplikovanou etikou nebo filozofickou antropologii radé€ji nez

napiiklad ontologii, ktera s sebou piinasi pojmy jako byti a jsoucno.

Dal8im dulezitym prvkem didaktické transformace (zde jiz na roviné didaktického
ztvarnéni) by mélo byt upfednostnéni ptirozeného jazyka pied ,,odbornymi podjazyky*
(Pitha, cit. dle Kufiny 2009, s. 300). Pfirozeny jazyk totiz umoznuje ,,svobodny pohyb
mysleni“ (ibid.). Striktni vyzadovani odbornych ndzvii naopak tihne k pojeti védniho oboru
jako seznamu termintl. Pfitom zvlasté ve filozofii je volné uZzivani jazyka, a tedy volné

mysSleni, klicové. I tento aspekt je vhodné zatadit do uvah o didaktické transformaci. U zdku

vvvvvv

(Kufina 2009, s. 302).
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by méla byt snaha o filozofovani podpofena a rozvijena, nikoli potlacovana vyzadovanim

onoho ,,odborného podjazyka“.

Vyse uvedené myslenky jsou jen ptikladem toho, jak komplexni problematika
didaktické transformace je (od vybéru a usporadani vyucovanych témat az po uzivany
a vyzadovany jazyk). Dalsi voditka pro adekvatni didaktickou transformaci poskytuji

didaktické zasady pro vyuku filozofie*.

1.7 Didaktické zasady vyuky filozofie

Obecné pozadavky, které byly zformulovany na zaklad¢ vypozorovanych zakonitosti
vyuky a pozitivnich zkusenosti ucitell, se oznacuji pojmem didaktické zasady (Obst 2017,
s. 119). Ze své podstaty se jednad o zasady vSeobecné platné. V této kapitole vSak jejich
obecnost bude vztahovéana ke specifi¢nosti vyuky filozofie. Systém didaktickych zésad se
v pojeti riznych autora lisi. Pro tuto praci bylo zvoleno osm didaktickych zasad, které ve
své Obecné didaktice (2017) prezentuje Obst. Na zavér je pfidana jesté jedna zasada, ktera
se od ostatnich svou povahou lehce odliduje. Zmifuje ji Such ve Vybranych kapitolich

z didaktiky filozofie (2022) a pro vyuku filozofie je velmi dilezita.

Je nezbytné uvést, ze zde (i jinde) prezentované didaktické zasady neni mozné
povazovat za Sablonu, kterd po pouziti instantn¢ zkvalitni vyuku. Piesto ale mohou byt tyto
principy zvlasté pro zainajici ucitele podnétné, a to zejména budou-li vhimény jako otazky,

respektive jako témata k uvazovani o vyuce filozofie.

Zasada uvédomélosti a aktivity pozaduje, aby se Zaci ucili védom& pomoci své
vlastni aktivni ¢innosti (Such 2022, s. 15). Uvédomélé poznani se rovna védéni jakozto
veédéni, které v sob€ zahrnuje ,,jasnost o sob¢ samém* (Rybak 2019, s. 133). Tim se lisi od
pouhého domnivani se, jehoz opravnénost neni jistd. Ve vyuce by nemélo dochazet
k pouhému piedavani informaci zakaim. Zaci by se svou vlastni aktivitou (samoziejmé za

r o1 e

pomoci ucitele) méli blizit k onomu védéni (ibid.).

Zasada nazornosti predpokldda smyslové vnimani Zaki béhem uceni (Obst 2017,
s. 119). Tato zasada byva nékdy povazovana za ,,zasadu zrakového vnimani*. Je ale potieba

mit na paméti, ze: a) smyslové vnimani neni vyhradné zrakové vnimani (do vyuky je mozné

46 Viz kap. 1.7 této préce.
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zatadit napft. i sluchové €i jiné vjemy); b) ndzornost je nutna i ve smyslu dostate¢ného
mnozstvi konkrétnich ptikladi, které dokresluji prezentovanou ucebni latku (Kurelova in:
Kalhous et al. 2002, s. 271), a pfitom se nemusi nutné jednat o fotografii, obrazek nebo
néakres. Filozofie ma abstraktni charakter, a proto byvé tato zasada pro ugitele vyzvou (Such
2022, s. 15). Krom¢ béznych nékrest na tabuli (pfikladem budiz platonsky trojuhelnik) je
mozné vyuzit 1 predstavivosti zak a vyzvat je k vlastni ilustraci n¢jakého filozofického
problému. Kurelova (in: Kalhous et al. 2002, s. 217) ale upozoriiuje, zZe tato zasada musi byt
uplatnovana v adekvatni mife. Nedostatek ndzornosti mize zptisobovat neporozuméni latce,
kterou si zaci osvoji pouze verbalng; na druhé stran¢ vSak pfemira ndzornosti ,,mize brzdit

r

rozvoj abstraktniho mys$leni* (ibid.).

Ziasada soustavnosti stanovuje nutnost systemati¢nosti a kontinuity vyuky. Uc¢ivo
ma byt zakim pfedkladdno v ur€itém systému, ovSem nikoli v systému dané¢ho védniho
oboru, ale v systému didaktickém (Obst 2017, s. 120). Takovy systém je vysledkem
tzv. didaktické transformace.*’ Systemati¢nost vyuky piedpoklada zdfiraziiovani souvislosti
a plynulé navazovani novéjsich poznatki na ty diivéjsi. Vyuku filozofie je mozné pojmout
jednak v systému d&jinném, jednak v systému tematickém.*® Ohledné konkrétniho modelu
strukturace se vedou diskuze, ale nezpochybnitelna je skutecnost, ze néjakd systematizace
je nezbytna. Vyuce prospéje také to, kdyz budou zZaci s timto systémem sezndmeni, aby se
v ném mohli sami orientovat. Soustavnost vyuky je spatfovana i v pribézném opakovani

a procvicovani uciva (ibid.).

Zasada primérenosti urCuje, aby vyuka odpovidala véku, ale i individudlnim
zvlastnostem 74k (ibid.). Nejprve je tedy nutné stanovit obecnou uroven uciva a vyukovych
metod (tedy co a jak) pro celou tfidu, a to ve smyslu véku a zaméfeni 74kG*. Déle by pak
vyucujici mél stanovit prostfedky pro individualizaci a diferenciaci vyuky pro jednotlivé
zaky v ramci jedné tfidy. Naptiklad se mlze jednat o volnéji zadané tkoly (s moznosti volby
konkrétni realizace) nebo o nadstavbové ukoly, které budou plnit jen Zaci v ostatnich
(standardnich) cinnostech rychlej§i. Ve filozofii se muize také jednat o zaddni rizné

naro¢nych filozofickych text, a to podle individudlni schopnosti danych zaki takové texty

47 Viz kap. 1.6 této prace.
4 Viz kap. 1.4 této préce. 5
4 Jiny rozsah by mél byt pfedkladan zakdm prvniho ro¢niku SOS a jiny zakiim &tvrtého roéniku gymnazia.
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Cist a rozumét jim. Pfiméfenost odpovidajici individudlné konkrétnimu zaku je velmi
dualezita pro jeho aktivni zapojeni. PtiliSna ndrocnost, ale i naopak piilisna snadnost kol

zaky demotivuje.

Zasada trvalosti predstavuje pozadavek trvalého osvojeni poznatkl, ale
i dovednosti. Ty by dle Obsta (2017, s. 120) mély byt na takové urovni, kterd zakiim umozni
jejich dalsi vyuziti v praxi, a to jak vramci (sebe)vzdélavani, tak v rdmci budouciho
povolani. Kromé opakovani uciva (a to jak béhem vyuky, tak pii zkousSeni) je tato zasada
zajistovana i rozliSovanim mezi podstatnymi a mén¢ podstatnymi ¢astmi uciva a také za
pomoci jiz vySe uvedenych zésad (ibid.). Filozofie mé pro celozivotni vzdélavani znacny
vyznam, a to kromé jejiho bytostného rozmeéru také s ohledem na filozofické kompetence.
Schopnosti jako interpretace textu, argumentovani a odpovédné rozhodovani®® jsou
hodnotné pro ¢lovéka obecné, nikoli uceloveé pro ,,dalsi vyuziti v praxi®. A pravé proto je

dalezité podporovat jejich trvalost.

Zasada vychovnosti vyucovani ma pravé ve filozofii velky potencial. Jedna se
o nadoborovy rozmér vyuky, kterd by v takovém pojeti méla poméhat ,.k utvareni moralnich
a citovych kvalit zaka“ (Obst 2017, s. 121). Filozofické otazky mnohdy obsahuji 1 zietelny
eticky rozmér, ktery je vhodné ve vyuce akcentovat. Nicmén¢ tato zasada by neméla zcela
pietvofit vyucovanou filozofii v ,,&istou” etiku®'. Vychovnost vyucovani je ale dilezité
uplatiovat také bez ohledu na vyu€ovany predmét, tedy mimo ptfedkladané ucivo, a to

chovanim ucitele — jeho celkovym vystupovanim.

Zasada védeckosti povazuje za nutné zakim predkladat ,,védecky prokazané
poznatky* (Obst 2017, s. 121). Jelikoz filozofie nema povahu realnych véd, netvoii ji souhrn
védecky prokdzanych poznatkli. Ale pfesto mé tato zasada i pro filozofii vyznam. Je
nezbytné zaky seznamovat s otdzkami, mySlenkami a argumentaci, kterou akceptuje
souasna filozofickd komunita (Such 2022, s. 17). Na uditele to samoziejmé klade
pozadavek celozivotniho sebevzdelavani. Zasada védeckosti ma ale i druhy rozmér, a to ten,

ktery se tykd Cinnosti zakd ve vyuce. Ti by méli byt vedeni k védeckému poznavani

50 Jedna se o vybér nékolika filosofickych kompetenci, jak o nich uvazuje Sebesova (2017, s. 23).
51 Viz dale kap. 2.2 a Novotného kritika koncepce R. Délle Oelmiillerové, které vy&ita nedostate¢né viestranné
filosofické pojeti.
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a k badatelskym ¢innostem (Obst 2017, s. 121). Ve vyuce filozofie to znamena disledné
vyzadovani logicky spravné argumentace. Odpovédi na filozofické problémy> zfidka
podléhaji dichotomii spravné — §patné>* (Novotny 2017, s. 41), a pravé proto je dilezité trvat
na tom, aby zéci sva tvrzeni byli schopni obhdgjit (podlozit argumenty, popsat jednotlivé
kroky vlastniho usudku atd.) (ibid.). Konkrétné se jedna o ptesnd pojmova rozliSeni, popsané
predpoklady a presvédCivé argumenty, které jsou pro filozofické odpovédi kliCové
(Sebesova ed. 2017, s. 14-16), a které by mély byt (i s ohledem na zasadu védeckosti) ve

vyuce zdlraziovany.

Zasada spojeni teorie s praxi zduraziiuje nutnost vést vyuku filozofie
v souvislostech s kazdodennim zivotem zakl. Existuji oblasti filozofie, které jsou zakiim
ptirozené bliz8i, napiiklad otazky filozofie ¢lovéka jsou bytostné vlastni v§em lidem. To je
dalezité zakim ptfipominat a podnécovat uvédomeéni si jejich vlastnich nazort, myslenek
i pocitld k danym filozofickym otdzkam. Zaroven je ale mozné tuto zdsadu vnimat i jako
»tzv. otevirani se skoly jejimu okoli* (Obst 2017, s. 121), k ¢emuz muze pftispet napiiklad
beseda s filozofem nebo jind forma spoluprace s univerzitami, ktera zakim piedstavi

filozofii v jejim SirSim pojeti a nejen jako vyucovany predmeét na sttedni Skole.

Zasada vytvoreni optimalnich podminek pro vyucovaci proces je velmi obecna
ajeji dodrzovani by mélo byt samoziejmosti. Vyucovani musi probihat za adekvatnich
organizaénich i dalsich podminek. Such ale akcentuje zejména ,,respektujici pracovni vztah
mezi uitelem a zaky* (Such 2022, s. 16). A to je pravé pro filozofii zasadni, nebot’ podstatou
vyuky filozofie by mélo byt filozofické mysleni, a to je potfeba rozvijet ve svobodné
a respektujici atmosféfe. Zaci se musi citit bezpeéné, aby mohli volné vyjadfovat své
myslenky. Novotny pfimo hovoii o nezbytnosti dodrZet v ramci dialogu partnersky vztah,
ktery se vymezuje proti jednostrannému autoritativné pojatému monologu (Novotny 2017,

s. 41).

52 Nikoli na ur¢ita filozoficka fakta, napt. kdo je autorem daného dila.
53 Jen posetilec si totiz miZe myslet, Ze znd hotova feSeni problémii, kterymi se nejpremyslivéjsi z lidi
zabyvaji celd staleti." (Novotny 2017, s. 41).
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2 Uvadéni do filozofie

2.1 Uvadéni a filozofie

Pied vlastnimi tivahami o charakteru uvadéni do filozofie je na misté si polozit

otazky, které pomohou vyjasnit, o charakter ¢eho se zde viibec bude jednat.

Za prvé, jak rozsahlé uvadéni je mysleno? Uvod jako jedna vyuovaci hodina, ivod
jako mésicni obdobi, nebo uvod trvajici celé pololeti? Na univerzitach se ,,uvody do
filosofie vyucuji i jako jednosemestralni pfedmeéty, ostatné také RVP G v rdmci vzdélavaci
oblasti Obcansky a spolecenskovédni zdklad poéita s filozofii jako s Uvodem do filozofie (a
religionistiky) a tim tedy naznacuje, Ze na Grovni gymnazia se nemtize jednat vice nez ,,jen
o uvod. Navic v jistém ohledu je dokonce mozné fici, Ze s filozofii (ani s jejim ivodem) neni

¢lovek hotov nikdy.

V této praci je uvadéni do filozofie pojimano uzce, totiz jako prvotni, explicitni
seznameni se s filozofii jako vyuCovacim pfedmétem (coz na gymndziich bézné byva
v ramci ¢tvrtého roéniku). Neni nutné jej spojovat s konkrétnim casovym rozsahem, pro
nasledujici tvahy postaci alesponn ramcové vytyCeni uvadéni — jeho pojeti neni Siroké
(napt. ve smyslu celého pololeti), ale neni ani pfili§ uzké (jako napi. pouze prvnich deset

minut prvni vyucovaci hodiny).

A za druhé, do ¢eho pfesn€ budou Zaci uvadéni? Samoziejmée do filozofie, ale do
které? Je jedna jedind, nebo jich je vice? Pluralita filozofického mysleni je patrna nejen
v ruznych filozofickych smérech. ,,Rozmanita jsou témata a tkoly, aktualni diskuze o
problémech i interpretace klasik“ (Réschova in: Sebesova ed. 2017, s. 67). Proto Roschova
piSe, Ze nezbyva nic jiného nez ji ,,v soucasné dobé pfiznat existenci v mnozném Ccisle.*
(ibid.). Takze do které konkrétni filozofie budou Zaci uvadéni?

Jak bylo uvedeno vySe, uvadéni je pojimano pomérné tzce (ivodni vyucovaci
hodiny, nikoli napft. celé pololeti), ovSem filozofie, respektive jeji konkrétni podoba, zde

bude pojimana §iroce. Spise by se mélo jednat o filozofovani®*, o specificky zptisob mysleni.

54 Srov. Hejdankiv Uvod do filosofovani (2021), nikoli do filosofie.
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Pravé to by mélo byt vyukovym cilem onoho uvadéni, tedy oteviit zakiim pozapomenuty>>
obzor bytostného tazani.

S takto Sirokym pojetim filozofie by se dle Novotného mélo pokracovat i po vlastnim

Givodu. Je totiz dilezité filozofii predkladat co moZna nejvic nezaujaté a nestrann&>®

,ato
jako ,,obraz dostate¢n¢ Sirokého spektra filosofickych osobnosti, nazort a sméri.* (Novotny

2004, s. 8).

Vyse uvedené odstavce se tykaly rozsahu i1 tématu uvadéni. Déle nesmi byt
opomenuta skutecnost, kdo do filozofie bude uvadén. Jedna se o zaky predevsim ctvrtého
ro¢niku gymnazia®’. Tiebaze se s filozofii zajisté jiz v n&jaké jeji podobé setkali, pravé
v zaveru sttedni Skoly jim byva filozofie pfedstavena jako samostatny obor. Je tfeba mit na
paméti, Ze se jednd o zaky-zacateCniky, kteti s filozofii za¢inaji. Tento aspekt je pro celé

uvazovani o uvadéni do filozofie klicovy a v rdmci této prace bude dle potfeby pfipominan.

2.2 Didaktické podnéty pro uvadéni do filozofie
Nasledujici fadky predkladaji nékolik didaktickych podnéta pro uvadéni do filozofie,
které se objevily v riznych ptedmluvéch i vlastnich kapitolach nékolika u€ebnic filozofie ¢i

monografiich na toto téma.

Inspiryjici je v tomto ohledu piistup Benyovzského, ktery byl vyuzit pii tvorbé
udebnice Uvod do filosofického mysleni. Tento autor si je védom konkrétni funkce uéebnice,
kterou je usnadnéni ,,bezprostiedniho vstupu do oblasti filozofie* (Benyovzsky 2007, s. 8).
Proto je cely prvni oddil u¢ebnice®® predkladan jako ptipravny. ,,Jeho zdkladnim smyslem
jesté neni ziskani faktickych znalosti z ,oboru‘ filosofie, nybrZ pfiprava ¢tenafe pro kol
recepce faktické filosofické problematiky* (ibid.). Zminéna ptiprava pak znamena
poskytnuti ,,pfedbézné predstavy o filosofii* (ibid.), diky které bude nésledné Zak schopen

porozumét zdkladnim filozofickym tématim. Ve své podstaté se tedy jedna o jakousi

55, Vsichni jsme uz filosofovali. Uz jako déti.“ (Anzebacher 2004, s. 15).

56 Jak jen nezaujaté a nestranné ono pojeti mtize byt, nebot’ kazdy vybér (filozofd, jejich dé&l...) je subjektivnim
vybérem a kazdé predkladani jakékoli myslenky je jiz ,,zatizeno* porozuménim jejiho predkladatele.

7'V tomto ro¢niku se b&zné filozofie vyuéuje. Se ¢tvrtym roénikem poditaji také ucebnice, napf. analyzovand
ucebnice Spolecenské védy pro stredni skoly je 4. dilem své fady.

58 Vystizn& nazvany Filosofie jako pFekondni naivity — obrdceny svét (Benyovzsky 2007, s. 9-43)
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»iniciaci filosofického zajmu* (ibid.), tedy o znovuprobuzeni udivu a pochybovani, které

jsou ostatn¢ vychodisky filozofie, a které prekonavaji samoziejmost naSeho svéta.

V prvni kapitole se Benyovzsky (2007, s. 11-16) vénuje rozdilu mezi pfirozenym
a teoretickym Zivotnim postojem. Pfirozeny Zzivotni postoj se vyznacuje samoziejmou
znalosti vyznamu véci, které ¢loveék kolem sebe ma. Tento postoj neproblematizuje povahu
veci, tamu je ,,zcela samoziejmé jasna“ (Benyovzsky 2007, s. 11), ai proto se k nim vztahuje
s cilem vyuzivat je — disponovat nimi, manipulovat s nimi, pfetvaret je. Naproti tomu
teoreticky Zivotni postoj problematizuje jiz-znamé a snazi se véci vskutku poznat. Jde o to
vystihnout pravou podstatu véci. To je primarnim smyslem teoretického postoje, tedy
»vyslovné rozuméni vécem* (Benyovzsky 2007, s. 15). Uzivani a pfetvafeni véci neni

vylouceno, jen je uzivano prave k tomu, aby byla postihnuta prava povaha véci.

K probuzeni teoretického postoje je zapotiebi udivu a pochybnosti. Uvadéni do
filozofie by mélo byt na tyto dva fenomény zaméfeno, nebot’ jediné tim mize dojit k iniciaci
opravdového zdjmu o filozofii, tedy tim, diky ¢emuz se filozofie zrodila a pokazdé se znovu

rodi v kazdém ¢lovéku.

Z didaktického hlediska je mozné vyuzit vySe popsany rozdil mezi postojem
prirozenym jakozto ,,postojem uzivani* a postojem teoretickym jakozto ,,postojem poznani*
k motivaci zakl a k odpovédi na otazku, kterou nejen ucitelé filozofie ve skolach casto
slychaji: K ¢emu mi to bude?’® Nikoli nutné k uzivani, ale k poznani a porozuméni. K této
otazce se v prvni kapitole své ucebnice vénuje i Mést'anek (2012, s. 5-7), ktery pozveda
filozofické otdzky nad otdzky tzv. parcidlnich véd. ,,Vlastnosti oceli pii extrémnim namahani
budou jist¢ zajimat konstruktéra bagru, stalost barev pradla bude predmétem chemikova
zkoumani* (Mést’anek 2012, s. 5), ovSem pfi bliz§im zkoumani toho, jaké otazky si rtizni
lidé pokladaji, je patrné, Ze existuji ,,otazky, které si kladou vSichni lidé bez ohledu na své
zameéstnani, vzdélani, narodnost, ba dokonce bez ohledu na stoleti, ve kterém se narodili*

(ibid.).

Podnétné je zajisté i Hejdankovo pojeti, ve kterém zdiraziuje dulezitost vlastniho

vstupu do filozofie. Situaci uvadéni do filozofie pfirovnava k situaci, kdy matka uc¢i své dité

591 ptes nesmyslnost a klam této otazky (viz Be¢var 2010) je v této praci takové otazce vénovan prostor. Nikoli
snad pro jeji legitimitu, ale pro jeji realné uzivani v pedagogické praxi.
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mluvit. Dit¢ mize byt schopno srozumiteln¢ vyslovovat mnoho slov, ale to samo k uméni
feCi nestaci. Jde o dorozumivani. A stejné jako matka, ktera na své dit¢ denné mluvi, ,,mtze
jen doufat, ze dité pochopi, Ze to jsou samé vyzvy, sama pozvani“ (Hejdanek 2021, s. 26),
tak i ucitel mize své zaky ,,jen” zvat k filozofovani a doufat, ze Zaci tato pozvani vyslysi.
Jak piSe Hogenova, filozofie se musi ,,zrodit v hloubi mysleni u jednotlivce* (in: Kuthan et
al. eds. 2018, s. 70). Uc¢itelovym poslanim je pak ,,takovy zrod v studentové dusi iniciovat*
(ibid., s. 69). Tento zrod mtiZe nastat, pokud se povede probudit v Zacich ,,napéti bytostného
tazani“ (ibid.). A prave proto je dialog ve vyuce filozofie naprosto nepostradatelny, slouzi

totiz jako ono pozvani.

V ptedmluveé uéebnice Zaklady spolecenskych ved IV. dil s podtitulem Vztah ke svetu
jako celku Pelcova upozoriuje na problém, ke kterému v praxi ¢asto dochdzi, totiz na
nedostateéné vysvétleni specifického postaveni filozofie®. (...) ne vzdy vénujeme
dostate¢nou pozornost vysvétleni toho, ze filozofie neni spoleCenskou védou.” (Pelcova
2005, s. 17-18). Mnoho obtizi pii seznamovani se s filozofii mize vznikat prave kvuli tomu,
ze zaci nahlizeji filozofii paradigmatem spolecenské védy. I to je béhem uvadeni do filozofie

tteba mit na paméti a ve vyuce se s tim vyrovnat.

Jeden ze zpisobu jak piekonat problém specifického charakteru filozofie nabizi
Novotny. Pro tvod do filozofie navrhuje ptedstavit filozofii jako ,,pocatecni vSezahrnujici
moudrost™ (Novotny 2004, s. 12), ze které se postupné vyclenily jednotlivé (specidlni) védni
obory. Ty odpovidaji na mnoho otazek, ale pfesto nepokryvaji vSe. Zlstava néco, co nelze
vysvétlit metodologii specidlnich véd a co je tedy predmétem filozofie. Novotny uvadi
piiklad: ,,Clovéka lze zkoumat z hlediska nejriizngjsich védnich disciplin (biologie,
mediciny, psychologie, sociologie), av§ak poloZime-li si otdzku, co je vlastné clovek, v ¢em
spociva jeho podstata (je-li néjaka), jaky je smysl jeho Zivota a viibec jeho existence,
dostavame se do oblasti filosofie* (ibid.). Filozofie tak pokryva oblast ,,nejvyssi obecnosti

a univerzalnosti* (ibid.).

6 Na jinakost vyuky filozofie upozortiuji i Benyovzsky &i Tlapa, ktefi cituji vyroky vyznamnych filozofu:
»Filozofii nelze Cist snad tak, jako noviny.” Hegel (Benyovzsky 2007, s. 8.) a ,,...nelze do ni (do filozofie,
pozn. autorky) vstupovat tak, jako se vchazi do muzea.“ Pettic¢ek (Tlapa in Kuthan et al eds. 2018, s. 150.).
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Odpovidat na otdzky z této oblasti neni zajisté jednoduché, soucasti odpovédi je
neustalé pochybovani a znovu-tdzani. Filozofie je polem rozmanitym, piipoustéjicim
rozdilné, az protikladné postoje. A s tim je potieba se hned v tvodu do filozofie vyrovnat,
nebot’ tato povaha filozofie ji mize v urcité mitfe diskreditovat (Novotny 2004, s. 13). Pro
zaky to miize byt matouci, nebot’ dosud se v ramci zékladi spolecenskych véd setkavali
zejména s védami specidlnimi. Pokud vSak ucitel hned na zacatku upozorni na odliSnost
filozofie od specialnich véd a osvétli ji, je pravdépodobné, ze Zaci na zpochybinovani

filozofie nepfistoupi (ibid.).

Konkrétni ptiklady pro zahajeni vyuky filozofie poskytuje také Hresko (in: Kuthan
et al. eds. 2018, s. 143—-145). Jednou z moznosti je predstavit zakiim filozofii v jejim vztahu

s mytem, nabozenstvim®! a védami.

Dalsi moznosti je koncepce®? R. Délle Oelmiillerové, kterou vice nez Hreko
analyzuje Novotny (2004, s. 6—7). Oelmiillerova navrhuje zacit s filozofii prostfednictvim
Cetby Platoénova spisu Obrana Sokrata. Pro zaky se totiz jedna o konkrétni osobnost, jejiz
zivotni ptibéh ilustruje filozofické problémy a probouzi tak u nich zdjem 1 o filozofii jako
takovou. Novotny ale upozoriiuje na pretizeni tohoto navrhu emocni strankou problému
(soucit se Sokratem). Ve své podstat¢ se jedna o problematiku antropologicko-etickou, nikoli

vSestranné filozofickou (Novotny 2004, s. 7).

2.3 Uvadéni do filozofie jako evokace

Uvahy o ivodu do filozofie je také mozné vztahnout k prvni fazi (tzv. evokaci)
ttifazového modelu uceni. Jak nazev napovida, tento model uceni se vyznacuje roz€lenénim
vyuky do tii fazi, které maji odliSny cil. Prvni fazi je evokace (jejimZ cilem je zjiSténi
dosavadnich vé&domosti zakl a jejich motivovani pro téma), nasleduje uvédoméni (to
smétuje k pochopeni podstaty problému) a reflexe (kterd cili na upevnéni a systematizaci

poznatkll) (Zormanova 2012, s. 115).

BéZné je tento koncept vyuzivan v rdmci vyucovaci hodiny, kterd by méla zahrnovat

vSechny vySe uvedené faze, nebot’ diky nim si zaci osvojuji ucivo trvaleji a ve svém uceni

61 Ke vztahu filozofie a naboZenstvi napf. Anzebacher (2004, s. 27-30).
62 Sama autorka uvadi, Ze se jedna pouze o inspiraci pro moznou podobu uvodu do filozofie, nikoli o pevné
dany didakticky model ¢i snad ,,Sablonu®. (Novotny 2004, s. 7).
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jsou aktivnéjsi a také kreativnéjsi (Petrasova, cit. dle Zormanové 2012, s. 115). Pfipodobnéni
problematiky uvadéni do filozofie k evokacni fazi je zamérné nadnesené, aby mohlo
pro didaktické uvahy pfinést zajimavé podnéty. Soucasti kazdé vyucovaci hodiny by mély

byt také zbylé faze, tedy uvédoméni a reflexe.

V tvahach o uvadéni do filozofie jako o evokaéni fazi je dulezité se zamyslet nad

vzdélavacimi cili, na které by tato faze méla byt zamétena:

Prvnim cilem evokacni faze je vybavovani si dosavadnich ptedstav o u¢ivu. Jedna se
o tzv. prekoncepty, které byvaji zaloZeny na intuici a individualni zkuSenosti (ibid.). Je vice
nez pravdépodobné, ze zaci slovo filozofie neuslysi poprvé. Mozna se s nim setkali v jiném
jeho vyznamu, a to napiiklad s filozofii jako s zivotnim nazorem nebo s filozofii jako se
zdkladnimi principy a postoji v oblasti ur¢ité lidské ¢innosti®® (napt. filozofie ur¢ité firmy,

pomoci které se hlasi k ur¢itym hodnotam).

Druhym cilem je aktivizace zadka, protoze pravé aktivni jedinec se muze efektivné
ucit. Daraz by mél byt kladen na vlastni premysleni zakt a také by jim mélo byt umoznéno
vyjadiovat se tzv. vlastnimi slovy (bez zatizeni odbornou terminologii, pozn. autorky)

(ibid.).

Ttetim cilem je probuzeni vnitfniho zajmu k tématu, tedy motivovani zaka (ibid.).
Vylozené 7aky motivovat podle nékterych didaktikdi ani nelze®, je ale mozné ve tfide
vytvafet motivujici prostfedi. Béhem sekundarniho stupné vzdélavani casto dochazi
k tzv. motivacni krizi, kdy se Zaci ke Skole obecné stavi negativné, nebot’ se jedna
o ,,vrstevniky ocefiovany projev dospélosti (Kalhous et al. 2002, s. 367). Zaci aktivni
a projevujici z4jem o studium mohou mit strach ze ztraty své socialni pozice (,.tvare®).
Vyucujici by se mél snazit navodit bezpecnou atmosféru ve tfidé a do vyuky zapojovat

vSechny Zaky.

Kromé vyse uvedeného demotivovani zakd vzhledem k socidlni pozici ve tiidé

byvaji méné motivovani ti zaci, ktefi maji obecné horsi predpoklady k tomu byt ve Skole

63 Filozofie. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. Ustav pro jazyk Gesky AVCR, 2011. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=filosofie&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

64 Slozitost psychologie motivace neumoziuje vytvoiit jednoduchy navod, ktery by z nemotivovanych déti
udelal zaky touzici po studiu.” (Kalhous et al. 2002, s. 367).
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uspésni (napf. nizsi kognitivni schopnosti, nepodnétné rodinné zdzemi apod.). Tyto zaky je
nezbytné podpofit v tom, aby se soustiedili na zadani tkolu jako takového, nikoli na vykon
a pripadny neuspech. Chyby, kterych se béhem vyuky zéci dopusti, je nutné piijimat jakou
souCast procesu uceni a interpretovat je konkrétnimi cCinnostmi zaka (nedostacujici
vynalozena namaha, chybna strategie feSeni problému...), a nikoli schopnostmi zaka

(Kalhous et al. 2002, s. 371).

Motivujicim prvkem je kontextualizace vyuky, a to zejména ve smyslu predkladani
perspektivnich® vyukovych témat a jejich propojovani s kontextem (téZ zku$enostnim
horizontem) zaka (Kalhous et al. 2002, s. 367). V nejelementarnéjsi podobé se mize jednat
o akcentaci vlastnich myslenek a pocit zaka, dale také o vénovani prostoru filozofickym
tématiim a otazkdm, které prednesou sami zaci. U¢itel dale mize vyrazné ptispét k motivaci
svych zaki, bude-li k vyuce sam pfistupovat s nadSenim a hlubokym z4jmem o dany obor

a tento svij pristup bude zietelné davat najevo (ibid.). Verba docent, exempla trahunt.

Pro uvadéni do filozofie je tedy dulezit¢ mit tento evokacni aspekt na paméti
a v uvodnich vyucovacich hodindch se zaméfit zejména na praci s prekoncepty, aktivizaci

zakl a zvyseni jejich motivace.

2.4 Uvédoméni a reflexe
Ackoli je tato prace zaméfend na uvadéni do filozofie, ve vyuce nelze setrvat pouze
na Urovni evokacni faze. Jak bylo uvedeno vyse, nedilnou soucésti tfifazového modelu uceni

je také uvédomeni a reflexe.

Zormanova piSe, ze faze uvédomeéni je ,,faze uceni, faze expozice a fixace ucebni
latky* (Zormanova 2012, s. 116). Tato faze by méla navazat na fazi predchozi, coz znamena,
Ze by méla vychazet z Zdkovskych prekonceptli a méla by zaky udrZet aktivni a motivované.
Konkrétni navrhy pro tuto fazi v ramci uvadéni do filozofie jsou prezentované v rozboru

ivodnich kapitol sttedoskolskych ucebnic filozofieS®.

Béhem reflexe si zaci ,,tfidi, systematizuji a upeviiuji nové védomosti* (Zormanova

2012, s. 116). Dobte vedena reflexe zvysuje ,,pedagogicky dopad®, ktery na zZaky vyuka ma.

65 Tzn. s tim vyhledem, Ze se tato témata mohou stat st€Zejnimi pro profesni nebo osobni stranku Zivota zakd.
% Viz kap. 3.4 a 3.5 této prace.

42



Aneb ,,zkuSenost neni to, co zazijeme, ale co udélame s tim, co jsme zazili* (Trckova et al.

2011, s. 73-76).

Autofi publikace Skola zazitkem®” predkladaji mapu moznych tematickych okruht
k reflexi. Jedné se o mozny obsah reflexe. Autofi vSak pfipominaji, Ze v ramci jedné reflexe
se nelze vénovat vSem tématiim, je ale vhodné si byt védom toho, na co konkrétné miize byt
reflexe zamétfend. Jedna se o rovinu znalostni, dovednostni a postojovou. Tyto roviny jsou
dale vztazeny k ucivu, ke klicovym kompetencim a k rozvoji a sebepoznani zaka (ibid., s.
74). Podnéty z vyse uvedené publikace byly inspiraci pro modelovani reflexe v ramci

analyzy ucebnic.

Ucitel by mél byt na reflexi pfipraven a je vhodné, aby si dopiedu formuloval klicové
otazky, kterymi by reflexi rad zahgjil. Zptsob formulace otdzek je velmi dilezity, nebot’
musi mit potencial zaky aktivizovat a podnitit je k promysleni pravé probehlé vyuky. Z toho
diavodu jsou vhodnégjsi otazky oteviené, které nenabizeji mozné odpovédi, ale ponechavaji

prostor pro ruzné uhly pohledu na tematizovanou problematiku.

Vhodné je také uspotadat tfidu tak, aby na sebe Zaci navzajem vidéli (dat Zidle do
kruhu) a zpocatku nechat hovofit aktivni zéky, kteti budou ptikladem pro zadky ostatni.
Dal$im moznym zptsobem je zaky vyzvat, aby vytvofili mensi skupinky a o prob&hlé vyuce
diskutovali v tomto menSim poctu. Az po takovém nacviku je mozné oc¢ekéavat hodnotnou

celotfidni reflexi (ibid., s. 76).
Samoziejmé existuji dalS§i metody vhodné pro reflexi, nikoli jen vySe popsana
diskusni metoda. Ta je ovSem metodou zakladni, a 1 kdyZ bude zaklim zadana jiné aktivita

(napft. Pétilistek®®), byva zadouci, aby Z4ci sva individualni feSeni sdélili ostatnim.

2.5 Vlastni zahajeni vyuky
Pro uvadéni do filozofie (tak, jak je v této praci pojiméano) je také mozné vyuzit

obecné-didaktickych poznatktim, které se tykaji vlastniho zahdjeni vyuky.

67 Tato publikace se zabyvd metodikou zaZitkové pedagogiky. Byt maji zazitkové programy sva specifika,
néekteré principy je mozné vyuzit i v ramei tradicni vyuky.
8 K této metod& viz napi. Zormanova (2012, s. 126-127).
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Zahajeni vyuky spada do Cinnosti ucitele, které provadi s cilem vyuku adekvatné
vést. Jedna se o velmi komplikovany proces, jehoZ explicitni deskripce neni mozna®. ,,Jde
o vcitovani do emoci, postoju, ndzort, tvah, pfi¢emz jednani jednoho Cinitele je ovlivnéno
jednanim ostatnich® (Kalhous et al. 2002, s. 372). Pfes vySe zminénou nesnadnost popisu
téchto ucitelovych Cinnosti existuji popisy, které predkladaji, jak by ucitel v idealnim

ptipadé mél vyuku vést (ibid.).

Zacatek vyuCovaci hodiny je (obdobné¢ jako zacatek jakéhokoli rétorického
vystoupeni) pro dalsi pokra¢ovani velmi dalezity. Vyucujici by mél v uvodu vyuky zaky pro
dané téma hodiny zaujmout, mé¢l by je pro n¢j motivovat a ziskat jejich pozornost (ibid., s.
373). To se miize podafit pomoci riznych aktivizujicich vyukovych metod, naptiklad tim,
ze zaktim ucitel rovnou zadé otazku k diskuzi ¢i ptimo néjaky tikol. Na zaklad¢ toho se poté
vyjasiiuje (respektive sami Zaci vyjasiiuji) jaké bude téma dané vyucovaci hodiny. Takovy
postup mé oproti tradiénimu deduktivnimu pfistupu, béhem kterého vyucujici nejprve
pojmenuje téma hodiny, danou latku zdkiim piednese a nasledné se vénuje ukolim

k procviceni, zajisté vyssi motivacni potencial (ibid.).

Kli¢ové je také nepodcenovat dilezitost informovanosti zakll o programu vyucovaci
hodiny. Zaci by méli védét, co se vdané hodiné bude dit, jaké budou jejich tkoly
a v neposledni fad¢, k jakym ciliim vyuka sméfuje. Diky tomu jsou aktivni soucasti procesu
uceni a nikoli jen pasivnim divdkem toho, co se v hodiné€ d&je. Nastin pribehu vyuky by se
mél objevit hned v jejim pocatku, ovSem formulovani cilti vyuky by zvlasté pro tivod do
zcela nové ucebni latky nemuselo byt vhodné. Cile vyuky je mozné formulovat na konci
vyu€ovaci hodiny, kdy by Zaci méli byt sezndmeni s tim, co bylo ve vyuce tim zdsadnim,

¢emu by méli rozumét a jaké konkrétni ¢innosti by méli byt schopni vykonat (ibid., s. 374).

6 Jestlize je velmi nesnadné poskytovat presné navody pro vyuku (3ablonovité pouZzivani vyukovych metod),
pak radit ucitelim, kdy maji ve své vyuce zrychlit a kdy zpomalit, kdy maji jaky konkrétni projev zaka ukaznit
a kdy jej naopak pfiejit s nadhledem nebo vyuzit pro danou situaci je nemozné. Zde se musi projevit urcity
pedagogicky cit.
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3 Podoby uvodu do filozofie ve vybranych ucebnicich pro stredni Skoly

3.1 Vyznam ucebnic pro edukacni proces

Ucebnice (spolu s dalsimi eduka¢nimi konstrukty, jako jsou naptiklad kurikularni
dokumenty nebo rizné metodické ptirucky) ,,vymezuji, konkretizuji a facilituji edukacni
procesy, (...) reprezentuji urCitou vzdélavaci koncepci, vymezuji obsah vzdélani
a metodicky jej ztvariuji® (Manak et al. 2007, s. 24). Mikk je vnima jako ,,zakladni ucebni
pomucku®, ktera je v jeho pojeti dokonce ,,zdrojem uspéchu pro kazdy narod* (Mikk in:

Manak et al. 2007, s. 12).

Kvalita u€ebnic se samoziejme rtizni. Aby bylo mozné u€ebnici oznacit za kvalitni,
je nezbytné, aby napliovala své funkce, mezi které mimo jiné patii funkce motivacni,
informacni, systematiza¢ni nebo sebehodnotici.”® Pravé takové ucebnice dosahuji onoho
idealu dle Mikka (viz vyse). Nékteré ucebnice se ale vyrazné zaméfuji pouze na jednu
jedinou funkci, a to na funkci informacni. Byva v nich uvedeno zna¢né mnozstvi pojmil
a termind, takze se ve své podstaté o ucebnici (kterd je urcena k ,,didaktické komunikaci®
/Manak et al. 2007, s. 24/) nejedné — jedna se pouze o ,.knihu, kterd uvadi mnozstvi pojma

(Mikk in: Manak et al. 2007, s. 12).

Mikk piSe, Ze pokud pro dany obor v daném regionu neexistuji kvalitni ucebnice,
ucitelé je nevyuZivaji a radéji ,,pfedkladaji Zaklim k uceni texty, které sami ptizplsobili
(ibid.)"!. To potvrzuji i vyzkumy, které na jedné strané tvrdi, Ze ,,hlavnim materidlem pro
pfipravu Skolni vyuky jsou pro ucitele predevsim ucebnice (Knecht 2007, s. 69), ovSem
jejich realné vyuzivani ve Skolni vyuce je velmi sporé’?. Z téchto vyzkum je tedy mozné
vyvodit, Ze ulitelé obsahy uvedené v ucebnicich pro potieby své vyuky ,,ve velké mife
pretvareji“ (ibid.). Jedna se o rtzné zkracovani, vynechavani, ale i dopliovani nebo

navrhovani vlastnich aktivit do vyuky. Dle Knechta je ucitel ,,poslednim ¢lankem®, ptes

0 Vice k funkcim ucebnic viz napt. Mikk: in Manak 2007, s. 11-23.

"1 Otéazka, zda pro filozofii v Geském prostiedi existuji kvalitni uebnice, neni pfedmétem této prace. Bylo by
ale mozné a také zajimavé provést na toto téma vyzkum a ziskat tak redlna data o tom, jakych kvalit ucebnice
filozofie dosahuji (dle hodnoticich kritérii) a jaké nazory na né maji ucitelé, ale i samotni zaci. Z osobni
zkuSenosti autorky této prace lze tvrdit (samoziejme ve velice omezené platnosti takového vyroku), ze ucitelé
Casto sahaji po svych vlastnich materialech a ucebnice filozofie vyuzivaji zfidka.

72 Knecht jako piiklad uvadi hodiny fyziky v 7. a 8. ro¢nicich ZS z provedeného vyzkumu, béhem kterych Zaci
s ucebnici v ramci jedné vyucovaci hodiny (45 min) pracovali cca 3 minuty (Knecht 2007, s. 69).
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ktery se vzdé€lavaci obsahy dostavaji ptimo k zakim (ibid.). Pfesto ale dle Manaka pro zaky
ucebnice zistavaji ,,rozhodujicim pramenem poznani“ (Manak et al. 2007, s. 24), a to
zejména vzhledem k domaci ptipraveé. Ne vSichni zéci si totiz béhem vyucovani tvoii zapis

do sesitu. A pravé v tomto ohledu je vyznam ucebnic pro vzdélavaci realitu zasadni.

Krom¢ vyse uvedené dulezitosti ucebnic pro ucitele i zaky je v rdmci této prace
zasadni také skuteCnost, ze ucebnice reprezentuji kodifikované kurikulum (Knecht 2007,
s. 69), a tim zde pomahaji predlozit presnéj$i obraz uvadéni do filozofie na gymnaziu.
Nasledujici kapitoly totiz predstavuji krok smérem k praktickému pohledu na tuto

problematiku.”

3.2 Predmét a metoda rozboru vybranych ucebnic

Ptedmétem zde provedeného rozboru uvodnich kapitol stfedoSkolskych ucebnic
filozofie neni ziskat (a kvantitativné zpracovat) informace o tom, jaké rtizné zpisoby
ucebnice pro uvadéni do filozofie nabizeji; cilem také neni tyto ucebnice evaluovat’*.
Analyza se zaméfuje na vyuziti materiali uvedenych v uéebnici (texty i ulohy) ve vyuce,
a to vzhledem k podnétim didaktiky filozofie, které byly rozkryty v ptedchozich kapitolach

této prace.

Cilem rozboru vyuziti u¢ebnicovych textd a tloh ovsem neni konkrétni navrh zmény,
respektive konkrétni variace dan¢ho textu nebo ulohy. Tyto konkrétni jednotlivosti jsou
vyuzity k tomu, aby na nich bylo demonstrovano, jakym zptisobem by ucitelé filozofie mohli
o téchto textech a ulohdch uvaZovat. Zamérem tedy neni ucebnice uritym zpiisobem
optimalizovat, zkratka vénovat se zdokonalovani podkladii pro vyuku. Takové pojeti této
analyzy by vyuku filozofie mechanizovalo a technizovalo. Vynikajici podklad (at’ uz se
jedna o ucebnici nebo napt. metodicky list) kvalitni vyuku sam o sobé nezaruci. Jak pise
Kufina, ve Skolni praxi je rozhodujici ,,vhodné ,nasazeni‘ (navrhovanych aktivit, pozn.

autorky) do vyuky* (Kutina 2009, s. 301). Tuto schopnost Kufina pojmenovava jako ,,uméni

73 Tato prace vzhledem ke svému rozsahu bohuzel nereflektuje redlnou $kolni praxi, tedy konkrétni podoby
uvadéni do filozofie tak, jak na riznych gymnaziich skute¢né probihaji. Takovy vyzkum by ovsem k vykresleni
této problematiky jako celku zajisté piispél.

74 K evaluaci uéebnic filosofie viz prehled uéebnic na eském trhu napt. Sebesova (2017, s. 10-13) a také viz
hodnotici kritéria didaktické vybavenosti ucebnic (Pavliscova, 2021).
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dobfe ucit“, které podle n¢j sestava z odpovidajiciho vzdélani a zkuSenosti, a to ,,pti poctivé

snaze uditele byt u¢itelem dobrym*” (ibid.).

Porozuméni podkladim pro vyuku (zejména pro vyuku filozofie, kde se
predpokladaji filozofické texty) je svébytnou soucasti mysleni kazdého ucitele a neni
jednoduse ptenositelné. V podkladech navic neni mozné zachytit jejich ,,nasazeni jak o ném
pise Kufina’®. Ve $kolni realité zkratka nelze postupovat dle pfedem a precizné danych
krokt. Ucitel musi reagovat na situaci, nékdy je potieba vénovat illoze vice ¢asu, nahlédnout

ji1jinymi zpisoby, zformulovat dopliiujici otazky apod.

Z vyse uvedenych divodiu je tato perspektiva, tedy perspektiva zdaraziovani
didaktickych dovednosti uciteld filozofie, pro vyuku velmi dilezitd. Vystupem rozboru
uvodnich kapitol stfedoskolskych ucebnic jsou zobecnéné principy pro uvazovani nad
ucebnicovymi texty a tlohami ve vyuce filozofie, které jsou uvedeny ve ctvrté kapitole této

prace.

Analogicky k tomu, Ze 74ci jsou zde uvazovani jako Zaci-zacate¢nici’’, tak i ucitelé
jsou zde uvazovani jako ucitelé zacinajici. ZkuSeni pedagogové jisté s ucebnicemi jiz
pracovat umi a diky mnoha odu¢enym hodinam mayji principy vyuky filozofie prakticky
vzité. Proto se muze zdat, ze jsou béhem rozboru zdliraznovany takové motivy, které jsou
z hlediska vyukové praxe mnohym ucitelim jiz zfejmé. Ptesto jsou zde pravé vzhledem

k zacinajicim ucitelim explicitné uvedeny.

Vzhledem k tématu této prace (uvadéni do filozofie) se rozbor vybranych
sttedoskolskych ucebnic filozofie soustfedi na jejich uvodni kapitoly.”® Pozornost je
vénovana zejména obsahové strance textl, a to s pfithlédnutim k jazykové formé (zejména
co se volby konkrétnich pojmt tyce), a zadani tloh, u kterych je diraz kladen na konkrétni

formulace otazek. Naopak odhlédnuto je od grafickych prvkl u¢ebnice jako jsou ilustrace,

75 Kufina si je védom terminologické nejasnosti, respektive neuchopitelnosti oné ,,poctivé snahy*, pfesto je zde
tento koncept uveden, a to jako ukazka toho, ze dokonalé ucebnice, pracovni listy aj. pro kvalitni vyuku nestaci.
6 Viz vyse.

77 Viz kap. 2.1 této prace.

78 Bylo by zajisté podné&tné nazirat u¢ebnici jako celek. Analyza celé ucebnice by vSak piekonala téma i rozsah
této prace. Zde je na misté poznamenat, Zze vSechna nasledujici vyjadieni se tykaji tivodni kapitoly dané
ucebnice, tfebaze to v textu z divodu strucnosti explicitné uvedeno neni (dochazi tedy k zaméné spojeni uvodni
kapitoly ucebnice se slovem ucebnice).
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riznd zvyraznéni apod. Tyto prvky zajisté dotvaieji celkovou podobu ucebnice, ale
vzhledem k tématu i rozsahu této prace neni nezbytn¢ nutné je analyze podrobovat.

Co se tykd vykladovych textli, analyza se bude zaméfovat na to, co ucebnice

o filozofii fikaji (obsah), a jak to fikaji (forma). Vé&cnd spravnost’

daného tvrzeni je nutnym
ptedpokladem, ovSem =z didaktického hlediska je také velmi dulezité, jaké konkrétni
jazykové prostiedky® jsou uzity. Ucebnice je totiz konstruktem didaktické komunikace

(Manak et al. 2007, s. 24) a méla by dle toho byt stylizovana®!.

Krom¢ vykladovych texti bude kladen duraz také na rozbor zadéni navrhovanych
uloh. Osu pro posouzeni vhodnosti tloh tvoii zakladni aspekty didaktiky filozofie, které jsou
predkladany v prvni ¢asti této prace. Zejména se jedna o vyukovy cil (rozvoj filozofického

mysleni a filozofickych kompetenci).

Veskery obsah analyzovanych kapitol je uveden bud’ pfimo v textu (jedna-li se o text
velmi kratkého rozsahu), nebo je k nahlédnuti v Pfilohach této prace. V obou ptipadech je

obsah samoziejmé citovan.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gvodni kapitoly vybranych ucebnic filozofie jsou
podrobovany kritice, kterd ziskava oporu jednak v didaktickém vychodisku (kompetencné
orientovana vyuka filozofie), jednak v odborné literatuie vénujici se didaktice filozofie.
Samoziejmé& zde zistava pfitomnd nesnadnost ukolu vytvofit stfedoskolskou ucebnici
filozofie a dil¢i kritické poznamky v Zddném piipadé€ necili na autory ucebnic se zdmérem
znevazovat jejich praci. Pro rozvinuti smysluplné diskuze nad touto problematikou je vSak
nutné ucebnice kriticky posuzovat. Vzhledem k odborné literatute, kterd je hojné citovana,
a také vzhledem ke konkrétnim navrhiim variaci, které jsou zde uvedeny, je kritika

konstruktivniho charakteru a slouzi k formulovani didaktickych principii pro vyuku

filozofie®?.

" Viz zasada védeckosti v kap. 1.7 této prace.

80 Ve smyslu konkrétnich realizaci daného lexému (slova) a jeho pfipadné piiznakovosti (Krémova, 2017).
81 Viz funkéni styl uéebni (Hausenblas, 1972).

82 Viz kap. 4 této prace.

48



3.3 Vybér ucebnic

Vzhledem k vySe popsanému predmétu i metod€ rozboru tvodnich kapitol ucebnic
je ziejmé, ze se jednd o kvalitativni pfistup, ktery se u¢ebnicovymi texty i ulohami zabyva
podrobné. Takovy pfistup se totiz pro ukdzku mozného uvazovani nad ucebnicemi filozofie

jevi jako vhodny. Z tohoto diivodu byly rozboru podrobeny pouze dvé ucebnice.

Pro vybér ucebnic byla vyuzita komparace pivodnich Ceskych stiedoskolskych
ucebnic filozofie, kterou zpracovala Sebesova (2017, s. 9-13). Tato analyza porovnava tii
ucebnice, které odpovidaji vyukovému cili filozofie, kterym by (dle didaktického
vychodiska této prace) mélo byt filozofické mysleni®’. Z t&chto ti ucebnic byly vybrany ty,
které ziskaly schvalovaci dolozku®** MSMT CR. Kromé tohoto odfivodnéni vybéru uéebnic,
byla vzata v uvahu i skuteCnost, ze vzajemné se od sebe tyto ucebnice znacné odlisuji.
Hlavnim rozdilem je dé&jinny (historicky) model strukturovani u¢iva na strané jedné (Clovék
na cesté k moudrosti) a tematicky (systematicky) model na stran¢ druhé (Spolecenské védy
pro stredni skoly — 4. dil). Zaroven se ucebnice lisi i obdrzenym hodnocenim v analyze
porovnani uéebnic, kterou provedla Sebesova (2017, s. 9—13). Ze ti{ udebnic byla udebnice
Clovék na cesté k moudrosti hodnocena nejhiife, naopak Spolecenské védy pro stiedni Skoly
— 4. dil je autorkou analyzy povazovan za nejkvalitngjsi®® (ibid.).

Vybrané ucebnice byly analyzovany i se svymi dopliujicimi publikacemi, jako je
pracovni seSit nebo prirucka pro ucitele (jsou-li k dané ucebnici vydané). Jedna se tedy

o nasledujici tituly®¢:

8 Viz kap. 1.4 této prace.

$ Dle § 27 odst. 2 zakona &. 561/2004 Sb. mohou $koly vyuZivat i uéebnice bez schvalovaci dolozky MSMT
CR, coz samo o sobé& znaéi, ze kvalita uéebnic neni zaru¢ovéana jen schvalovaci dolozkou. Je diilezité si ale
uvédomit, Ze na procesu uznani ucebnice jako kvalitni a vhodné pro vyuku (tedy na procesu udéleni
schvalovaci dolozky) se podilelo vice odbornikd (minimalné dva odborni recenzenti), nez béhem procesu
zafazeni ucebnice bez schvalovaci dolozky do vyuky, kdy za tuto skute¢nost zodpovida ,,jen* feditel dané
Skoly. (Viz Smérnice naméstka ministra pro vzdélavani ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu
a stanovenym podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich doloZek u¢ebnicim a u¢ebnim textim a k
zafazovani ucebnic a ucebnich textii do seznamu ucebnic). A proto bylo toto voditko (tedy ud€leni schvalovaci
dolozky MSMT CR) pii vybéru uéebnic pro analyzu v ramci této prace zvoleno.

85 Povazuji tuto uebnici za nejzdafilejsi proto, Ze se prostfednictvim problémi a konkrétnich {iloh snazi
skute¢né rozvijet samostatné filosofické mysleni zaki.“ (Sebesova 2017, s. 12). Cilem této prace oviem neni
se k vySe uvedenému posudku vztahovat. Pfesto odlisné hodnoceni ucebnic piispélo k vybéru prave téchto (a
ne jinych) dvou ucebnic filozofie.

8 Utebnice jsou sefazené dle roku vydani.
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3.4 Clovék na cesté k moudrosti (Sil a Karolova)®’

Tato ucebnice v sob& (ve smyslu jedné knihy) zahrnuje jak vykladové texty®®, tak
riizné Glohy a cvieni a také ,,ucitelskou ¢ast®**, ktera obsahuje formulace vyukovych cild,
popis pribéhu ¢innosti a feseni uloh. Analyzovana je avodni kapitola, ktera nese nazev Udiv

a pochybovani jako pocatky filosofického tazani.

3.4.1 Motto

Kapitola za¢ina mottem, které je pievzaté z dila Matthiase Claudia:

,PETR: Jsi pro filosofovani?
PAVEL: Co to je? Tak fekni!
PETR: Je to uceni, Ze Petr neni Pavel a Pavel neni Petr.

PAVEL: Nejsem pro filosofovani.*

(Sil a Karolova 2008, s. 17).

87 Pro prehlednost je tato kapitola roz¢lenéna na nékolik dalsich podkapitol, a to podle konkrétniho tématu,
kterému se autofi v ramci ivodni kapitoly vénuji. V rozboru je postupovano podle seznamu kol ktery autofi
zakum predkladaji (viz s. 17).

8 Pro snazsi orientaci v popisu ucebnic je v této praci uzito dvou pojmi, které jsou na tomto mist& definovény.
,»Vykladové texty jsou vykladem a jejich cilem je seznamit zaky s uréitou ¢asti uc¢iva. Byvaji vytvorené presné
pro tuto funkci a zpravidla je tvofi autoii dané ucebnice. V ucebnici se dale objevuji ,,texty ilustracni®, které
slouzi k rozvijeni vylozené problematiky a z&ci k nim ve vétSin€¢ pfipadi maji vypracovat ukoly. Byvaji
prevzaté, takze jejich primarni funkce neni ,,byt soucasti ucebnice filozofie*. Tuto skute¢nost by mél mit ucitel
na paméti, jedna se totiz o narocnéjsi texty, k jejichz interpretaci zpravidla zaci potfebuji pomoct (naproti tomu
vykladové texty jsou psany s ohledem na Ctenare-zéka, takze jsou zakim piistupnéjsi).

8 Takto tuto ¢ast sami autofi nazyvaji. Pro stru¢nost bude v nasledujicim textu tento pojem volné zaménovan
s pojmem metodika.

50



Autofi uéebnice se v ,ucitelské ¢asti o mottu viibec nezminuji®’, coz znaéi, ze
porozumeéni tomuto textu vnimaji (i u zakt-zacatecnikil) jako samoziejmost, nebo ze tuto
¢ast kapitoly povazuji spiSe za dopln€k nez za jeji podstatnou soucast. Pfitom motivovani
zakt v uvodu kazdé vyucovaci hodiny, ale zvlast€ v uvodu nového ucebniho celku, je
zasadni. ,,V zajmu ucitele musi byt vytvotit u zakl pozitivni o¢ekavani néceho zajimavého,

poutavého* (Kalhous et al. 2002, s. 373).

Vyse uvedené motto by mohlo mit na zdky motivacni ucinek, ovSem ucitel by s nim
mél ve vyuce pracovat, piedné by totiz m¢l ovétit, zda (a jak) tomuto mini dialogu Zaci
rozumi. Diskuze by se nejprve méla tykat réeni ,,Petr nebo Pavel®. Pro interpretaci dialogu
jako celku je nezbytné, aby zaci védeéli, ze toto réeni odkazuje k libovolné zaméné
jednotliveu. Filozofie vSak tuto zdménu piekonéva, kdyz dle jednoho z fe¢niki uci, ze ,,Petr

neni Pavel a Pavel neni Petr.” (Sil a Karolova 2008, s. 17).

Diky této interpretaci vyse uvedeného motta zaci mohou ziskat predstavu o filozofii
jako o oboru, ktery vSeobecné pfijimana stanoviska (ve smyslu réeni, Ze se muze jednat
o Petra nebo Pavla) problematizuje a ¢ini je pfedmétem svych uvah (Petr pfece neni Pavel
a Pavel neni Petr). Interpretace motta je vSak nutnd, nebot’ ponechal-li by ucitel motto bez
povsimnuti, je pravdépodobné, ze cast zakl by k takovému zavéru sama nedosla a viibec by

nerozuméla tomu, proc je v uvodu kapitoly uvedeno.

3.4.2 Cile lekce

Dale ucebnice Zaky seznamuje s cilem prvni kapitoly, kterym je: ,,Dozvédét se
zakladni fakta o filosofii jako v&€dé€ a pochopit smysl filosofovani, tedy pfemysleni o sobé
ao svétd.“ (Sil a Karolova 2008, s. 17). Na duleZitost informovanosti zaki o cilech
(1 pribéhu) vyucovaci hodiny upozoriiuje napt. Kalhous (2002, s. 374). Bylo by vhodné zaky
na tento vyukovy cil upozornit, a hlavné se k nému poté v zadvéru probirané kapitoly vratit

a zhodnotit, zda (¢i do jaké miry) se je podatilo naplnit.

Ucitelska ¢ast pak cile konkretizuje a Cleni je na védomostni, dovednostni a

postojovy (ibid., s. 299). Védomostni cil: ,,Naucit se zakladni fakta o filosofii jako vedé

% Neni zde popsan zamér, s jakym bylo pro uvodni kapitolu toto motto vybrano, ani navrhy, jak s nim ve vyuce
s zaky pracovat (viz Sil a Karolova 2008, s. 299-300).
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(ndzev, discipliny, postaveni v systému véd).” (ibid.), odkazuje sice k faktografickému
pojeti filozofie, piesto ale ziistava dileZitou soudasti vyuky filozofie®!. Postojovy (neboli
hodnotovy ¢i afektivni) cil: ,,Uvédomit si vyznam filosofovani pro zivot.* (ibid.), aktualizuje
vychovnou ¢ast vyuky a v Sir§im kontextu vyuky je velmi dilezitym. Takto formulovany cil
by se mohl stat cilem vyuky filozofie obecné. Jeho naplnéni a ovéfeni vSak presahuje
moznosti uvodni kapitoly. Dovednostni (ve své podstaté tedy kompetencni) cil: ,,Dokazat
sam s pouzitim textu formulovat filosofovani a udiv s pochybovéanim jako jeho pocatky.*
(ibid.), je komplexni a k jeho rozkryti (které usnadni ucitelovy snahy o jeho dosazeni) je
mozné vyuzit diléi dovednosti filozofickych kompetenci, jak o nich uvazuje Sebesova (2017,

5. 23-26).

3.4.3 Vymezeni pojmu filozofie

Prvni vykladovy text (Pfiloha 2) se tyka etymologie slova filozofie. Je zde citovéna®?
kapitola 1.2 Piivod jména z Anzebacherova Uvodu do filosofie (2004). ,,Ukol* k vymezeni
pojmu filosofie je v ucebnici formulovan takto: ,,Ucitel vas formou kratkého vykladu
sezndmi s plivodem nazvu filosofie.“” (ibid., s. 25). Je patrné, ze Givod vyuky je
transmisivniho charakteru a z4ci nejsou ucebnici nijak aktivizovéni. Ani metodika zadnou
aktivitu zakl neptfedpoklada, v sekci pro ucitele se pise: ,,Formou kratkého vykladu zaky
seznamime s pivodem nazvu filosofie.“ (ibid., s. 299). Absence aktivizujici ulohy nebo
alespon metodické poznamky o diilezitosti aktivizace zak a jejich motivace v ivodu noveé

probiraného uciva ponechavd Zaky pasivni a nemotivované a ucitele bez voditka, jak

s danym textem pracovat.

Moznosti, jak vykladovy text vyuzit k aktivizaci zakd, ale také k jejich motivaci, je
zaméfit se na tuto €ast textu: ,,Jménem sofos se tedy oznacuje nejprve ten, kdo je zdatny
v povolani a Zivotg...“ (ibid., s, 24). Ukolem zakd by mohlo byt, aby nejprve popsali, co

podle nich znamena byt zdatny v povolani, které by jednou chtéli vykonavat. Nasledné by

91 Kompetenéné zaméiena vyuka filozofie se (alespofi v pojeti v ramci této prace) nesnazi faktografii z vyuky
eliminovat, ale limitovat.

92 V ulebnici je na zatatku uveden seznam pouzité literatury, ale konkrétni odkaz na Anzebachera u tohoto
vykladového textu chybi. Samoziejmé¢ ze podoba citaci se v ucebnicich (styl ucebni) od citovani v ramei
odborné studie (styl odborny) lisi. Pozoruhodné vsak je, Ze ilustra¢ni texty jsou citovany stylem autor:dilo. Zde
(vykladovy text) tato citace ale uvedena neni.

93 Utebnice opravdu tuto formulaci uvadi specificky jako ,,akol*.
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méli popsat, jak si predstavuji ¢lovéka, ktery je zdatny v Zivote.** V ramci skupinové prace
by pak zaci své myslenky porovnavali. Je pravdépodobné, Ze by se v ramci druhé otazky ve
svych uvahéach castecné shodovali, coz by ukazalo, Ze dohromady jako lidé maji néco
spole¢ného, a¢ se 1isi (resp. budou lisit) v povolani. Touto aktivitou by byla filozofie zakiim
predstavena jako diilezita soucést zivota, ktera je prostorem pro vSechny lidské bytosti (nejen
pro biology jako je prostor biologie, nejen pro politology jako je prostor politologie apod.).
Zaroven by byly rozvijeny nékteré filozofické kompetence (jako napf. porozumeéni

a interpretace textu, prace s pojmy i diskuse).

A& Anzebacherliv text neni primarné uréen pro stfedoskolské zdky-zacatecniky®,
jeho wuziti ve stfedoSkolské ucebnici filozofie k etymologickému vykladu neni
z didaktického hlediska chybné. Problém ale nastava, pokud se neproblematizuje vyznam
pojmii kliovych pro porozuméni. Zaci si tak mohou informace z vykladu zapamatovat a
mohou je také zopakovat pii zkouseni. Ale co si zaci pod ,,zdatnosti v Zivoté* nebo ,,laskou
k moudrosti“ pfedstavi? Dokazi vlastnimi slovy popsat, co je to moudrost a jak se projevuje
laska k ni??® Obdobné otazky, které by zdkiim pomohly text interpretovat, zde vyrazng
absentuji. Pfitom zejména v tivodu vyuky by mél ucitel ovetovat, zda (resp. jak) vykladu

Zaci rozumi.

3.4.4 Filosofické discipliny

Druha tloha (Ptiloha 3) se tyka filozofickych disciplin. Zni nasledovné: ,,Samostatné
pritad’te piiklady k jednotlivym filosofickym disciplindm.“*? (ibid., s. 17). Co se tyka
zatazeni této problematiky na zacatek vyuky filozofie, autofi ucebnice jsou ve shodé napt.

s Novotnym (2004, s. 13).

%4 Je totiz hanba, Ze se nékdo dovede namahat po mnoho let, aby se stal dobrym lékafem, obhdjcem, uditelem
nebo geometrem, a pfitom neni ochoten namahat se ptislusné dlouhy cas, aby se stal dobrym ¢lovékem.
(Galénos cit. dle Adamova et al.1995, s. 13).

%5 O ¢emz svédei znaéné mnozstvi slov, které nespadaji mezi b&znou slovni zasobu stiedoskolskych studentt
slov jako zru¢nost, ctnost apod.).

% Jak pro projekt NOD ACADEMY ve videu na YouTube uvadi Mat&j¢kova (2020): ,,Kdyz si fekneme laska
k moudrosti, tak uz to samo o sobé vzbuzuje fadu filozofickych otazek, jednak co je laska a jednak co je
moudrost (...) Jesté jina otazka je to, jestli mizeme viibec milovat moudrost, jestli to dava smysl, jestli mizeme
milovat néco tak abstraktniho jako je moudrost...

7 K tomuto tkolu viz déle, nyni obecné k problematice filosofickych disciplin.
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Ucebnice zakim ,,jako nejznaméjsi* filozofické discipliny predklada tyto: ontologii
a metafyziku, gnoseologii, logiku, filosofickou antropologii, etiku, estetiku (Sil
a Karolova 2008, s. 19). V tom se také shoduje s Novotnym (2004, s. 13—14). Ontologii
a metafyziku vSak autofi této ucebnice uvadi spole¢né na jednom tfadku — a spolecné je také
definuji. ,,Ontologie a metafyzika se zabyvaji problematikou jsoucna a byti, tazi se po
prvnich pfi¢inach, po¢atcich, smyslu a sméfovani byti.“ (Sil a Karolova 2008, s. 19). A&
autofi dale vysvétluji pivod nazvl téchto véd a v tomto vykladu se jiz vénuji kazdé

discipling zvlast, jejich predchozi spojeni a definovani miize byt matouci.

Novotny tuto problematiku pfimo zminuje, kdyz piSe, Ze metafyziku ,nelze zcela
zaménovat s ontologii* (Novotny 2004, s. 14). Tento autor metafyziku vymezuje jako néco,
,»c0 presahuje fyzikalni jsoucna® (ibid.). A jelikoz filozofie (a vSechny jeji discipliny) obecné
vychazi z ddle neodvoditelnych (tedy metafyzickych) principt, pak metafyzika vlastné ,,neni

jednou z disciplin filosofie, ale je jejich spole¢nym zakladem* (ibid.)"*.

Je zifejmé, ze autofi ucebnice se snazili uc¢ivo didakticky transformovat do takové
podoby, ktera bude pro zaky-zacatecniky pfijatelnd, a proto se vztahu mezi metafyzikou
a ontologii vice nevénovali. Je vSak otazkou, jestli pravé zde se jedna o vhodné zvolenou
didaktickou transformaci. Porozuméni tomu, co jest ,,spole¢nym zakladem* (Novotny 2004,
s. 14) pro vSechny filozofické discipliny, se jevi jako velmi diilezité a toto obsahové
zjednoduSeni, které muze byt vykladano jako spojeni metafyziky s ontologii, je pfi

nejmensim problematické.

Jak bylo uvedeno vySe, tkolem Zakl je spojit ptiklady (vyroky) s filozofickymi
disciplinami. Je pravdépodobné, Ze s ptifazenim vyroki nebudou mit Zaci (zejména Zaci
gymnazia) problém, ba naopak, kognitivni naro¢nost tohoto ukolu je pomérmné nizka (viz
Ptiloha 3). Pokud by vSak tato aktivita byla pojata tak, Ze by Zaci misto definic filozofickych
disciplin obdrZeli pouze rizné vyroky, ke kterym by méli informaci, Ze vyjadiuji urCitou
oblast zajmu filozofie, a na zaklad¢ téchto vyrokt se pak snazili naptiklad pomoci spole¢né

diskuze odvodit, ¢im by se jednotlivé discipliny filozofie mohly zabyvat (a tim by jednotlivé

% Viz téz Anzebacher, ktery uvadi, Zze metafyzika je ,,prvni védou viibec a zahrnuje ontologii a teologii*
(Anzebacher 2004, s. 48).
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filozofické discipliny definovali), jednalo by se o aktivizaéni metodu prace, ktera by se

piiblizovala filozofovani” a nikoli jen uceni se o filozofii.

V dalsi uloze, ktera souvisi s filozofickymi disciplinami, maji Zzaci popsat
Aristotelovo rozdéleni (schéma) filozofie (Pfiloha 4). Vzhledem k tomu, Ze u obrazku neni
uveden zdroj, zakiim nemusi byt jasné, zda se piimo jednd o Aristoteliiv nékres, nebo o dilo
autorti uebnice. T¢ziste aktivity je v tomto piipadé pfeneseno na zaky, coz je pozitivni. Pro
zaky vSak miize byt matouci, ze se timto zptisobem poprvé setkavaji s dalSimi disciplinami,
které jim zatim udebnice nepiedlozila'®. S vyznamem pojmu psychologie nebo zoologie

pravdépodobné Zaci problém mit nebudou, ale co naptiklad poietika? Jak se zaci mohou

vyjadiovat k né¢emu, o em pravdépodobné nevi, co to je?!°!

Ucitelska ¢ast poskytuje vyklad (Ptiloha 5), ktery dané schéma popisuje a uspotradani
disciplin vysvétluje. Nejasnym ale muize zlstavat smysl tohoto tikolu v rdmci uvadéni do
filozofie. Zamérem nejspise bylo, aby Zaci filozofii, resp. jeji discipliny, vnimali ve vztahu
k ostatnim védam. K postaveni filozofie v sytému véd se ale ucebnice vyjadiuje az pozdé;ji.
Problematické je 1 samotné piedkladédni tohoto schématu jako ,,schématu filosofie®.
Zéci-za¢atednici mohou v tuto chvili na ugivo stale nazirat stejné jako na uéivo jinych
spoleCenskych véd a mohou si myslet, Ze si dané schéma musi dopodrobna zapamatovat.
B¢éhem uvadéni do filozofie by bylo zahodno Zaky nezatézovat informacemi, které pro
pochopeni podstaty filozofie nejsou nezbytné nutné, a spiSe se vénovat tomu, aby skute¢né

porozuméli tém nejzakladnéjSim charakteristikdm této oblasti védéni.

Matouci mize byt 1 nekonzistentnost vymezovani metafyziky. V sekci pro zaky jeji
definici uvadi spolu s ontologii'®?, kdezto v sekci pro uditele, pravé v odstavci, ktery se
vénuje vySe probiranému schématu, naznacuji jeji specifické postaveni. ,Metafyzika je

,prvni filosofii‘, protoze nahlizi svét jako uspotfddany celek a zaklada vSechny dalsi

99 74ci by pii takovém zadani museli vyuzit svych filozofickych kompetenci (porozuméni a interpretace textu,
prace s pojmy, diskuze...), které by si diky tomu také procviéili.

100 A zaroveti ty, se kterymi byli sezndmeni, zde chybi: napi. gnoseologie nebo estetika. Dochazi zde k naru$eni
urcité systematicnosti vykladu, nebot’ Zaci se nejprve seznami s ur¢itymi filozofickymi disciplinami a poté se
maji zamyslet nad uspotadanim filozofickych disciplin, ale tyto dvé mnoZiny se nepiekryvaji. Zaci se seznamili
s jinymi disciplinami nez o jakych se uci dale.

101 Samoziejmé i toto je moznd vyukova metoda, béhem které si Zaci vyznam pojmu sami vyvozuji, oviem
musi k tomu mit oporu, kterou zde ale k dispozici nemaji.

102 Viz vyse.
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filosofické discipliny. (Sil a Karolova 2008, s. 299). O ontologii se pfitom v celém tomto
odstavci nepiSe nic, nebot’ tato disciplina neni soucasti onoho schématu, coz miize u zaki

vyvolat dal$i nejasnosti.

3.4.5 Filozofie v systému véd

Ve vykladovém textu k postaveni filozofie v systému véd autoii uvadi pouze toto:
,»VEtSina tzv. specidlnich véd se vyvinula z filosofie. Védy se specializuji na urcity vysek
reality a zkoumaji jej vlastnimi metodami, zatimco filosofie si klade otazky o podstaté

skuteénosti a moznostech jejiho poznani.“ (Sil a Karolova 2008, s. 24).

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o uvod do filozofie pro Zaky stiedni Skoly, je
opravnéné povazovat tento vyklad za nedostateCny. Text je pfili§ strucny, operuje s pojmy,
které nevysvétluje, a neuvadi ani zadné priklady. Pro srovnani specidlnich véd a filozofie by
z jazykového hlediska bylo vhodné ucebnicovy text upravit napiiklad nésledujicim
zpisobem: ,,VEdy se specializuji na urcity vysek reality a zkoumaji jej vlastnimi metodami,
zatimco filosofie* neni ve svém predmétu zkoumdani omezend a nema vlastni metodu
zkoumdni. Diky této formulaci'®® by dané rozdily mezi specidlnimi védami a filozofii

vynikly.

Vykladovy text pracuje spomérné obtizné¢ pochopitelnym slovnim spojenim
,»podstata skutecnosti®, ktery zakiim-zacatecnikiim nejen na prvni precteni muze Cinit potize.
Navic by bylo vhodné ptedlozit zakiim konkrétni ptiklad néjaké specidlni védy (napf.
politologie), ktera je ve svém tématu redukovana (jejim predmétem je politika!®*) a m4 své
metody zkouméni (napi. dotaznikové Setfeni). LiSi se i v tom, jaké otazky si kladou,
napiiklad politologie si klade otazky typu: Jaké charakteristické znaky ma stat? Jaké
instituce se podili na vykonu statni moci? Kdezto filozofie (v tomto konkrétnim piipadé
politicka filosofie) si klade otdzky obecnéjsiho charakteru: Cim je stat pro ¢lovéka? Odkud

statni moc Cerpa legitimitu?

V ramci Glohy k problematice filozofie a specidlnich véd ucebnice zakim piedklada

zajimavé texty (Ptiloha 6). V zaddni se objevuje ale pouze jedina otadzka, ktera se pta na

103 K ter4 je inspirovana formulacemi uvedenymi v Anzebacherové Uvodu do filosofie (2004, s. 24-25).
104 Politologif se rozumi ,,hlavni, Gstiedni polit. véda zabyvajici se systematickym studiem politiky, resp. polit.
zivota.“ (Povolny in: NeSpor et al., 2018).
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rozdil mezi specidlnimi védami a filozofii. Jelikoz ale texty piimo obsahuji charakteristiku
veédy nebo filozofie, hrozi, ze tento tikol zaci vypracuji mechanicky a pouze zopakuji (¢i

piimo piectou) dané pasaze z textd'®.

Opét by bylo vhodné zaky vést k porozuméni danych vyrokd, a také jim predlozit
kognitivné naro¢néjsi ukoly, které maji potencial rozvijet jejich mysleni. Ucitel by se mél
zam¢fit na filozofické kompetence a ne na transmisi informaci o filozofii. Zajimava diskuze
by se ve tfidé mohla rozvinout naptiklad diky témto otazkdm: Co to konkrétné znamena, ze
veédci vSe méfi nebo Ze filozofie je nezavisla? Co méfitelné neni? Jak néco nemétitelného

meéftitelnym ucinit? Jak se nezavislost filozofie projevuje a co ji mize ohrozit?

3.4.6 Filozofovani
Dal$im tématem v Gvodni kapitole této analyzované ucebnice je filozofovani.

106

K filozofickému tazani'* ale ve vykladové &asti (Piiloha 7) uvadi pouze to, kdy zaéina. Cim

filozofické tazani je, respektive jakymi konkrétnimi specifiky se vyznacuje, to neuvadi'®’.
I zde tedy chybi interpretace predkladaného textu, ktera je filozofii prece tak vlastni'%,

a které rozviji filozofické kompetence.

Ucebnice ale predklada zakim také ilustracni text, ktery by jim mél filozofovani
ptiblizit. Jedna se o pasdz z Gaarderova Sofiina svéta (Ptfiloha 8). V tomto textu autor
vypravi ptibéh, kdy ttilety chlapec snida u stolu se svym tatinkem, ktery najednou zni¢ehonic
vyleti ke stropu. Maly chlapec tuto situaci pfijme jako fakt. Jeho maminka se ale
pochopitelné velmi vydési. Tim autor ilustruje problematiku ne-samoziejmosti a udivu.
Stejné€ jako vykladovy text i tento ilustracni text se tykéd pouze zdroje filozofovani, nikoli

filozofovani samého.

Otéazky k tomuto textu (Pfiloha 9, ktera obsahuje 1 odpovédi z ulitelské sekce) jsou

didakticky vhodné, jelikoz pfimo vychazi z textu a tak vedou zaky k jeho interpretaci.

195 Na takovou chybnou interpretaci, ktera je ,nicnefikajici — tj. nic nevysvétlujici — pouhou reprodukci*
(Murgas 2011, s. 22) upozoriiuje Murgas, ktery dodava, ze ,,nejde o to byt jako gramofon* (ibid.).

196 Autofi udebnice tyto dva pojmy, tedy filozofovéni a filozofické tdzani zaméhuji. A€ se o synonyma v tomto
kontextu jedna, pro zaky muze byt uzivani téchto pojmi matouci. Vhodnéjsi by bylo uzivani téchto pojmi
sjednotit.

107V podstaté se tedy jednd o text popisujici zdroje filozofovani, nikoli specifika filozofovani.

108 TInterpretace sama je — stejné jako vilbec vazné premysleni — fakticky neoddélitelna od toho, co oznadujeme
jako filozofovani.“ (Murgas 2011, s. 6).
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Prvni otdzka ma velky potencidl, dotyka se totiz kritického mysleni. Ve vyuce
filozofie by na ni ale nemélo byt nahlizeno pouze prizmatem medialni vychovy, k cemuz
mohou Zaci sklouznout. V odpovédich je nutné ,,dojit dal*“ nez jen k mySlence, Ze neni

109

vhodné informace nereflektované pfijimat za dané™™”. Dulezité je vnimat jeji gnoseologicky

rozmgér a tematizovat poznani jako takové.

Druhé otazka se tyka ,,zevSednéni‘ svéta. Zde by bylo vhodné zéky podnitit k tomu,
aby si vybavili dité piedSkolniho véku (idedlné ze svého okoli). Déti v tomto veéku se
neustale na néco ptaji, vSe je zajima. Jedna se o ,,prvotné filosoficky ptistup* (Novotny 2004,
s. 5) ke svétu. Rodice, skola i média ale Casto predkladaji informace jako dané a neménné.
Prostor pro posouzeni informaci se vytraci a s nim se vytraci také otazky. Filozofie vlastné

toto ,,zvédavé vztahovani se ke svétu opét probouzi.

S tim souvisi 1 dalsi otazka k ilustracnimu textu (Ptiloha 8), ktera tematizuje udiv
jako zdroj filozofovani. Pravé piekonanim onoho zvyknuti si na svét (viz vyse) filozofie
zaCina. A¢ soubor otazek (Ptiloha 9) kon¢i otazkou: ,,A co je tedy to filosofovani?*, témata
v otazkach se opét tykaji spiSe zdroji filozofovéani (ostrazitost pii pfijiméni informaci,
»hezvyknuti si na svét“, adiv...). Sice se jedna o koncept pro filozofii velice dulezity
(nezbytny), ale zhlediska uvadéni do filozofie zde chybi uchopeni filozofovéani jako
takového. Aby zaci méli vibec predstavu, co je tématem textl a otazek, je dilezité jim
ukazat, Ze filozofovani je takovy zpisob mysleni, ktery se vyznacuje: tdzdnim a hledanim
odpovédi (Novotny 2004, s. 5); tdzanim a argumenty podlozenym odpovidanim
a promyslenim i jinych variant feSeni (Sebesova 2017, s. 16); neomezenosti, radikalni
svobodou (Tlapa in: Kuthan et al. 2018, s.150-151) apod. Toto jsou krucialni
charakteristiky filozofovani, diky kterym budou Zaci tento koncept vnimat konkrétnéji a ne

jako prazdny pojem, ktery se objevuje v rdmci Skolniho pfedmétu s nazvem filozofie.

Nasleduje dalsi ilustra¢ni text, tentokrat se jednd o uryvek z Platonova dialogu

Symposion'!® (Pfiloha 10). S ohledem na skute¢nost, Ze se mi jednat o viibec prvni

109 Ostatné na této roving se bohuzel pohybuje i odpovéd prezentovand v sekci pro uditele (viz Piiloha 9).
119 Tento Gryvek ve stejném znéni uvadi i Anzebacher (2004, s. 16-17). Inspirace timto autorem pro (ivodni
kapitolu je tedy patrna.
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filozoficky text!!!, ktery tato uebnice predklada, je jeho adekvatnost diskutabilni. Zaprvé je
pro pozorné Cteni s porozuménim (které by mélo byt vyzadovano) pftilis dlouhy. Déle
obsahuje mnoZstvi archaismtl a slov, které netvoii béznou slovni zasobu!'? stfedogkolskych
zakl. Samoziejmée, ze prave skola by méla jazyk zaka kultivovat, ale v této konkrétni situaci
muze takovy text plsobit demotivacné, nebot interpretace takového textu je pomérné

naroéna. Navic jeho obsah, ktery odkazuje k osudu boha Erota''?

, filozofii posouva
k nécemu bajnému, a pokud ucitel toto vyznéni nebude vhodné¢ aktualizovat 1 pro dnesni

dobu, mize byt pro zaky zdrojem diskreditace!'* tohoto oboru.

Zaroven je ale pochopitelny didakticky zamér autorit ucebnice, kteti chtéli ukazat
rozdil mezi filozofy na jedné stran¢ a moudrymi a nevédomymi na stran¢ druhé. To je ostatné
zdtiraznéno i v nasledujici tloze. U&ebnice zakiim predkldda tii obrazky'!’ (Piiloha 11)
a zaci maji na zaklad¢ Cetby textu urcit, ktery obrazek zobrazuje ¢lovéka filosofujiciho
a ktery nefilozofujiciho. Tento moment je pro uvadéni do filozofie dulezity, jedna se
o piekonani naivity, ale zarovei uvédoméni si své nevédomosti a urcité pokory ke svétu''®.
Vychozi text k této uloze (Gryvek z Platonova dialogu) by vSak bylo vhodné zkrétit, aby zaci
nebyli zmateni a demotivovani mnozstvim informaci, které nejsou pro prvotni porozuméni

této problematice zasadni. Téma Erotova ptivodu by mohlo byt pro didaktické potieby

L Q prvni filosoficky text se jedna v tom smyslu, Ze jeho autorem je (zde anticky) filosof (a ne napf. spisovatel
literatury pro déti a mladez, jako tomu bylo u pfedchoziho textu) a text tedy neni pro ucely uziti ve
stitedoskolské ucebnici nijak upravovan.

12 Dle Ceského narodniho korpusu (Machalek 2019) jsou slova jako ,,zpit“, ,,osnuje®, ,,zmuzily* v komunikaci
velmi malo frekventované.

'3 Nejedna se o téma, které by spadalo do zkuSenostniho horizontu zakd, coz mize v ivodu do filozofie piisobit
demotivacné. ,,Pokud se vyuka filosofie nebude zaku nijak tykat, t€Zko je o smysluplnosti filosofie
presvédéime. (Sebesova 2017, s 32.). Samoziejmé tato pozndmka nema znamenat absolutni a vzdy piitomnou
aktualizaci veSkerych materialt. Jen ukazuje na neefektivni uziti takového textu v ramci uvadéni do filozofie.
114 K problematice mylné pfedstavy, Ze filozofie je zalezitosti minulosti, viz Hresko (in: Kuthan et al. 2018,
s. 138).

115 Pryni obrazek zobrazuje lidi sedici doma pted televizi, druhy pak zamysleného mladika a tieti pak ilustraci,
ktera odkazuje k vSeobecné sdilené piedstavé Boha (stafik se svatozari mezi oblacky). Viz Ptiloha 11.

116 Ke vzdélani patti praveé to, Ze kdyZ néco nevim, tak si uvédomim, Ze to nevim. Tedy patii k nému znalost
(své) hranice. To je jedna ze zasadnich véci, mozna dokonce hlavni, kterou se ,,vzdélanec* lisi od
,hevédomého®. (Murgas 2011, s. 43).
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uvadéni do filozofie na tomto misté abstrahovano'!’. Pro vyukové Ggely by postacily dvé

posledni repliky piekladaného dialogu''®.

3.4.7 Filozofické otazky

Posledni uloha této kapitoly se tyka zakladnich filozofickych otazek, jak je
formulovali Platon a Kant (Pfiloha 12). Zadani k t¢émto vyrokim se vraci k aryvku
z Platonova dialogu Symposion. Zaci maji mezi timto ilustraénim textem a uvedenymi

filozofickymi otazkami ,,najit souvislost“ (Sil a Karolova 2008, s. 17).

V této posledni tloze je zakiim piedlozeno nékolik novych filozofickych témat, jako
je napt. pravda, dobro nebo krdsa. Vztahovani téchto otdzek k Platonové dialogu se pro
zaky-zacateCniky jevi jako velmi naro¢ny tkol, coz dokazuje i text uvedeny v ucitelské ¢asti
(Ptiloha 13), kterému by pravdépodobné vétSina zéka bez dalSiho vykladu nerozuméla.
Problematickd je i ona samotnd tematizace ,,zdkladnich filozofickych otdzek*. Ano, dani
filozofové je takto formulovali a jini na n€ ve svych pracich navazovali. OvSem je-li cilem
kompetencné orientovana vyuka filozofie, pak je dilezité mit na paméti, ze v ramci uvadéni
do filozofie by mélo byt klicové predstavit filozofii jako volné pole tdzani, nikoli jako

seznam filozofi a jejich myslenek, které si Zaci maji pamétné osvojit.'!”

Navic se zde poprvé objevuje tematika ndbozenstvi (V co smim doufat?), jehoz vztah
k filozofii vSak bohuzel neni nijak komentovan. Piitom pravé vztahovani filozofie k mytu,
nabozenstvi, uméni 1 véd¢ je podnétnou moznosti, jak uvedeni do této problematiky

pojmout.'?°

17 To ov8em neznamend, Ze by dale nemélo byt vyuzito — ba naopak, pozdé&ji by bylo mozné tento text zakiim
ptedlozit a myslenky o rozdilu mezi filozofujicimi a nefilozofujicimi pravé timto zptisobem rozsifit.

18 7v14ste ve filozofii je vétSinou efektivngj§i pracovat s krat$imi texty, které ovSem budou podrobné
interpretovany.

119 A jelikoZ udebnice s predlozenymi otdzkami déle nepracuje, je zde riziko, Ze by si Zaci na zékladé tohoto
ukolu mohli myln¢€ pfedstavovat, Ze pfedmétem zkouseni a testti tohoto ucebniho celku budou pravé otazky
typu: Kdo a jak zformulovat zékladni filozofické otazky? Takto pojata vyuka by sméfovala k vyuce d&jin
filozofie, které jsou samoziejmeé dilezité, ale nejsou filozofii samou. ,,D&jiny filosofie nejsou filosofie, pokud
je pojimame jako soubor myslenek pfifazeny jednotlivym autorim bez potieby klast si otazku po smyslu
a pravdivosti jejich feseni filosofickych problémiL.* (Sebesova 2017, s. 16).

120 Viz napiiklad Anzebacher (2004, s. 21-32) nebo Hresko: ,,Obvyklou moZnosti je zaéit vyklad avodnim
pfedstavenim filozofie v jejim vztahu s mytem, ndboZenstvim a védami...“ (in: Kuthan et al. 2018, s. 143).
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3.4.8 Kontrolni otazky

Uvodni kapitola této uebnice konéi kontrolnim otdzkami, na které maji zaci v ramci
doméci ptipravy odpovédét (Priloha 14). Otazky sleduji osnovu tivodni kapitoly a tazi se na
hlavni body uciva, ¢imz prispivaji k dodrzeni didaktické zasady trvalosti. Tato aktivita
ucebni latku opakuje, ale bohuzel ji nereflektuje. Reflexe je pfitom velmi dilezitou soucasti
ucebniho procesu, a proto zde budou uvedeny mozné otazky pro reflexi vodni kapitoly zde
analyzované ucebnice. Pro uvazovani nad tématy pro reflexi byla jako inspirativni zdroj
vyuzita mapa moznych tematickych okruhti k reflexi, ktera je prezentovana v publikaci

Skola zdzZitkem'*!.

Védomostnim cilem tvodni kapitoly bylo ,,naucit se zakladni fakta o filosofii jako
v&dé (nazev, discipliny, postaveni v systému véd)* (Sil a Karolova 2008, s. 299), a proto by
se v rovin¢ znalosti reflexe mohla tykat toho, jaké informace Zéci ziskali o filozofii (oblast
uciva), jaké konkrétni ¢innosti béhem vyuky vykonavali (oblast klicovych kompetenci),

a jaké informace ziskali o sobé samych (rozvoj a sebepoznani zak).
Mozné kli¢ové otazky pro reflexi ivodni kapitoly by mohly byt tyto:

a) Na urovni znalosti o u¢ivu: Které informace o filozofii jsou pro pochopeni jeji

podstaty nejdulezitéjsi? Pro¢ jsi zvolil/a zrovna tyto?

Prvni otazka cili na znalosti o filozofii a vede Zaky k zamysleni nad tim, co d¢la
filozofii filozofii, zamétuje se tedy na zdiraznéni dilezitych informaci od téch dil¢ich.
Zaroven otazka vybizi k uvédomélému vybéru podstatnych charakteristik filozofie, ktery je
nutné podlozit argumenty (Proc€ jsi zvolil/a zrovna tyto?), ¢imZ se zaci od povrchni znalosti

piesouvaji ke znalosti reflektované.

b) Na urovni znalosti o klicovych kompetencich: Jaké konkrétni ¢innosti jsi béhem

vyuky filozofie vykonaval/a? Podrobné je popis.

Tato otazka se snazi rozkryt klicové kompetence, které byly pro proces uceni
dalezité. Odpovédi zakd, které mohou byt nejprve bandlni (napf. Cetli jsme), by mély byt
dale rozvijeny (Podrobné je popis.), aby se ukazalo, jaka konkrétni specifika jsou diilezita,

aby vykonavand c¢innost méla ten spravny efekt. K uvedenému piikladu by mélo byt

121 Vice viz kap. 2.4 této prace.
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upozornéno na to, ze text je nezbytné ¢ist opakované, ze je dulezité urcit v textu klicové
pojmy a snazit se je vysvétlit, formulovat k textu dopliujici otazky, vztahovat ¢etbu k vlastni
zkuSenosti, uvadét priklady z praxe apod. Zde se samoziejme vyjevuje kompetence

k porozuméni a interpretaci textu.

Tato otdzka znalostni roviny reflexe ma pfesah do roviny dovednostni, ov§em mezi
témito rovinami reflexe je rozdil. Na tomto misté by Zaci méli o klicovych kompetencich
uvazovat teoreticky, tedy ¢im se dana kompetence vyznacuje. Na roviné dovednostni by pak
bylo reflektovano, jak se zakiim dafilo kompetenci napliovat, které dilci dovednosti ovlada;ji

a které by potfebovali procvicit.

c) Na urovni znalosti o seberozvoji: Které informace z dnesni vyuky maji pro

Tebe specialni vyznam? Pro¢€ zrovna tyto?

Diky této otdzce je vyuka pfimo vztazend ke konkrétnimu Zakovi a podnécuje ho,
aby o ziskanych informacich uvazoval v souvislosti se sebou samym. Uvahy o ,.specidlnim
vyznamu‘‘ pro daného zdka posouvaji ,,znalost pro skolu* ke ,,znalosti pro zivot“. Znalostni
rovina reflexe se zde prolina s rovinou postojovou, nebot’ zcela ptirozené budou Zaci ziskané

informace néjak hodnotit a promyslet je z vlastniho thlu pohledu.

3.5 Spolecenské védy pro stiedni Skoly (Brazda et al.)

V ramci Gvodni kapitoly s ndzvem Na co se pta filozofie? je analyzovana jak
ucebnice, tak pracovni seSit a také priivodce pro ucitele. Ucebnice Zakim piedklada
vykladové texty, cviceni jsou pak soustiedéna pravé do pracovniho sesitu. Kromé hlavniho
vykladu, ktery se nachdzi v levé Casti ptisluSné strany, u€ebnice v pravé ¢asti predklada take
dopliujici informace (jako napft. ptiklady z praxe nebo historické souvislosti) (Brazda et al.
2011, s. 3). Rozbor je veden od hlavniho vykladu ptes doplitujici informace aZz k uloham
uvedenym v pracovnim seSité€. V prlivodci pro ucitele jsou uvedeny cile vyuky, probirané
ucivo, prufezova témata dle RVP G a také metodické komentaie k vykladovym textim a

feSeni uloh z pracovniho sesitu.

3.5.1 Motivace
Motivacni Givod, jak jej autofi této ucebnice sami nazyvaji (Brazda et al. 2011, s. 3),

se sklad4 z ilustrace a otazek k zamysleni.
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Obrazek (Ptiloha 15) zobrazuje pana v obleku s vousy a brylemi, kterak se diva na
planek budovy. Na planku je napséano ,,katedra filozofie* a Sipkou je oznaceno misto, kde se
katedra v rdmci budovy nachazi. U Sipky je ale zaroven napsana otazka: ,,Opravdu jste zde?*
Obrazek ilustruje problematizovani zdanlivé neproblematického (samoziejmého)'??, ¢imz se
dotyké charakteru filozofického mysleni. Pokud se tento vyznam ilustrace ve vyuce (napf.

ve spolecné diskuzi) rozkryje, ma tato ilustrace motivacni potencial.

Co se tykad otazek (Ptiloha 16), skuteCnost, ze kazda kapitola za¢ind otazkami
k zamysleni, jejichz cilem je ,,motivovat zaky k tomu, aby se o tématu dozveédé¢li vice, a nasli
tak 1 prislusné odpovédi“ (Drnek et al. 2011, s. 5) 1ze povazZovat za vhodné zahdajeni kapitoly.
Jak autofi ucebnice spravné podotykaji, diskuze nad uvodnimi otazkami ,,mize u zakt
podporovat rozvoj kompetence komunikativni dle RVP G (...) a kompetence k feSeni

problémi dle RVP G* (ibid.).

Konkrétni znéni nékterych otazek je vSak diskutabilni, a to zejména otazka v potadi
druhd (Jsou znalosti, které nam /filozofové, pozn. autorky/ poskytuji, dilezité?) a ctvrta
(Mize byt usili filozofl pochopitelné 1 pro normalniho ¢loveéka?). Tézat se na dllezitost

znalosti filozofie!??

muze zbytecn¢ piispivat k jejimu problematickému pojeti v rdmci Skolni
vyuky. Obdobny problém muze byt spatfovan v otazce Ctvrté, kterd tematizuje problém

vnimani filozofie jako ,,oboru pro vyvolené®.

Je mozné, ze obdobné miskoncepty Zaci maji, a je samoziejmé nezbytné se s nimi
vyrovnat'?*. Vyse uvedeny zpiisob k tomu ale nepoméhd. U&ebnice explicitné na tyto otazky
totiz neodpovidd. Samoziejmég, Ze autorim ucebnice i ucitelim filozofie jsou odpovédi
ijejich odiivodnéni zfejmé, ovsem Zaci realné mohou setrvat pfi tom, ze filozofie dilezita
neni a normalni ¢lovék ji pochopit nemiize. Navic, pokud se jednd o vzité miskoncepty,
nezbytna je promyslend argumentace s piiklady z praxe, nikoli jen konstatovani, Ze filozofie
dilezité je a jeji témata jsou pochopitelnd i pro normalni lidi. Navic, u¢ebnice na tomto miste

prekoncepty piedpovida, ovSem realita miize byt odlisSna. Vhodné&jsi by bylo se Zakli na jejich

122 Planek budovy a uréeni mista, kde se nachazi katedra filozofie.
123 A& se jednd o otazku navodnou, ktera zjevné oSekéava kladnou odpoved'.
124 Viz kap. 1.4.1 této prace.
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pfedstavy o filozofii pfimo zeptat a ve vyuce pracovat s tim, co konkrétni tfida uciteli

predlozi.

3.5.2 Cil hodiny

V piiruéce pro uditele je vyukovy cil formulovan takto: ,,Zak se seznami s vlastni
povahou filozofického tdzani a objasni zakladni principy filozofického badani. Seznami se
s obecné nejuzivangjSim tematizovanim filozofickych témat v rdmeci filozofickych disciplin®
(Drnek et al. 2011, s. 116). V ucebnici ani v pracovnim sesit¢ vyukovy cil uveden neni.
Ucitel by jej mél zakiim v uvodu hodiny predstavit, piipadné s nim pracovat v zavéru

hodiny'?®, kdy bude vyuka reflektovana.

Z formulace cile je patrné, ze autofi pojimaji filozofii kompetenéné, kladou totiz
daraz na ,,povahu filozofického tazani* (ibid.) a ,,principy filozofického badani* (ibid.), a to
je zajisté pozitivni. Na druhé stran¢ nedostatkem formulace vyse uvedeného cile je vykon
zaka, ktery se ma s ,,vlastni povahou filozofického tazani* (ibid.) a ,,s obecné nejuzivanéjSim
tematizovanim filozofickych témat v ramci filozofickych disciplin® (ibid.) sezndmit. Bylo
by vhodné cil konkretizovat a uvést presné ukony, které by zak mél byt schopen vykonat.

Napt.: Zak vlastnimi slovy popise charakter filozofického tazani.

3.5.3 Vymezeni pojmu filozofie

Vykladovy text (Pfiloha 17) Zakim nejprve naznacuje, Ze vymezeni filozofie, a to
zejména v jejim preskriptivnim smyslu, je sloZité. ,,Odpovédét na otazku, Cemu by se
filozofové méli vénovat, neni viibec jednoduché. Zavisi to totiz na tom, jak se vymezi smysl

filozofického tazani, a ten se v prib&hu déjin neustale ménil“ (Brazda et al. 2011, s. 56).

Autofi tedy navrhuji vymezit filozofii deskriptivné a tedy: ,,Odpovédét na otazku,
¢emu se filozofové vénuji...“ (ibid.). Toto zadéni je dle autorli ,,mnohem snazsi* (ibid.),
protoze je mozné vychazet z myslenek a dila konkrétnich filozofa. Jako ptiklad pak uc¢ebnice
uvadi, Ze Thales a Parmenides se vénovali ,.hledani jednoty za rozmanitosti, stalosti za
promé&nlivosti* (ibid.) a Sokrates s Platonem se zabyvali hleddnim ,,obecnych principi‘.

(ibid.).

125 Viz kap. 2.5 této prace.
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Zahajit ivod do filozofie tim, Ze se problematizuje jeji definovani, je mozné
povazovat za vhodny postup. Filozofie je oborem, ktery se od ostatnich spole¢enskych véd
lisi. S ocekavanim zaku, které zde lze predpokladat, totiz ze ucitel nejprve obor néjakym
zpusobem vymezi a definuje, je nutné pracovat. Problematizovanim definice filozofie se
hned v uvodu vyjevi jeji specifické postaveni.!? Ovsem feseni nastoleného problému, kdy
ucebnice uvadi ne¢kolik konkrétnich ptikladi filozofickych témat urcitych filozofi, s sebou
nese riziko d&jinného pojeti filozofie. Pfedstaveni filozofie jako zaleZitost minulosti'?’ miZe
byt v ramci uvadéni do filozofie pro zadky ponékud demotivujici. Navic zejména prvné
uvedeny priklad je na pochopeni pro zaky-zacateCniky pomérné narocny (,,hledani jednoty
za rozmanitosti, stalosti za proménlivosti* /ibid./), takze jeho uziti jako ilustra¢niho ptikladu
je sporné.

Problém nastal jiz v samém uchopeni otazky, jak filozofii vymezit. Autofi ucebnice

se ji snazili definovat pomoci jejiho predmétu'?®

, coz ale neni tim nejvhodnéjsim pfistupem.
,Filosofii nelze spoutat s jejim ,pfedmétem®, ona zadny ,predmét’ nema, ¢i spise si jej

neustale hled4, znovunaléza a prohlubuje.* (Tlapa in: Kuthan et. al. eds. 2018, s. 151).

Vyse citovany vyrok by ale mohl byt pro zaky-zacatecniky matouci. Je zfejmé, Ze
pro potieby Skolni praxe je nutné predmét filozofie (alespon ,,pracovné®) stanovit. Tak
k tomu ostatné pfistupuje i tato uCebnice, kdyz v definici filozofie, ktera je uvedena vedle

129

vykladového textu v ramecku <”, uvadi, zZe: ,,Jejim pfedmétem jsou obecné a zakladni

problémy, které se tykaji ¢loveka, svéta a vztahu ¢loveéka ke svétu a k sobé samému* (ibid.).

Takto dany pfedmét filozofie je nezbytné s zdky problematizovat. Bylo by vhodné,

aby se zaci sami pokusili formulovat piiklady ,,obecnych a zékladnich probléma‘ (ibid.).

126 Ostatné na nevhodnost piifazovani filozofie k ostatnim spole¢enskym v&dam upozortiuje napt. Pelcova
(2005, s. 17-18).

127K tomu viz Hresko (in: Kuthan et al. 2018, s. 138).

128 Tedy vymezeni toho, ¢emu by se filozofové méli vénovat, resp. Cemu se vénuji.

129 A¢ bylo v této praci uvedeno, Ze v rAmci rozboru udebnic nebude vénovan prostor jejich vizualni strance,
zde je na misté ucinit vyjimku. Tato uc¢ebnice ma jednotné grafické prvky, kterymi Cleni vyklad. Definice
ruznych pojmt (mimo téma filosofie napt. mezinarodni pravo nebo Mezinarodni ménovy fond ) jsou uvedeny
v barevném ramecku. Jenze ,,platnost™ definice vyse uvedenych pojmd je jinad nez u filozofie. Tento rozdil ale
neni v ucebnici zdlraznén, coz podporuje vyznéni, Ze se jedna o definici, kterou by se zaci méli pamétné
osvojit, aby ji pak mohli v ramci zkouseni odiikat. UcCitel by na specifické pojeti definice filozofie mél
upozornit.
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Diky tomu by byl do ucebnice vnesen prvek aktivity zaku, ktera je jinak zcela ponechana do

pracovniho seSitu.

Mee

S timto pfistupem k predmétu filozofie, kdy je ,,pracovné™ stanoven pro potieby
vyuky, by bylo vhodné Ziky oteviené seznamit. Zaci by méli védét, Ze predmét filozofie 1ze
né&jak popsat, je mozné snazit se jej postihnout, ale vzdy to musi byt ¢inéno s védomim, ze
zcela jasné a konkrétné jej vymezit nelze. Zkratka ze v tomto se od ostatnich spole¢enskych

ved, se kterymi se jiz setkali (napt. psychologie, politologie apod.) filozofie lisi.

V definici filozofie se také pise, ze: ,,Filozofie (z fec. filein — védéni a sofia —
moudrost) je nauka, kterd usiluje predevsim o porozuméni a pochopeni.” (ibid.). Zde se
vyskytuje vécna chyba, filein se nepteklada jako vedeni, nybrz jako milovat, mit rad. Co se
tykd samotného vymezeni filozofie, uziti slova nauka misto védy se da povazovat za
didakticky vhodné. Charakter filozofie se s védou (ve smyslu specialnich véd) nepiekryva.
Ovsem pracovat v hodiné s tak abstraktni ldskou k moudrosti’*’, miize byt v ramci ivodu do

filozofie problematické. Proto se pojem nauka jevi jako vhodny (pfinejmensim jako

vhodnéjsi nez pojem véda).

Tato nauka dle autor ucebnice ,,usiluje pfedev§im o porozuméni a pochopeni.*
(ibid.). Byt bude uditeliim pravdépodobné jasné, ze se zde autofi snazi rozkryt podstatny
moment filozofie, totiz téma, zda a jak /ze rozumeét (svétu a sob¢), pro zaky-zacate¢niky bude
vyse uvedeny vyrok pravdépodobné nicnefikajici frazi. Zaci obsahu této vty nejspise ani
neporozumi, mohou mit pocit, jako by tato véta byla nedofecend, jako by ji chybél predmét.
O porozuméni ¢emu a pochopeni ¢eho filozofie usiluje? K vyznamu poymt porozumeéni
a pochopeni ve smyslu promyslenych piedpokladi ziti na svété je nezbytné zaky postupné
dovést. Uziti takového vyroku, ktery navic neni dale vysvétlen ani problematizovan, neni

pro uvadéni do filozofie vhodné.

3.5.4 Filozofické tazani — jeho pocatky a charakter
Déle vykladovy text (stale Pfiloha 17) pokracuje tématem pocatku filozofického
tazani. K nému ale pouze konstatuje, Ze ,,vétSinou zacind udivem a zproblematizovanim

toho, co se zda byt samoziejmé a jasné.” (ibid.). Bez podrobnéjsiho vysvétleni a hlavné bez

130 Viz kap. 3.4.3 této prace.
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uvedeni konkrétniho ptikladu samoziejmych a jasnych véci, Zaci tomuto vyroku porozumi
jen stézi. Na tomto misté by byl mozny névrat k tvodni ilustraci, ktera problematizuje planek

budovy.

Dalsi pasaz vykladového textu ma potencial byt pro uvadéni do filozofie hodnotnou,
kdyz zmiiuje, Ze: ,,I ptes riznorodost pohledli na vyznam filozofie a pestrost nabizenych
odpovédi na jednotlivé otazky je pro filozofické mysleni vzdy charakteristicka kriticnost,

racionalnost, argumentace a skepse. (ibid.)

Pozitivni zajisté je, ze tato ucebnice uvadi, co je pro filozofické mysleni zésadni.
Vyjmenovana specifika (kriticnost, racionalnost, argumentace a skepse) predkladaji zakiim
filozofii jako konkrétni ¢innost. Diky tomu si zaci mohou tento zpisob mysleni sndze
pfedstavit a také se o né&j (za pomoci vhodnych cvicebnich tloh) pokouset. Bylo by ale
vhodné ony charakteristiky vice rozvést, zejména s pojetim skepse by zaci mohli mit
problém. Jednak nemusi vyznam tohoto slova viibec znat, jednak existuje riziko, ze by jej
mohli vnimat jako ,,zpochybniovani v§eho a za kazdou cenu® (Novotny 2004. s. 6). AC je
praveé moznost zpochybniovat vyroky, které se na stfedni Skole béZn¢ nezpochybiiuji, jednim

131

z dilezitych pozitiv vyuky filozofie'”', je dilezité pfipominat si pivodni vyznam skepse,

tedy ,,skeptomai — rozhlizet se, uvazovat™ (ibid.).

I dalsi odstavec vykladového textu je v rdmci ivodu do filozofie podnétny. Vénuje
se totiZ vztahu filozofie k ostatnim védam, a to obdobnym zplsobem, jaky ve své kapitole
vénujici se didaktice uvodu do filozofie navrhuje Novotny. Jednd se o vyklad popisujici
»vydélovani jednotlivych védnich oborl z pocatecni vSezahrnujici moudrosti® (Novotny

2004, s. 12).

Vykladovy text ale ponékud nestastné filozofii znevazuje'*?, kdyz ji vymezuje jako
obor, pro ktery témata badani jen ,,zbyla“. ,,Ve chvili, kdy byl nalezen zpisob, jak o dané
oblasti ziskat empirické znalosti, pfebrali otéZe specializovani védci. Nabizi se tedy otazka:

Zustava dnes pro filozofy jesté néjaka prace? Pii pohledu do minulosti se zda, Ze n€ktera

131 Piesah a piinos filosofie rovnéZ spociva v tom, Ze v hodinach filosofie osvojen ,,navyk* nepovazovat véci

za samoziejmé, ptat se a vytrvale hledat odpovédi se velmi pfirozené prenasi do ostatnich obori (pfedméti),
¢imz zcela zasadné méni cely pohled na vzdélavani a také pfistup k nému.* (Bauman: in Jandova ed. 2005, s.
50).

132 Obdobné jak to ¢ini v samém Gvodu, viz kap. 3.5.1 této prace.
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témata specialnich véd se po urcité dobé vraci zpét do filozofie, a to bud’ proto, Ze narazila
na hranice vSeobecné sdilené piedstavy o védeckosti, anebo proto, ze neexistoval zadny

nazor na to, jak danému tématu vibec rozumét*™ (Brazda et al. 2011, s. 56).

Tomuto textu chybi vhodnd didakticka transformace ve smyslu adekvatniho
zjednoduseni. Béhem uvadéni do filozofie by bylo mozné zminit empirické metody
zkoumani (v uz§im smyslu metodu experimentu), které jsou uzivany napt. ve fyzice nebo
chemii'®®. Ne vse Ize ale méfit a experimentdlné ovéfovat. A pravé do tohoto prostoru
vstupuje filozofie. Na tomto misté¢ by zkratka mél byt vyuzit potencidl predstavit zakim
filozofii jako nezbytné doplnéni specidlnich véd. VySe uvedeny text postrada naléhavost
dalezitosti filozofie jakozto oboru, ktery hleda odpovédi na ,,otdzky po smyslu, hodnotach,

vyznamech véci (...) po nééem, co ptesahuje nasi kazdodennost* (Mé&st'dnek 2012, s. 6).

Z formalniho hlediska je problematicka také naro¢nost uvedeného odstavce, ktery
operuje se slovnim spojenim jako ,,hranice vSeobecn¢ sdilené predstavy o védeckosti®, ktery
zaktim pravdépodobné situaci neosvétli. Pro snazsi porozuméni by zajisté byly piinosem
konkrétni ptiklady, jako napt.: ,,Clovéka lze zkoumat z hlediska nejriizngjsich védnich
disciplin (biologie, mediciny, psychologie, sociologie), av§ak polozime-li si otdzku, co je
vlastné ¢lovek, v cem spociva jeho podstata (je-li néjaka), jaky je smysl jeho Zivota a viibec
jeho existence, dostavame se do oblasti filosofie. (Novotny 2004, s. 12). Zaci by zkratka
méli porozumét rozdilu mezi specidlnimi védami, které jsou tematicky redukované
a metodou predurcené, a filozofii. ,,Polozime-li kterékoli véd¢ otazku, co je to svet v jeho
celku, neni schopna nam odpovédét jinak, nez zase zopakuje ten svij dil¢i obraz*

(Méstanek 2012, s. 6).

I do tfetice lze konstatovat, ze nasledujici pasdz vykladového textu ma velky
potencial, kdyZ se pifimo vénuje filozofické praci. Text vysvétluje, ze filozofovani ma své
pozadavky, které je nutné dodrzet. ,Zaklad filozofické prace spociva predevSim ve
vyjastiovani pojmu, analyze a tvorbé argumentl a teorii, promysleni jejich predpokladd,
dasledki a vzajemnych vztahi* (Brazda et al. 2011, s. 56). Opét je nutné ocenit, Ze se autoii

této ucebnice vénuji konkrétnim charakteristikam filozofovani, zde ve své podstaté na tirovni

133 Z4ci pravdépodobné sami budou mit zkuSenosti s laboratornimi cvidenimi z téchto pfedmét.
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jednotlivych kompetenci. Zaci si mohou vytvofit jasn&jsi predstavu o tomto specifickém

zpusobu mysleni, ktery by mél byt cilem vyuky filozofie.

3.5.5 Filozofické discipliny

Ve vykladovém textu (Ptiloha 18) jsou jako zékladni filozofické discipliny uvedeny
ontologie, epistemologie a etika. Tyto obory jsou definovany, pficemz ontologie je
vymezena jako disciplina, ,kterd se zabyva tim, co je mozné a jaké druhy véci existuji
(ibid.).

Autofi se nejspise chtéli vyhnout pojmim jsoucno a byti, coz je v ramci tvodu do
filozofie pochopitelné. Jednad se o koncepty pomérné slozité na pochopeni, zvlast' co se
zakl-zacatenikil tyCe. Na druhou stranu zistava otdzkou, jestli vySe uvedené vymezeni
ontologie je vhodné. Otazku: ,,Co je mozné?* mohou zaci myln¢ interpretovat, nebot’ se s ni
moznad jiz setkali, ovSem v jiném kontextu (Co je fyzikalné nebo naptiklad prdvné mozné?).
Tento kontext by mohli doplnit i pro tento pfipad, coZ by pro ontologii bylo zavadégjici. Ucitel

by mél ovétit, jak zéci této definici rozumi a ptipadné je korigovat.

Dale text uvadi i dil¢i filozofické discipliny, mezi které fadi filozofii védy, socialni
filozofii a filozofii déjin. Oproti ucebnici, kterd byla analyzovéana v ptedchozi kapitole, tak
neveénuji pozornost metafyzice, logice ani estetice. Vzhledem k tomu, Ze tato uc¢ebnice téma
filozofickych disciplin predklada jako ucivo rozsitujici'®*, a také vzhledem k relativizaci
jednoznaéného ohrani¢eni dané discipliny'®®, by bylo mozné toto téma piedstavit jako
ptiklady toho, cemu ve filozofii lze vénovat pozornost. Cilem by tedy nebylo, aby si Zaci
osvojili urcity pocet filozofickych disciplin v tom smyslu, Ze by je byli schopni vyjmenovat
a definovat. A prave proto by se jako vhodnéjsi jevilo zadit s t€mi oblastmi, které jsou zakiim
z jejich vlastni zkuSenosti blizsi'*® (naptiklad etika nebo filozoficka antropologie), nez se

snazit vystihnout podstatu ontologie ¢i epistemologie.

134 Vyklad je graficky oddélen od vykladu, ktery se tyka vymezent filozofie a filozofického tazani.

135 Jednoznaéna a ostra hranice mezi filozofickymi disciplinami vSak neexistuje* (Brazda et al. 2011, s. 56).
136 Viz piistup ,,0d globaln& znamého a uZite¢ného k plodnému* (Kufina 2009, s. 302), ktery je popsan v kap.
1.6 této prace.
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3.5.6 Dopliujici vyklad
Mimo hlavni vyklad ucebnice zaklim jako dopliujici informace predklada casovy

137

piehled zékladnich cilt filozofie'”’ a dvé zamysleni nad otazkami: Kde se bere vyznam slov?

A lze ovlivnit budoucnost? (Ptiloha 19).

Prvni text konstatuje, ze filozofické problémy tizce souvisi s jazykem a ze pies snahy
na tomto poli se ,,nedafilo porozumét tomu, co je to vyznam a odkud jednotliva slova sviij
vyznam ziskavaji.“ (Brazda et al. 2011, s. 56). Problematika ptivodu vyznamu slov je, jak je
ostatné v textu uvedeno, velmi komplikovana. Zakiim-zacate¢nikiim by na tomto misté bylo
vhodnéjsi predlozit téma blizsi jejich zkugenostnimu horizontu'*®. Jako vhodngjsi by se tedy
jevilo pracovat ve vyuce s textem, ktery by se vénoval praktickému problému vyjasiiovani
vyznamu slov v béZzné komunikaci (napt. humorné zdmény homonym). Jak uc¢ebnice uvadi,
vyjastiovani pojmi je zdkladem filozofické prace (ibid.). Diky paralele s béZznou komunikaci
v kazdodennim zivoté, kdy je také nékdy potieba vyznam slova vyjasnit, by se filozofie

7aktm jevila dosazitelng, tedy tak, Ze se ji mohou i oni sami vénovat.!>

Poslednim doplilujicim textem je uvaha, kterda se tykd otdzky, zda lze ovlivnit
budoucnost. Na zékladé¢ vykladu o zdkonu vyloucené¢ho tietiho formuluje otazku
k zamysleni, ktera je pro zaky svym tématem aktudlni. ,,Pokud je véta: ,Pfisti rok Gispésné
slozim maturitu. pravdiva, pak nema smysl se ucit, protoze budu uspésny. A pokud je
nepravdiva, pak uz vliibec nemé smysl se ucit, protoze maturitu stejné neslozim* (ibid.).
Diskuze nad touto otazkou by mohla patfit mezi prvni pokusy zakl o filozofovani, ostatné
k tomu text zaky vede: ,,Promysleni dasledku, které z urcité teorie plynou pro nas prakticky
Zivot, je jednou z mozZnych podob filozofické prace* (ibid.). Jedina vyhrada k tomuto textu

se tykd skute¢nosti, Ze o logice neni v z4dném vykladovém textu ani zminka'*’. P¥itom pravé

informace o logice vzhledem k zaméteni celého vykladu, ktery klade dliraz na filozofickou

1370 tom zde jiz bylo psano viz kap. 3.5.3 této prace.

138 Zv14ste, kdyz je tato uvaha uvedena v rdmci dopliiujiciho boxu, ktery je nazvan praxe a jeho ukolem je
pojmy uvedené v hlavnim vykladu ilustrovat v praktickych souvislostech (Brazda et al. 2011, s. 3).

139 Samoziejmé je dillezité s touto paralelou pracovat obezietng, aby totiz nedoslo k pfilisnému zjednoduseni
filozofie a k zaméné s lingvistikou, konkrétné sémantikou.

140 K tématu filozofickych disciplin uéebnice zmifiuje ontologii, epistemologii, etiku, filozofii védy, socilni
filozofii a filozofii déjin.

70



praci ve smyslu vyjasiiovani pojmt, analyze a tvorbé argumenti atd. (ibid.), vyrazné

absentuji.

3.5.7 Pracovni seSit

Prvni ulohou v pracovnim sesSité je rozhodovani o pravdivosti uvedenych tvrzeni
(Ptiloha 20). Tento typ tkolu neni kognitivné podnétny, navic nékteré vyroky mohou byt
v diskuzi relativizovany (viz dale), ale pracovni sesit pfedpokladéd jednozna¢nou odpoveéd’
mysleni je charakteristicka kriticnost, pocitovost a rozumnost.“ (Brazda et al. 2011, s. 64).
Vzhledem k vykladu v ucebnici (Ptiloha 17) je vice nez pravdépodobné, Ze autofi vyménili
raciondlnost s pocitovosti. Pocitovost sice pro filozofii charakteristickd neni, ov§em zcela ji
vytadit z filozofovani neni, zvlasté v ramci uvadéni do filozofie pro zaky stfedni skoly,
vhodné. Pfi uvazovani nad filozofickymi otazkami mohou zaci mnoho vyznamu spise tusit,
d4 se fici icitit, a az nasledné je n&jakym zplisobem vysvétlovat rozumem'!. Toto

,,vycitovani* myslenek by mélo byt u zakti podporovano, nikoli potladovano.'*?

Druh4 tuloha je jiz kognitivné podnétnéjsi, jednd se o praci s textem. Autofi ucebnice
predkladaji Zadktim Gvahu nad hodnotou filozofie od Bertranda Russella (Ptiloha 21). Text
obsahuje zajimavé myslenky, ale aby byl jeho potencial pln€ vyuzit, je potieba jej podrobné
interpretovat. Priivodce pro ucitele obsahuje odpovédi na otazky, které jsou k textu zadané,

ale spiSe nez do hloubky setrvdvaji na povrchu.

Tak naptiklad hned prvni otdzka se ptd na to, v em dle textu spoc¢iva hodnota
filozofie. Pfedkladana odpovéd’ pak zni: ,,Hodnota filozofie dle Bertranda Russella spo¢iva
v tom, Ze piinasi nové pohledy na zdanlivé samoziejmé a bezproblémové véci, osvobozuje
nas od predsudki a zvyku.” (Drnek et al. 2011, s. 117). Text ale obsahuje dal$i zajimavé

souvislosti, které odpovéd’ nereflektuje.

141 Takto popisuje proces interpretace Murgas, kdyZ piSe, Ze nejprve je stanovena interpretaéni hypotéza, ktera
je dana intuitivné, a nasledné je tato hypotéza ovétovana, aby mohla byt potvrzena ¢i vyvracena (Murgas 2011,
s. 12).

142 To, ze pocity maji pro fungovani lidské mysli zasadni roli, zdtiraznil na filozofické konferenci k tématu
emoci také Hvorecky. ,,Zda se, Ze emoce hraji velmi dulezitou ulohu v nasem fungovani.* (Hvorecky, cit. dle
Gabriela 2008).
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Tak naptiklad koncept nejistoty, ktery zaci budou pravdépodobné spojovat spise
s negativnimi konotacemi. Bylo by vhodné uvést n¢jaké ptiklady nejistot, aby se zaci od
vSedni nejistoty uspokojeni lidskych potieb dostali k nejistoté jako impulzu pro hledani
pravdy'®, kterd zakldd4 hodnotu filozofie. S tim souvisi i ty ¢asti textu, které tematizuji
odpovédi filozofie. Zaci-zatatecnici by mohli uvazovat nad problematikou spolehlivosti

odpovédi, ktera je v tomto textu zpochybfiovana'*

. U jinych obort, respektive jiné Skolnich
predmétii, se kterymi se zaci béhem své vyuky setkali a setkdvaji, neni tato relativizace
natolik piitomnd, jako pravé ve filozofii.'*® Na tomto misté by bylo vhodné Zakiim
ptipomenout, ze se filozofie od specialnich véd podstatné lisi, a ze: ,,Kdyby se na vSechny
otazky dalo jednoznacné odpoveédét (na zékladé empirie), prestala by byt filosofie filosofii.*

(Dratvova, cit. dle Novotného 2004, s. 13).

Druhé zadéani k textu se tyka problematiky (ne)samoziejmého. Zaci maji za ukol
vytvofit seznam samoziejmych a nesamoziejmych véci. Obdobné jako u konceptu nejistoty
(viz vyse) miiZze byt toto zadani pro zaky, ktefi se mozna viibec poprvé setkali s filozofickym
konceptem (ne)samoziejmosti, ptili§ narocné. A to zvlasté pokud k jeho vypracovani maji

k dispozici pouze Russellovu tivahu a nikoli dalsi vyklad.

V poslednim ukolu maji zaci diskutovat o tom, zda se svoboda a nestrannost
filozofického uvazovani ptfenasi 1 do sféry jednani. Zatazeni diskuze k textu je vhodnou
prilezitosti k procviceni této filozofické kompetence. OvSem vysSe uvedené téma se zda byt
spise tématem dopliiujicim, rozsifujicim. Zaci by piedné méli diskutovat o tom, jak se
svoboda a nestrannost ve filozofii projevuje, co s sebou tato svoboda ptinasi a zda je prece

jen né¢im omezena (vyroky musi byt podlozeny argumenty).

Také treti uloha v pracovnim sesité je koncipovan jako prace s textem. Tématem je
rozdilnost filozofie a v&dy, pro kterou autoti zvolili text od Friedricha Waismana (Pfiloha

22). Tato problematika do uvodu do filozofie zajisté patii, je vhodné se s zaky této odliSnosti

143 Srov. napf. nejistotu stdlého finanéniho pf{jmu a nejistotu poznani.

144 (...) vedou k problémim, na které Ize podat jen velmi netplné odpovédi (...) filozofie neni schopna
s jistotou Fici, jaké je pravdiva odpovéd na pochybnosti (...)* (Brazda et al. 2011, s. 64).

145 Na tuto problematiku upozoriuje napi. Novotny, ktery si je védom toho, Ze ,;rozmanitost, rozdilnost az
protikladnost nazorG* mize byt zdrojem diskreditace filozofie jako védni discipliny (Novotny 2004, s. 13).
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vénovat. Piedkladany text je ale svou formou i obsahem pro zéky-zacatecniky velmi
narocny.

Pro porozuméni tomuto textu zaci musi rozliSovat ditkazy a argumenty a také by méli
mit predstavu o tom, jakym zplisobem argumenty ,,funguji v matematice nebo pfirodoveédeé™
(Brazda et al 2011, s. 64). Tyto jednotlivosti by pak méli spojit, aby tedy vyvodili specifické
postaveni filozofie. Takové znalosti ale neni mozné (alespon u vétSiny zakl) predpokladat

a vykladovy text v ucebnici zaky k t€émto informacim zaky ptfimo nevede.

Problematickym se jevi také zavér textu, kdy Waismann pise, ze: ,,Je mnoho véci,
které jsou mimo dikaz: existence hmotnych predmétu, jinych mysli, vnéjsiho svéta, platnost
indukce atd.* Pochybovani o existenci hmotnych pfedméti miize byt pro mnoho zakt velmi
nesnadnym tukolem. Zaci mohou napf. namitat, ¢ kdyZz se mohou né&jakého predmétu
dotykat, musi existovat. Navic ve fyzice hmotu pfedpokladaji a dale s ni pracuji (jako
s latkou a polem). Vyse uvedeny ptiklad je problematicky svou naroc¢nosti, ovSem jeho
potencidl pro uvadéni do filozofie je zna¢ny. Uvazovani nad problematizovanim pro zaky
dosud samoziejmého (totiz ze hmotné predméty existuji) je filozofovani samé.
Z didaktického hlediska zde tedy neni kritizovano zatazeni této problematiky do pracovniho

sesitu, ovSem skute¢nost, Ze neni dale rozvijena a tematizovana v otazkach k textu!#®.

K ilustraci problematiky existence hmotnych ptredméti by bylo mozné vyuzit
Descartestiv argument souvislého snu, a to zjednoduSené otdzkou, zda si mohou byt zaci
jisti, Ze pravé v tuto chvili jsou bdé€li a o vyuce filozofie jen nesni. Tato otdzka mé aktivizacni
potencial, nebot se dotyka kazdého zaka. Piimé citovani Descartova textu by pak bylo
prikladem filozofické argumentace, kterou ostatné autofi pracovniho seSitu tematizuji

v dalSich ukolech.

Ctvrta (a posledni) uloha (P¥iloha 23) z pracovniho sesitu zaktim predklada optickou
iluzi. Tento kol bohuzel ubird prostor dikladnému vypracovani ptedchozich tloh. Pro
ucitele by bylo moznosti tuto ulohu vynechat a ve vyuce se dle zde uvedené analyzy (viz

vyse) podrobnégji vénovat zbylym uloham, nebo dalS§im zdsadnim tématim uvadéni do

146 Autofi pracovniho seSitu automaticky pfedpokladaji porozuméni tomuto textu a ve druhém ukolu Zaky
vyzyvaji, aby uvedli dalsi véci, které nelze dokazat (Brazda et al. 2011, s. 64).
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147 jejichz zafazeni by bylo pro ziky hodnotngjsi'*®. Navic epistemologii autofi

filozofie
ucebnice vénuji cely jeden tematicky oddil, ktery je zhruba desetkrat objemné;jsi nez je tato

uvodni kapitola, takze volba tohoto tématu se nejevi jako opodstatnéna.

3.5.8 Reflexe

Autofi této ucebnice aktivitu pro reflexi této kapitoly nenabizeji. Pievazujici
metodou prace byla (a to jak v uéebnici, tak v pracovnim sesité) prace s textem. Zaroven ale
zaci byli vyzyvani k pisemnym odpovédim a také k diskusi. Proto by bylo mozné reflexi
zam¢ftit na rovinu dovednosti. Reflektovani vyse uvedenych kompetenci ptispéje k tomu,
aby si je Zaci co nejlépe osvojili.

149 zde budou formulovany ukazkové otazky,

Obdobn¢ jako v predchozim ptipadé
které by bylo mozné pro reflexi vyuzit. Na roviné dovednosti se budou tykat vSech

nasledujicich oblasti: uc¢iva, klicovych kompetenci a rozvoje a sebepoznani zakd.

a) Na urovni dovednosti v oblasti u¢iva: Jakym zpiisobem jsi béhem dnesni vyuky

ziskaval/a informace o filozofii? Lisil se tento zpiisob od vyuky jinych predméta?

Prvni otdzka cili na Cinnosti, které jsou pro filozofovani, je-li pojimano jako
specificky zptisob mysleni, klicové. Toto mysleni se mlize vyjevovat béhem interpretace
textu a také v diskuzi. Pro uvadéni do filozofie by bylo Zadouci, aby si Zaci uvédomili, ze
pokud o informacich, které jsou jim prezentovany, kriticky premysli, a tedy pochybuji o
jejich platnosti, vykracuji smérem k filozofovani.

b) Na trovni dovednosti v oblasti klicovych kompetenci: Za jaké ¢innosti by ses
v dneSni vyuce pochvalil a jaké bys naopak potieboval/a zlepsit?

Dovednostni aspekt v reflexi klicovych kompetenci se tykd vykonu zéka ve vyuce.
74k by se mél zamyslet nad tim, jak v dané vyuce pracoval, zda se mu dafilo spliiovat zadané

aktivity, ¢i nikoli, a jak by mé&l postupovat pfisté, aby se mu datilo Iépe.

147 Jako je napt. vymezeni filozofie, jeji srovnani se specialnimi védami, charakteristika filozofického mysleni
aj.

148 Zejména v ivodu do filozofie by bylo vhodné upfednostnit kvalitu nad kvantitou. Cennéjsi je hluboké
porozuméni dané problematice i s jejimi souvislostmi, nez povrchni vypracovani vétsiho mnozstvi tloh.

1499 Viz kap. 3.4.8 této prace.
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c¢) Na tirovni dovednosti v oblasti rozvoje a sebepoznani zaki: Zkus se zamyslet nad

tim, jak bys mohl/a vyuzit filozofii ve svém Zivoté.

Posledni otazka zdiraznuje ¢innostni aspekt filozofie, ktery na zdklad¢ podstaty
filozofovani jako specifického zptsobu mysleni mize byt vyuzit i mimo vlastni obor.
Zaroven tato otdzka ptekracuje hranice svéta Skoly a snazi se o presah do kazdodenniho
zivota zakt. Kromé zde popsaného uziti v ramci reflexe mize byt vyse formulovana otazka
vyuzita i v ramci evokace, tedy jako zjisténi o¢ekavani, ktera zaci ohledné filozofie maji (co
by od ni o¢ekavali, ptipadné co by chtéli, aby jim piinesla). Poté, co se Zaci budou filozofii

zabyvat n¢kolik mésicti, by bylo zajimavé odpovédi znovu reflektovat.
4 Navrh principi pro vyuku filozofie

Jak bylo uvedeno vyse, analyza ivodnich kapitol vybranych stiedoskolskych ucebnic
byla realizovana se zamérem demonstrovat mozné variovani textl a uloh, a to vzhledem

150

k teoretickym podnétiim didaktiky filozofie™>". Ukazky prace s ucebnici jsou nyni pouZity

k formulaci principli, které by mély dopomoct k ucelnému vyuziti podkladd pro vyuku

filozofie, a to zejména v jejim Gvodu'®!

, ale 1 dale v nésledujicich vyucovacich hodinach.
V obecném pojeti tyto principy ovsem také poslouzi k obecnému uvazovani nad vyukou

filozofie, nikoli jen k praci s vyukovymi materialy.

Na tomto misté je vSak také potieba uvést, Ze uvedené formulace principil jsou
zhmotnénim myslenek rozkrytych v ttvahach o problematice uvadéni do filozofie, a pravé
diky takovému zhmotnéni je mozné se pokusit tyto principy ve vyuce vyuzit, dale je
podrobovat kritice a riizné je variovat. Stale je ovSem nutné uvazovat o vyuce filozofie jako
o jedinecném fenoménu, ktery se vZdy uskuteciiuje poprvé, a ktery nelze ,,zkrotit™ Zadnymi
pouckami a radami. Striktni dodrzovani nize uvedenych principi by vedlo k technicistnimu
pojeti vyuky filozofie a potlacilo by jeji podstatu, kterou by mél byt rozvoj filozofického

mysleni.

Zv1asté pro uvadeni stredoskolskych zakl do filozofie je dllezité brat v potaz princip

respektovani a reflektovani specifi¢nosti filozofie. Jak uvadi Pelcova, ,,ne vzdy vénujeme

139 Tyto podnéty byly rozkryty v prvni i druhé kapitole této prace.
151 To, jakym zplisobem bude filozofie 7zakim piedstavena a jak bude na zacatku nastaven zpiisob prace
v hodinach filozofie, totiz do znacné miry ovlivni i vyuc¢ovaci hodiny nasledujici.

75



dostate¢nou pozornost vysvétleni toho, Ze filozofie neni spole¢enskou védou* (Pelcova
2005, s. 17-18). Je dulezité si uvédomit, ze nékterym zakim se mutize filozofie v porovnani
s ostatnimi védami, se kterymi se seznamili prostfednictvim jednotlivych Skolnich predméta,
jevit jako obor zcela nekorespondujici s jejich dosavadnimi znalostmi i zkusenostmi. Pravé
to mize vyvolavat dojem nelegitimnosti. Pokusy o zcela pfesné vymezeni filozofie jsou
kontraproduktivni, nebot filozofii nelze definovat stejné¢ jako napf. biologii nebo
politologii!®. Pro vyuku filozofie by bylo vhodné takovy piistup, ktery na filozofii nahlizi

paradigmatem specialnich véd, pfekonat, a vyjit vstfic jeji specificnosti.

Zaroven se pro uvadéni do filozofie jevi jako vhodné klast dliraz na jeji ptinosy pro
Skolni vyuku, ale i pro zdka (resp. ¢lovéka) jako takového. Vyuka filozofie se na stfednich

153

Skoléach potyka s problémem své diskreditace >°. VySe uvedend analyza bohuZzel ukazala, ze

ucebnice stouto vyzvou ne zcela strategicky zachazeji, kdyz samy smysl filozofie
problematizuji negativnimi formami'>*. V duchu piislovi: ,,Kdo chce zapalovat, musi sam
hotet,” je vhodné filozofii zaktim predstavovat jako zcela nezbytnou soucast védéni, jejiz
otazky nejenze jiné obory netematizuji, ale zaroven jsou bytostné vlastni ¢lovéku z jeho

podstaty. Tento princip mlze byt vzletné nazvan jako princip chvaly filozofie.

Jelikoz obé analyzované ucebnice pracuji s motivaci a se vztahovanim témat
filozofie ptimo k vlastnim zkuSenostem a zajmim 74kl nedostatecné, jevi se jako dulezité
formulovat princip iniciace zajmu o filozofii'>. Z4jem o filozofii mtiZze byt probuzen diky
udivu a pochybovani, a proto by na tyto motivy méla byt vyuka filozofie zamétena. Jak pise
Hogenova, ,,je tfeba privést studenta k ucastenstvi na rozeni po¢atku* (Hogenova in: Kuthan
etal. eds. 2018, s. 74). Pro vyuku filozofie je sou¢innost zakti nezbytna, nebot’ ji nelze zaktim
predavat jako soubor znalosti. ,Filosofie musi umozZnit naSim poslucha¢im dostat se
k vhledim, jeZ nejsou pfenosné museji se zrodit v kazdém jednotlivei” (ibid., 70). Vyse

uvedenou soucinnost 1ze z hlediska didaktiky filozofie podpofit vhodnymi aktualizacemi

152 Nedostatky definovani filozofie v analyzovanych ucebnicich jsou uvedeny v kap. 3.4.3 a 3.5.3 této prace.
153 Viz Novotny (2004, s. 13) nebo Zicha (in: Kuthan et al. eds. 2018, s. 196).

154 Tento piistup byl patrny v uéebnicové fadé Spolecenské védy pro stiedni Skoly Brazdy et al. V kap. 3.5.1
této prace je diskutovana otazka k zamysleni, ktera je uvedena na samy zacatek tvodni kapitoly této ucebnice:
»Jsou znalosti, které nam /filozofové, pozn. autorky/ poskytuji, dtlezite?*. V kap. 3.5.4 je pak upozornéno na
vyklad, ktery filozofii vymezuje jako obor, pro ktery témata uvah jen ,,zbyla®.

155 Ostatné Benyovzsky cely prvni oddil svého Uvodu do filosofického mysleni vénuje pravé ,iniciaci
filosofického zajmu** (Benyovzsky 2007, s. 8).
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filozofickych témat pro konkrétni zaky a také jejich podnécovanim k vlastnimu promysleni
danych problematik. Vlastni zkusSenost s filozofovanim je v tomto ohledu tim nejcennéj$im,

co miize gymnazialni vyuka filozofie zaklim piinést.

Ptedpokladem pro veskeré ¢innosti realizované ve vyuce by mél byt vyukovy cil.
Kompetenéné zaméfena vyuka filozofie, kterd je v této praci didaktickym vychodiskem!36,
cili na rozvoj filozofickych kompetenci. Prvni princip pro vyuku filozofie tak mlze byt
nazvan jako princip rozvoje filozofickych kompetenci. Ucitel by si m¢l u jednotlivych
textli a uloh klast tuto zakladni otazku, totiz jaké filozofické kompetence jsou rozvijeny?
Pokud ucebnice na filozofické kompetence necili, je mozné otazky k textu ¢i zadani iloh
variovat. Pomiickou pro takovou zménu mohou byt dil¢i dovednosti dané filozofické

kompetence, které velmi konkrétné formuluje Sebesova (2017, s. 24-26)"7.

Dalsi dva principy byly formulovany vzhledem k dvojimu pohybu, ktery se ve vyuce
déje, a to pohybu od ucitele k zaku (tedy co ucitel zakim ,,predava‘“), a pohybu od zaka
k uéiteli (tedy s ¢im ptichazeji sami zaci).

V ramci prvné jmenovaného sméru je dileZité, aby si ucitel podrzel nezbytny odstup
od vyuky a zejména beéhem uvadéni do filozofie nepfedpokladal automatické porozuméni
predkladanym obsahtim. Neni samoziejmosti, ze zaci vyslechnutému vykladu nebo
prectenému textu porozumi, a ze budou schopni touto znalosti dale disponovat. A prave
proto je nezbytné myslet na princip interpretace (i zdanlivé samoziejmého). Tomu, co se
muze uciteli jevit jako samoziejmé, nemusi zdk vibec porozumét, coz muze vytvorit

znacnou prekazku pro porozuméni dal§im obsahlim vyuky.

V ramci sméru od zéka k uciteli se jako vhodny jevi princip otevieného prostoru
pro otazky a také princip argumenty podloZenymi vyroky. Vyuka filozofie by se méla
odehravat v takové atmosfére, kterd Zakiim umozni volné klast otazky. U¢itel by mél Zaky
k tazani podndcovat a jejich otazkam vénovat ve vyuce dostateény prostor. Zaci by také méli
mit moznost se k probiranym tématim svébytné vyjadiovat, ale ucitel by mél vyzadovat,

aby Zaci sva tvrzeni opirali o argumenty (nebo se o to alespon snazili). Predkladani

156 Viz kap 1.4.3 této prace.

157 Dil¢i dovednosti (které vyjadfuji ur¢itou schopnost zadka) mohou byt pfeformulovany do otazek, které je
mozné k textim danym ucebnici pouzit. Tak napf.: roz¢leite text a shriite jednotlivé odstavce; vyjadiete hlavni
myslenku textu; popiste strukturu a zamér textu... (Sebedova 2017, s. 24).

71



nahodilych vyrokli nemiize byt povazovano za kvalitni filozofickou diskusi. Jak uvadi
Anzebacher, filozofické tazani ,,se uskutecnuje vyluéné jako usili lidského rozumu*

(Anzebacher 2004, s. 28).

Aby viibec bylo mozné vyuku v takové podobé realizovat, je nezbytné mit na paméti
také princip uprednostnéni kvality nad kvantitou. AC RVP G zavazné ptedepisuje
faktografické znalosti o filozofii'*®, konkrétni rozsah ué¢iva pojmenovaného jako ,,filozofie
v d¢jinach* je ponechan na uciteli. Soucasti filozofického kurikula je také ,,podstata
filozofie*, kterou lze transmisivni vyukou pfedat jen stézi. A pravé zde se naskyta prostor
pro filozofické mysleni, protoZe prave to je podstatou filozofie. Navic ob¢ oblasti u¢iva, tedy
»podstatu filozofie a ,filozofii v d&jinach, je mozné sjednotit, pokud budou prace
jednotlivych filozofi Zzdkiim pifedkladany jako témata k zamySleni, kterd se stanou
pfedmétem spole¢né diskuze (viz problémovy model vyuky), a ne jako informace uréené

k pamétnimu osvojeni.

Za zasttesujici princip by pak bylo mozné povazovat princip filozofie jako nastroje
vlastni vyuky. Filozofie by méla byt vyuzita jako specificky zpisob uvazovani, nikoli pouze
jako predmét vyuky, ktery bude nahliZen stejnym paradigmatem jako jiné spolecenské védy.
Filozoficky zplsob uvazovani, jak je v této praci zachycen, se vyznacuje otevienym
prostorem pro riznd témata, hermeneutickym pfistupem k vzdélavacim obsahiim filozofie
a argumenty podlozenymi tvrzenimi. V tomto pojeti se tak filozofické mysleni stava zaroven

objektem pozndni a zaroven jeho néstrojem. !>

Tato doporuceni by mohla pomoci gymnazidlni vyuku filozofie pfibliZit k vyuce
filozofie a naopak ukrocit stranou od vyuky o filozofii. Stale je ale tfeba mit na paméti, ze
,ucitelské povolani neni mechanické napodobovani, je to tvirci ¢innost* (Pastyfik, cit. dle
Stépanik a Smejkalova 2017, s. 11). Nad vSemi radami a doporuéenimi stoji laska k praci
ucitele (Hogenova in: Kuthan 2018, s. 70) a poctiva snaha tuto praci vykonavat co nejlépe

(Kufina 2009, s. 301).

158 Faktografické pojeti vyuky filozofie je patrné zejména v ofekdvaném vystupu: ,zék rozlidi hlavni
filozofické sméry, uvede jejich klicové predstavitele a porovna feSeni zakladnich filozofickych otazek
v jednotlivych etapach vyvoje filozofického mysleni* (RVP G 2007, s. 42).

159 7de byla vyuzita paralela s ¢eskym jazykem jako vyucovacim pfedmétem, ktery je specificky tim, Ze ,,objekt
poznani je také nastrojem poznani" (Stépanik 2020, s. 6).
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Zavér
Tato diplomova prace tematizovala uvadéni do filozofie jako didakticky problém.
Filozofie ma totiz od specidlnich véd, se kterymi jsou zaci prostiednictvim Skolnich

pfedméti seznamovani, odliSny charakter. Tato specifi¢nost filozofie byla vzhledem k vyuce

filozofie v této praci reflektovana.

Po tvodnich poznamkach k vymezeni tohoto tématu jako didaktického problému
a k uchopeni didaktiky filozofie si tato prace kladla otazku, zda je vhodné filozofii na
sttednich Skoldch vyucovat. Filozofické tdzani zacind udivem, které lze spatiovat u déti
mladsiho Skolniho veku, které jsou zvédavé a vztahovani se ke svétu prostfednictvim otazek
je pro né piirozené. Postupem Casu vSak toto prvotni filozofovani upadéd a nékteti zaci se
s filozofovanim jako specifickym zptisobem mysleni setkaji znovu az v ramci vyuky na
sttedni Skole, a pravé proto je jeji zafazeni do vzdélavaciho kurikula dilezité. Oblast
filozofie se totiz bytostn¢ dotyka kazdého Zika (jako c¢loveka). Dal§imi argumenty pro
zatazeni filozofie na stfedni Skoly je, Ze filozofovani rozviji abstraktni a také kritické

mysleni.

S takovymi argumenty pro zatazeni vyuky filozofie na stiedni Skoly ovSem souvisi
vyukové cile tohoto skolniho pfedmétu, nebot’ ne kazdy model vyuky filozofie vySe uvedeny
idedl napliuje. Jako velmi inspirativni model se v této souvislosti ukazal byt model
problémovy. Kromé dirazu na tento model vyuky bylo v této praci také upozornéno na

moderni pojeti vyuky, které je zaloZeno na konstruktivistické strategii vyucovani.

Dale bylo reflektovano pojeti vyukovych cilt (resp. oekévanych vystupli a uciva)
filozofie v Ramcovém vzdéldvacim programu pro gymnazia. Byt tento kurikularni
dokument jako celek ptfedpokladd kompetencné zamétené vyu€ovani, na urovni jednotlivych
vzdélavacich oborii konkrétni kompetence uvedeny nejsou. Tento nedostatek by bylo mozné
vyvazit kompetencné orientovanou vyukou filozofie, a proto se touto problematikou
v nasledujicich kapitolach tato prace zabyvala. Nejprve bylo citovano odiivodnéni vhodnosti
kompetenéniho pojeti vyuky filozofie dle Roschové a nasledné byly uvedeny jednotlivé
filozofické kompetence dle Sebesové. Vzhledem ke konkrétnimu zacileni této prace na
uvadéni do filozofie byly z navrzenych kompetencich vybrany ty kompetence, které jsou pro

prvni pokusy o filozofické mysleni povazovany za klicové (porozuméni a interpretace texti,
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prace s pojmy, diskuse). Kompetenéné orientovand vyuka filozofie se poté stala jednim
z voditek pro naslednou analyzu, kterd posuzovala adekvatnost vykladovych textt a lloh ve

vybranych ucebnicich filozofie pro stiedni skoly.

Pted vlastni analyzou tivodnich kapitol vybranych ucebnic vsak bylo nutné vyrovnat
se s modely vyuky dle zptsobu strukturovani uciva, nebot’ v tomto ohledu nepanuje mezi
autory filozoficko-didaktickych praci shoda a vyse uvedeny problémovy model vyuky by
tak mohl byt uvazovan v ne zcela ptesnych konotacich. Jako model vyuky dle strukturace
uciva byl stanoven model déjinny (téZ historicky) a tematicky (téZ systematicky). Prvné
jmenovany fadi u¢ivo chronologicky, ten druhy pak dle jednotlivych filozofickych disciplin

¢i filozofickych témat.

Poté byla v praci struéné¢ zminéna také didaktickd transformace obsahu uciva,
pficemz pro uvadéni do filozofie byl pro inspiraci uveden ptistup, ktery navrhuje volit jako
prvni témata uciva ty otazky, které jsou zakiim nejblize, tedy se kterymi jiz maji vlastni
zkuSenost. Od teoretickych tuvah tak prace pieSla k uritym didakticko-filozofickym
podnétiim, coz bylo zjevné v také nésledujici kapitole, kterd tematizovala didaktické zasady

a konkrétné je vztahovala k vyuce filozofie.

Druhy oddil této prace pak vymezil uvadéni do filozofie a hledal pro n¢j konkrétni
koncepty. Mimo jiné bylo upozornéno na dulezitost fenoménu tdivu nebo na nutnost
vénovat pozornost specifickému postaveni filozofie (ve vztahu ke specidlnim védam)
a potfebu podnécovat zaky k pokusiim o vlastni filozofické mySleni. Na zakladé paralely
s tfifazovym modelem uceni byl ivod do filozofie pfipodobnén k evokacni fazi, ve které je

dalezité zaky aktivizovat a motivovat.

Dale byla provedena analyza Givodnich kapitol vybranych stfedoskolskych ucebnic
filozofie. U¢ebnicim byla vénovana pozornost proto, ze se jedna o nejkonkrétnéjsi podobu
kurikula, ¢imz byl zde uvazovany obraz uvadéni do filozofie obohacen o odkaz k vyukové
praxi. Nékteré vyzkumy ovSem upozornovaly na skutecnost, Ze ucitelé zucebnic pii
planovani vyuky sice vychazi, ale ¢asto je rGznymi zpiisoby upravuji. Pfedmét rozboru
ucebnic se tak zaméfil pravé na moznosti variovani vykladovych textl i uloh, které ucebnice
predkladaji, a to sohledem na teorii rozkrytou v pfedchozich kapitolach této prace.

Navrhované modifikace piikladii z u¢ebnice vSak necilily na Gpravu, resp. zménu podkladi
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pro vyuku. Zamérem bylo na téchto konkrétnich ptikladech ukazat zptsob, jakym lze
o ucebnicich filozofie uvazovat, a jak dil¢i a jednoduché variace mohou vyuku filozofie

posunout smérem k jejimu kompetenénimu zaméfeni, a to pti diirazu na filozofovani.

Analyza byla zaméfena na dvé ucebnice filozofie, které byly vybrany na zakladé
vlastnich proklamaci, Ze rozviji filozofické mysleni, pfiCemz uvazovany byly jen ty
uéebnice, které ziskaly schvalovaci dolozku MSMT. Jednalo se o uéebnici Clovék na cesté
k moudrosti autort Pfemysla Sila a Jany Karolové a o uéebnici Spolecenské védy pro stiedni

skoly — 4. dil, za kterou stoji Radim Brazda a kol.

Jednotlivé uvahy nad konkrétnimi vykladovymi texty i navrhovanymi ulohami
se pak staly podlozim pro navrh principti pro vyuku filozofie, které byly formulovany
v posledni kapitole této prace. Pred vlastnim uvedenim onéch doporuceni vSak bylo
nezbytné zdlraznit, Ze pfes pojmenovani a tedy zachyceni myslenek vyplyvajicich
z teoretickych tivah o didaktice uvodu do filozofie i praktického rozboru tivodnich kapitol
vybranych stfedoskolskych ucebnic filozofie neni o principech uvazovano jako
o neménnych danostech, nebot’ takovy pftistup s sebou nese riziko technicistniho pojeti
vyuky filozofie, které¢ by filozofické mysleni zaki rozvijelo jen stézi. K témto principim by
melo byt pfistupovano jako k podnétim, o kterych je dilezité béhem ptipravy na vyuku

filozofie poucené uvazovat.

Nejprve jsou uvedeny ty principy, které jsou inspirativni prav€é pro uvaZovani
o zpusobu, jakym Zaky do filozofie uvadeét. Jednd se o princip respektovani a reflektovani
specificnosti filozofie, ktery zdlraziiuje nutnost vyjasnéni svébytného charakteru filozofie;
dale o vzletné pojmenovany princip chvaly filozofie, ktery tuto oblast zakiim predklada jako
bytostnou nutnost; a princip iniciace zajmu o filozofii, nebot’ filozofie se musi sama zrodit

v kazdém jednotlivci, nelze ji jednoduse piedat masam.

Dalsi principy se jiz vice vztahovaly k praci s ucebnici (€1 s jinymi podkladovymi
materidly pro vyuku). Byly formulovany jako princip rozvoje filozofickych kompetenci,
ktery zamétuje vyuku filozofie na ¢innost filozofovani (nikoli na hromadéni informaci
o filozofii); princip interpretace (i zdanlivé samoziejmého), ktery upozoriluje na

hermeneuticky rozmér vyuky filozofie; princip otevieného prostoru pro otdzky, diky
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kterému se filozofovani viibec miize dit; a také princip argumenty podlozenymi vyroky,

ktery ve filozofickych tivahach zdtiraziuje racionalitu.

Jako ptedpoklad pro vyuku filozofie, ktera by se pohybovala v ramci vyse popsanych
principt, byl stanoven princip upfednostnéni kvality nad kvantitou, a to ve smyslu pfekonéani
faktografického pojeti vyuky filozofie a zaméteni se na mensi mnozstvi filozofickych témat,
otazek a textl, které vSak budou Zaci interpretovat, kriticky se k nim vztahovat a diskutovat
o nich. V samém zaveru je pak stanoven zasttesujici princip, ktery zdliraziuje vztahovani se
k filozofii jako k nastroji vlastni vyuky. Vyuka filozofie se od filozofovani neda odd¢lit. Jak
ostatné jiz bylo diskutovano v ivodnich kapitolach této prace, filozofii neni mozné vyucovat
stejné jako ostatni Skolni pfredméty, které zaktim zprostiedkovavaji znalosti specialnich véd.

Voditko, jak k vyuce filozofie pfistupovat, je nutné hledat ve filozofii samé.

Vyse formulované principy by mohly poslouzit jako vychodisko pro dalsi prace,
které by tato doporuceni pro uvadéni do filozofie na gymnaziu dale promyslely, variovaly ¢i
prehodnotily. Pro nahlédnuti této problematiky v SirSich souvislostech by bylo mozné
zaméfit se prostiednictvim pedagogického vyzkumu na redlnou vyucovanou praxi, a to jak
z hlediska ucitelii (jak o uvadéni do filozofie uvazuji apod.), tak i zdka (jak zakouSeji prvni
explicitni setkani s filozofii apod.). Tato mezioborova spoluprace s pedagogikou by mohla

pfinést dalsi podnétné informace.

Jinou eventualitou by pak bylo misto didaktické perspektivy uplatnit perspektivu
filozofickou, tedy pokusit se nahlédnout podstatu uvadéni do filozofie. Takové pojeti by
mohlo pieklenout predmétné vztahovéani se k vyuce filozofie jako k pfesné urcenému
a popsatelnému déji. Veskeré didaktické podnéty pro vyuku filozofie, byt je o nich
uvazovano s védomim, Ze neni mozné je mechanicky aplikovat a striktné dodrzovat; a byt
jsou pro celistvé pojeti této multidimenzionalni problematiky jeji nedilnou soucasti, ji
uchopuji jako snadno modifikovatelny proces. Obracenim pozornosti zpét k filozofii samé
a nahlizenim jeji vyuky ze sebe samé by mohlo byt cestou k hledani ptivodnéjsich aspektt

fenoménu uvadéni do filozofie.
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Seznam priloh

Priloha 1

UVOD DO FILOZOFIE A RELIGIONISTIKY

Ocekavané vystupy

Zak:

— objasni podstatu filozofického tazani, porovna vychodiska filozofie, mytu, nabozZenstvi,
vedy a uméni k uchopeni skutecnosti a ¢loveka;

— rozlisi hlavni filozofické sméry, uvede jejich klicové predstavitele a porovnd feSeni
zakladnich filozofickych otazek v jednotlivych etapach vyvoje filozofického mysleni;

— eticky a vécné spravné argumentuje v dialogu a diskuzi, uvazlivé a kriticky pfistupuje
k argumentim druhych lidi, rozpozna nekorektni argumentaci a manipulativni strategie
v mezilidské komunikaci;

— zhodnoti vyznam védeckého poznani, techniky a novych technologii pro prakticky zivot
1 mozna rizika jejich zneuziti;

— posuzuje lidské jednani z hlediska etickych norem a svédomi jednotlivce, objasni d€jinnou
proménlivost zdkladnich etickych pojmt a norem;

— rozliSuje vyznamné ndbozenské systémy, identifikuje projevy nébozenské a jiné
nesnasenlivosti a rozeznd projevy sektafského mysleni;

U¢ivo:

— podstata filozofie — zakladni filozofické otdzky, vztah filozofie k mytu, ndbozenstvi, védé
a umeéni

— filozofie v d&jindch — klicové etapy a sméry filozofického mysleni

— vira v lidském Zivoté — podoby viry, znaky naboZenské viry; ndbozenské systémy, cirkve,
sekty

Zdroj: RVP G (2007, s. 42).



Priloha 2

1) piivod jména

Slovo filesofie pochazi z fectiny. Slovo filein znamena milovat, sofia oznaCuje nejprve
zahrnuje ctnost a uméni zit. Jménem sofos se tedy oznacuje nejprve ten, kdo je zdatny
v povolani a Zivoté, a pak pfedevsim ten, kdo je moudry. Filosofie se proto nejcastéji
ptreklada jako laska k moudrosti.

Tohoto slova uzil uz pry Pythagoras (asi 580 — 500 pt.n.l.), o filosofech mluvi Hérakleitos
z Efesu (asi 540 — 480 pt.n.l.), ale teprve Sokratés (470 — 399 pi.n.l.) dal nazvu filosofie
dnesni vyznam. Jeho vyklad zaznamenal Platon (427 — 347 pt.n.l.) ve fiktivnim dialogu mezi
Sokratem a moudrou Diotimou (viz ¢itanka 2).

Zdroj: Sil a Karolova 2008, s. 24.
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FILOSOFICKE DISCIPLINY
Podle zpiisobu kladeni otazek a oblasti skutecnosti, kterou se zabyvaji, rozliSujeme

4

samostatné filosofické oblasti (discipliny). NejznaméjSi jsou tyto:

ontologie a metafyzika — se zabyvaji problematikou jsoucna a byti, tazi se po
prvnich pfi¢inach, pocatcich, smyslu a sméfovani byti [nazvy: zieského on =
jsoucno, logos = tad, nauka ¢i véda zkoumajici tento tad, resp. jeho vyklad; z tec.
meta ta fysika = néco ,,za*“ fyzickym, pfirodnim svétem — skryty fad, na jehoz
zaklad¢ nas viditelny svét funguje]

gnoseologie — nauka o pozndni: jeho podminkach, podstaté a hranicich poznatelnosti
a nepoznatelnosti [nazev z fec. gnosis = poznani, nahled]

logika — pojednava o formach a zakonech spravného usuzovdni. Formalni se zabyva
pojmy, soudy, usudky a postupy zkoumani a podavani dikazu. Neformalni
argumentaci a spravnym a bezrozpornym vyjadiovanim myslenek.

filosoficka antropologie — snazi se o vymezeni lidské pfirozenosti (toho, co je
vlastni pravé cloveéku): jeho podstaty a urceni [nazev: z fec. anthrépos = Clovek]

etika — zakladni etické otdzky se tykaji vymezeni zla a dobra, které¢ by mélo uréovat
postoje a jednani ¢lovéka [nazev: z fec. ethos = zvyk, obycej, mrav]

estetika — nauka o vSeobecném urceni krasna, o forméch, jimiz se krasa projevuje
v uméni, a o jejim pusobeni na Cloveka [nazev: z fec. aisthetikos = vnimavost, cit
pro krésu]

Doplnte nasledujici vyroky jako ptiklady na volné tadky k jednotlivym filosofickym
disciplindm.

Zdoj

Jednej vzdy tak, aby maxima tvého jedndni mohla slouzit za obecny vzor.
Neni nic. Je-li prece néco, ¢lovék to nemliZze poznat.

Kdo jsme a kam kra¢ime?

Jsoucno je v obecném smyslu vSechno to, co jest, Cemu naleZi byti.
Existuje obecné platné méfitko krasy?

VSichni 1idé jsou smrtelni. Sokratés je clovék. Sokratés je smrtelny.

- Sil a Karolova 2008, s. 19.
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Zdroj: Sil a Karolova 2008, s. 20.
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Zaci si ve dvojicich promysli odpovédi na tikol v piiloze 2. V nasledné diskuzi bychom
méli dojit ptiblizné k témto zadveéram:

Logika je v piedsini chramu filosofie, protoze jako nauka o formach spravného usuzovani
muze slouzit jako formalni nastroj pro samotné filosofovani (,,Logika je organon (= nastroj)
filosofie.” Aristotelés), metafyzika je ,,prvni filosofii*, protoze nahlizi svét jako uspotadany
celek a zaklada vSechny dalsi filozofické discipliny. Vlevo jsou pfirodni, vpravo kulturni
(zatim jesté) discipliny, navic leva a prava strana tvoii zrcadlo: fyzika a etika predstavuji
tad, kosmologie a politika jeho pravidla, psychologie zkouméa dusi (vnitini pochody),
rétorika jeji vn&jsi projev, zoologie a poetika to, z ceho p. a r. vyrastaji, respektive s ¢im
souviseji.

Zdroj: Sil a Karolova 2008, s. 299.



Piiloha 6
Filosofie se pta po podstaté skutecnosti a moznostech jejiho zkoumani.

MEérit v§echno, co je méfitelné. Snazit se ucinit méritelnym to, co doposud méfitelné neni.
Takovy kol nam, védcam, stanovil Galileo Galilei.

Védy se zamétuji na urcitou ¢ast celku a pouzivaji k jejimu zkouméni metody, které vzdy
odpovidaji dosazené tirovni poznani.

To je pfedsudek a blud minulého stoleti chépat tikol filosofie jako sty¢ny s ukoly pfirodnich
véd a matematiky. Filosofie ma své vlastni problémy a postupy, neodpovida za pravdivost

poznani v jinych disciplinach, ani jim nepodléhd, a tato nezéavislost filosofie pochdzi uz
z Recka. KAREL KOSIK

Zdroj: Sil a Karolova 2008, s. 20
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2) filosofovani a filosof

Filozofické tazani zaCind tehdy, kdyz svét vytvofeny naSim minénim ztraci svou
filosofovat, protoze se nécemu divili. Ten pak, kdo pochybuje a divi se, ma védomi
nevédomosti — proto také milovnik vymysleného vykladu je v jisteém smyslu milovnikem
moudrosti (filosofos).« Aristotelés: Metafyzika

Ztratou samoziejmosti se zpochybiiuji nase domnénky o svété, povazované az dosud za
samoziejmé. Clovék se pak snaZi dosiahnout nové, zakladni jistoty. Filosofem byva
oznacovan hleda¢ moudrosti, tedy clovek, ktery je nékde v puli cesty mezi lidmi
nevédomymi a moudrymi. (Vice ve 2. lekci.)

Zdroj: Sil a Karolova 2008, s. 24.
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Jednou rano sedi maminka, tatinek a tak dvou ttilety Tomas v kuchyni a snidaji. Po chvili se
maminka zvedne od stolu a obrati se ke kuchyiiské lince. Tatinek z niceho nic za¢ne stoupat
ke stropu a Tomas se na n¢j diva.

Jak myslis, ze bude Tomas reagovat? Mozna na tatinka ukéaze a fekne: ,,Tatinek 1ita!*

Tomas se sice podivi, ale vezme to jako fakt. Tatinek stejn¢ d€la tolik divnych véci, ze tenhle
maly letecky vylet nad stolem v jeho ocich dokonalé zapadéd do jeho zkuSenosti s otcem.
Kazdy den si tatinek jezdi po bradé legra¢ni strojkem, n€kdy leze i n€kolikrat za sebou na
stiechu a otaci televizni anténu nebo strka hlavu do motoru v auté a domu pfijde erny jako
cernoch.

Pak je na fadé¢ maminka. Zaslechla, co Tomas fekl, a razn¢ se oto¢i. Jak myslis, Ze bude
reagovat na tatinka poletujiciho nad stolem ona?

Upusti sklenici zavafeniny na podlahu a zaje¢i hrizou. Mozna, Ze budou muset dokonce
zavolat doktora, aZz se tatinek vrati doli na Zidli. (Sedét hezky u stolu se mél uz davno
naucit!)

Pro¢ myslis, Zze Tomas a maminka reaguji tak rozdiln€? Souvisi to se zvykem. (Zapamatuj
si to, Sofie!) Maminka se naucila, ze lidé neumé;ji 1état. Tomas jesté ne. Jest¢ porad nevi
uplné piesné, co je na tomto svété mozné a co nikoli.

Avsak dlouho pred tim, nez se dit€¢ nauci potfadn¢ mluvit — a dlouho pfedtim nez se nauci
filosoficky myslet — se mu svét stane zvykem. Velka Skoda, nemysli§? Jesté to upfesnim.
I kdyz se filozofické otazky tykajici vSech, ne vSichni se stanou filosofy. Z riznych divodi
se necha vétsina lidi tak pohodit kazdodennosti, Ze i samotni udiv nad svétem zasune né¢kam
do pozadi.

Pravé tady tvoii filozofové cestnou vyjimku. Filosof si vlastné€ na svét nikdy Gplné nezvykl.
Pro né&j 1 pro ni je svét néco neobycejného — dokonce néco zahadného a mystického.

JOSTEIN GAARDER: SOFIIN SVET

Zdroj: Sil a Karolova 2008, s. 21.
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1. Odkud vime ,,piesné, co je na tomto svét€¢ mozné a co nikoli“? Zamyslete se nad mirou
divéryhodnosti nasich informaci, ale také nad tim, jak moc piijimanym informacim o svété
sami vérime.

2. Proé¢ se ditéti ,,svét stane zvykem*? (A proé€ by to méla byt ,,velkd Skoda“?)

3.Vysvétlete jak ptfesné lze porozumét vyroku, ze ,,udiv je zdrojem filosofovani®. A co je
tedy vlastné to ,,filosofovani?

1. Kromé vlastni zkuSenosti velmi Casto zprostfedkované — uskali ,,velkych pravd® ze
sd¢lovacich prostiedkl a uc¢ebnic.

2. Spiijetim jazyka jako prostfedku mysleni soucasné dit¢ pfijima také definice a
hodnoceni pojmi, které piifazuje jednotlivym jsoucniim. (,Rizek existuje, stragidlo
neexistuje.) Nespravné, netplné nebo nevhodné hodnoceni miize ptedem pokiivit ndzor
ditéte na urcité skutecnosti (napt. zpusobit rasistické ndzory).

3. Udiv je zproblematizovani ,samoziejmosti®, vede ke kladeni otazek po podstaté,
k filosofovani = hledani pravdy o svéte, prirodé, spolecnosti a ¢loveku.

Zdroj: Sil a Karolova 2008, s. 21 a 300.
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DIOTIMA: Kdyz se narodila Afrodité, vSichni bozi byli na hostin¢ a mezi nimi i Poros,
Dtimysl, syn Metidy, bohyn¢ moudrosti. Kdyz byli po jidle, pfisla Zebrat, jak byva o hodech,
Penia, Chudoba, a stala u dvefi. Zatim Poros, zpit nektarem — nebot’ vino tehdy jesté nebylo
— vesel do Diovy zahrady a tam zmozZen spal. A tu si Penia, puzena svou bidou, usmyslila
mit z Pora dit¢; lehla si vedle n¢ho a pocala Erota.

Proto tedy je Erés privodcem a sluzebnikem Afroditinym, ponévadz byl zplozen o jejich
narozenindch, a zaroven je svou pfirozenosti milovnikem krasna, protoze i Afrodité je
kréasna.

A jako syn Portiv a Peniin mé takovy osud: za prvé je stile chud a docela neni hebky a
krasny, za jakého je obycejné pokladan, nybrz tvrdy a drsny, bez obuvi a bez ptibytku, 1éha
vzdy na holé zemi a bez piikryvky, spi pod Sirym nebem u dvefi a na cestach, zije tak jako
matka, jsa neustale sdruzen s nedostatkem.

Ale po otci ma zase to, Ze stroji uklady krasnym a dobrym, je zmuzily, smély a vytrvaly,
mocny lovec, jenz stale osnuje néjaké nastrahy, Zadostivy piemysleni a vynalézavy, milovny
moudrosti po vSechen zivot, mocny ¢arod¢j, kouzelnik a sofista, jeho pfirozenost neni ani
nesmrtelnd, ani smrtelnd, nybrz v jednom a témze dni hned kvete a Zije, kdykoli dosdhne
zdaru, hned zase umird a opét oziva silou ptirozenosti svého otce, a co si ziskava, vzdy zase
mu unikd, takze Er6s nikdy nema nouze ani bohatstvi a také je uprostied mezi moudrosti a
nevédomosti.

Je tomu totiz tak. Zadny z bohti nefilosofuje ani netouZi stati se moudrym - nebot’ je moudry
- ani je-li n€kdo jiny moudry, nefilosofuje. Naopak ani nevédomi nefilosofuji a netouzi stati
se moudrymi; nebot’ pravé v tom zalezi zlo nevédomosti, Ze Clovek, ktery neni krasny a
dobry ani moudry, si o sobé mysli, ze je takovy. Tak nikdo, kdo neciti svého nedostatku,
netouzi po tom, ¢eho nedostatku neciti.

SOKRATES: Kdo tedy jsou, Diotimo, filosofujici hledagi moudrosti, kdyZ to nejsou ani
moudii, ani nevédomi?

DIOTIMA: To je jasné jiz 1 ditéti, ze ti, kdo jsou uprostfed mezi t€mito obojimi; a mezi né
nalezi 1 Eros. Moudrost je véru jedna z nejkrasnéjSich véci a Eros je touha po krasnu, takze
Eros je nutné filosof a jakoZto filosof je uprostied mezi moudrym a nevédomym. Také to je
u n¢ho nasledek jeho ptivodu, nebot’ pochazi z otce moudrého a dimysiného, ale z matky,
kterd nemd moudrosti ani dimyslu.

PLATON: SYMPOSION

Zdroj: Sil a Karolova 2008, s. 22.
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Zdroj: Sil a Karolova 2008, s. 23.
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Jaké jsou zakladni otazky, které si klademe pii filosofovani? Podle Platéna se ptame, co je
pravdivé, co je dobré a co je krasné.

V novovéku tyto zakladni filosofické otazky zformuloval Immanuel Kant takto: Co mohu
védét? (Odpovidd metafyzika.) Co mam ¢init? (Odpovida etika.) V co smim doufat?
(Odpovida nabozenstvi.) Co je ¢lovék? (Odpovida antropologie.)

Zdroj: Sil a Karolova 2008, s. 17.
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Spole¢né nalezneme souvislost mezi Platonovymi otdzkami po pravdivém, dobrém
a krasném a textem z Citanky 2:

Filosof hleda pravdu, toto hledani je tu predkladano jako alternativa nevédomosti, tedy néco
dobrého, navic ve své personifikaci v Erota (= jinak je to filosoficky pud, cosi, co nas Zene
k filosofovani) byva povazovan za krasného (aé NENI!), protoZe je ,.svou pfirozenosti
milovnikem krasna®.

(Jinak spojeni pravdy, dobra a krasna predstavuje v Platonové podobenstvi o jeskyni
nejvyssi ideu.)

Zdroj: Sil a Karolova 2008, s. 300.
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1. Vysvétlete piivod nazvu filosofie.

2. Co je filosofovani a jaky vztah k nému ma udiv a pochybnost?

3. Vyjmenujte a stru¢né¢ charakterizujte zakladni filosofické discipliny.
4. Jaké je postaveni filosofie v systému veéd?

5. Pro€ nefilosofuji ,,nevédomy clovek a ,,moudry*?

Zdroj: Sil a Karolova 2008, s. 18.
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KATEDRA FILOZOFIE

Optavda jske 2de? |

Zdroj: Brazda et al. 2011, s. 56.
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Ceho se tykaji otazky, které si kladou filozofové?
Jsou znalosti, které nam poskytuji, dilezité?
Jaky ma filozoficka prace charakter?

Muze byt usili filozofl pochopitelné i pro normélniho ¢loveka?

Zdroj: Brazda et al. 2011, s. 56.
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Odpovédeét na otazku, cemu by se filozofové méli vénovat, neni viibec jednoduché. Zavisi
to totiz na tom, jak se vymezi smysl filozofického tazani, a ten se v pribéhu déjin neustale
ménil. Odpovédéet na otazku, cemu se filozofové vénuji, je jiz mnohem snazsi, protoze se
sta¢i podivat do dilny konkrétnich myslitel. Zajem filozofii se pivodné soustfedil na
hledani Jednoty za rozmanitosti, stalosti za proméenlivosti (Thales, Parmenides), pozd¢ji se
pfesunul k hledéni obecnych principt (Sokrates, Platon). Filozofické tazani tak vétSinou
zaCind udivem a zproblematizovani toho, co se zda byt samoziejmé a jasné. I pies
riznorodost pohledii na vyznam filozofie a pestrost nabizenych odpovédi na jednotlivé
otazky je pro fyzické mysleni vzdy charakteristick4 kriti¢nost, raciondlnost, argumentace
a skepse. Filozofové si kladou otazky typu: Co je to pravda? Miizeme viibec néco poznat?
Jakym spolehlivym zpuisobem se miizeme néco dozvédet o pocitech a pranich druhych lidi?
Co je to dobro a co je to zlo?

Filozofie (z tec. filein — védéni a sofia — moudrost) je nauka, kterd usiluje ptredevSim
o porozuméni a pochopeni. Jejim pfedmétem jsou obecné a zdkladni problémy, které se
tykaji ¢loveka, svéta a vztahu Cloveka ke svétu a k sobé samému.

Filozofie ve svych pocatcich zahrnovala veskeré teoretické poznani. Postupem Casu se z ni
vydélili jednotlivé védy (fyzika, ekonomie, lingvistika aj.). Ve chvili, kdy byl nalezen
zpisob, jak o dané oblasti ziskat empirické znalosti, piebrali otéZe specializovani védci.
Nabizi se tedy otazka: Zlstava dnes pro filozofy jesté n¢jaka prace? Pti pohledu do minulosti
se zda, ze néktera témata specialnich véci po urcité dob¢ vraci zpét do filozofie, a to bud’
proto, Ze narazila na hranice vSeobecné sdilené predstavy o védeckosti, anebo proto, Ze
neexistoval zadny ndzor na to, jak to nemotd na to vibec rozumét. Filozofie neni
hlubokomysIné tlachani o ¢emkoli (pfestoze se prave toto za filozofii Casto vydava), ale
¢innost, ktera md pomérné jasnd pravidla a pfisné pozadavky. Zaklad filozofické prace

spoCiva predevSim ve vyjasiiovani pojmii, analyze a tvorbé argumenti a teorii,
promysleni jejich predpokladii, disledku a vzajemnych vztahi. Filozof neméa zadné
specidlni schopnosti, které by mu umoznovaly privilegovany piistup néjaké vyssi pravdé.
Filozofem je bézny €lovek, ktery jen peclivé promysli vSechny moZnosti pfedtim, neZ néjaky
nazor piijme a zacne jej otevien¢ obhajovat.

Zdroj: Brazda et al. 2011, s. 54.
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Filozofické problémy jsou tematizovany v ramci jednotlivych filozofickych disciplin. Mezi
zakladni patii: ontologie, kterd se zabyva tim co je mozné a jaké druhy véci existuji;
epistemologie, ktera sdruzuje otazky tykajici se zpusobu a spolehlivosti poznani; etika,
ktera se zamétuje na lidské chovani a jednéni. Vedle hlavnich existuji 1 dil¢i filozofické
discipliny. Filozofie védy se zabyva problémy spojenymi s metodami vytvareni védeckych
hypotéz, s jejich testovanim a naslednym opravovanim. Uvahy o svobodé, socidlnim
konfliktu ¢i idedlni spolecnosti spadaji do socialni filozofie. Reflexe historického vyvoje
spole¢nosti a hledani zdkonitosti, smyslu a cile d¢jin patii do filozofie déjin. Jednoznacna a
ostra hranice mezi filozofickymi disciplinami vSak neexistuje. Zajem jednotlivych obort se
Casto prekryva (napi. spole¢nost zkouma socialni filozofie i filozofie d&jin kazda z jiného
uhlu pohledu).

Zdroj: Brazda et al. 2011, s. 54.

XVII



Priloha 19

Praxe

Kde se bere vyznam slov?

Na to, ze obtizna fesitelnost filozofickych problémii miize souviset s jazykem, s pouzivanim
slov, ktera nejsou jednoznacné definovana, upozornili jiz sofist¢ (Protagoras). Studium
puvodu slov, podoby jazyka a jeho historického vyvoje se postupné stalo predmétem
lingvistiky. I pfes nepochybné Gspéchy a rozvoj této specidlni védy se vSak stale nedafilo
porozumét tomu, co je to vyznam a odkud jednotliva slova svilj vyznam ziskavaji. Otazka
vyznamu se proto ve 20. stoleti znovu dostala do zorného pole filozofii (Gottlob Frege,
Ludwig Wittgenstein aj.).

Lze ovlivnit budoucnost?

Jeden ze zakladnich zakont logiky fika, ze kazda véta je bud’ pravdiva, nebo nepravdiva
(tzv. zdkon vylou€eného tietiho). Venku bud’ prsi, nebo neprsi. Aristoteles si polozil otazku:
co se stane kdyz tento zdkon aplikujeme na tvrzeni tykajici se budoucnosti? Pokud je véta
,,PIisti rok tispésné slozi maturitu® pravdiva, pak nema smysl se ucit, protoze budu Gspésny
a pokud je nepravdiva pak uz viibec nema smysl se ucit, protoze stejn¢ maturitu neslozim.
Promysleni dasledkd, které z urcité teorie plynu pro nas prakticky zivot, je jednou z moznych
podob filozofické prace. Lze ovlivnit budoucnost?

Zdroj: Brazda et al. 2011, s. 54.
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1) Rozhodnéte, zda jsou uvedena tvrzeni pravdiva.
Pro filozofické mysleni je charakteristicka kriti¢nost, pocitovost a rozumnost.
ANO NE
Epistemologie je disciplina, ktera se vénuje otdzce promény chapani dobra v déjinach.
ANO NE
Metody testovani védeckych hypotéz kriticky zkouma filozofie védy.
ANO NE
Jednou z moznych podob filozofické prace je vyjasnovani pojmu.
ANO NE
Otazka ,,Co je to dobro? je prikladem analyzy argumentu.
ANO NE
Filozofie poskytuje empirické znalosti o svété a o ¢loveku.
ANO NE
Véda a filozofie nemaji Zadna spolecné témata.

ANO NE

Zdroj: Brazda et al. 2011, s. 64.
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2. Prectéte si uryvek a vypracujte ukoly.

Hodnotu filozofie je potieba hledat predevsim v jeji nejistots. Clovék, ktery neni filozofii
vubec poznamenan, prochdzi zivotem v zajeti predsudkl odvozenych ze zdravého rozumu,
z navyklych nazoru své doby nebo svého naroda a z presvédceni, ktera vyrostla v jeho mysli
bez spoluprace a souhlasu jeho rozvazovani. Takovému c¢lovéku se svét jevi jako urcity,
konec¢ny a zfejmy: bézné predméty nevyvolavaji zddné otazky a neobvyklé moznosti jsou s
pohrdanim odmitnuty. Jakmile vSak zacneme filozofovat, zjistime, ze dokonce i ty
nejbéznéjsi véci vedou k problémim, na které lze podat jen velmi neuplné odpovédi.
Ptestoze nam filozofie neni schopnad s jistotou fici, jaka je pravdiva odpoveéd na pochybnosti,
které vyvolava, je schopna navrhnout fadu moznosti, které rozSifuji nase mysSlenky a
osvobozuje od tyranie zvyku. (...)

Mysl, ktera si navykla na svobodu a nestrannost filosofického uvazovani, si uchova néco z
této svobody a nestrannosti i ve svété jedndni a emoci.

Bertrand Russell: Hodnota filozofie, preloZila Zdenka Jastrzembska, redakcné upraveno

1) Pokuste se vlastnimi slovy popsat, v ¢em podle britského filosofa Bernarda Russel spociva
hodnota filozofie?

2) Vytvorite si seznam n¢kolika véci, které povazujete za samoziejmé a které naopak za
nesamoziejmeé.

3) Porovnejte svilij seznam z ptedchoziho zadani se seznamem vaseho spoluzéka. Diskutujte
spolu o schodech a neshodach.

4) Souhlasite s ndzorem, Ze ¢lovek, ktery si zvykne na svobodu a nestrannost filosofického
uvazovani, si tuto svobodu a nestrannost uchova i ve sféfe jednani? Jak se tato svoboda mtize
projevovat? Diskutujte.

Zdroj: Brazda et al. 2011, s. 64.
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3. Prectéte si uryvek a vypracujte tkoly.

Je patrné snadnéjsi fici, co filozofie neni, nez co je. Prvni véc, kterou bych rad tekl, je, ze
filozofie, jak je provozovana dnes, se velmi nepodoba védé, a to ve tiech ohledech: ve
filozofii nejsou zadné diikazy, nejsou tam zadné véty a nejsou tam zadné otazky, na néz by
bylo moZno odpovédét ano, nebo ne. Rikam-li, Ze tam nejsou zadné diikazy, neminim tim,
ze tam nejsou zadné argumenty. Argumenty tam jisté jsou, a prvoradi filozofové se poznévaji
podle originality jejich argumentl. Tyto argumenty jen nefunguji tim zplsobem jako v
matematice nebo ptirodovéde. Je mnoho véci, které jsou mimo dikaz: existence hmotnych
pfedmétu, jinych mysli, vnéjsiho svéta, platnost indukce atd.

Friedrich Waismann: Jak vidim filozofii, prelozil Jiri Fiala

1) Napiste, ¢im se podle autora lisi filozofie od védy.

2) Uved’te, které dalsi véci podle vaseho ndzoru nelze dokdzat. Srovnejte svilj seznam se
zavery spoluzékl — souhlasi s vasim navrhem?

3) Najdéte si na internetu néjaky konkrétni filozoficky argument. Prezentujte pak jeho hlavni
teze pred spoluzéky.

4) Diskutujte o podobnostech a odlisnostech filozofického argumentu a matematického
dikazu.

Zdroj: Brazda et al. 2011, s. 64.
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4. Prohlédnéte si obrazek a vypracujte ukoly.

1) Navrhnéte zptsob, kterym by bylo mozné testovat hypotézu, ze obé zakrouzkované
plochy na Sachovnici maji stejny odstin.

2) Diskutujte o tom, pro¢ se nam jedna plocha jevi svétlejsi a druha tmavsi.

3) Ve dvojici se zamyslete nad dalS$imi faktory, které ovliviiuji naSe vnimani a mohou byt
zdrojem klami.

4) Napiste, do které filozofické discipliny byste problém zdani a skutecnosti nejspiSe
zatadili, a zdlivodnéte proc.

5) Ve dvojici vyhledejte na internetu dalsi ptiklady optickych klami. Navrhnéte kritérium,
podle n¢hoz by bylo mozné je sefadit do urcitych skupin. Vysledky zpracujte formou
pocitacové prezentace a piedstavte spoluzaktim.

Zdroj: Brazda et al. 2011, s. 64.
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