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Diplomova prace Anety Kucakové se zabyva dezinformacemi z n€kolika hledisek soucasné.
Architekturu svého dila stavi tak, Ze postupuje od SirSich pohledil na téma a postupné se
koncentricky dostava k oblastem, jez ji zajimaji pfedevS§im. To je zejména otdzka, jakou roli
muze sehravat skolstvi a vyuka ve zvySovani medidlni gramotnosti a tudiz 1 boji s faleSnymi
zpravami, které zahlcuji ¢im dal vétsi mérou vetejny prostor a ohrozuji demokraticky proces.
To je strukturné jeden rys prace. Ten druhy tkvi v postupu od teoreticteéjSich a abstraktnéjsich

V teoretickém rozbehu se diplomantka nejprve zastavi u toho, co se odehrava
v psychice lidského jedince pii vyhodnocovani vngjSich podnétti: zde upozorni na to, jak
znama kahnemanovska psychologicka typologie (Systém 1 versus Systém 2) tizce souvisi se
zapojovanim kritického mysleni nebo naopak s jeho absenci, coz pti percepci dezinformaci
nepochybné hraje roli. Od této psychologické zminky ptechdzi k pohledu sociologickému,
kde se pozastavi ponejvice u Meadovy koncepce socidlniho jastvi a jeho pojeti dospélosti jako
schopnosti vnimat svét o¢ima zobecnélého druhého. Jak psychologicka, tak sociologicka
perspektiva je pro autor¢ino téma relevantni, a i kdyZ se obou pohledii dotkne jen letmo, je
dobfe, ze jsou — byt jen ve velmi redukované podobé — v praci pfitomny jako doklad toho, Ze
si je autorka védoma téchto souvislosti.

Velmi letmé jsou rovnéZ zminky o vlivu médii a dezinformaci na spole¢nost —
nepochybn¢ téma, kterému by $lo v€novat samostatnou monografii. Vzhledem ke stru¢nosti
téchto pasazi nékdy dochazi k tomu, Ze jisté vyroky by bylo mozné dotahnout do vétsi
kritické hloubky a z ni pramenici vétsi presvédcivosti pro Ctenate. ,,Spise nacrtnout nez
kriticky a dusledné analyzovat® — tak by se dal popsat autorsky ptistup v této ¢asti prace.

Kvalita stati znatelné roste, ¢im vic se autorka blizi ke stiedu svého z4jmu, jimz je — u
budouci ucitelky pochopiteln€ a vlastné sympaticky — skolstvi a jeho role ve zvySovani
medialni gramotnosti Ceské populace, kterd na tom podle mezinarodnich prizkumt neni ptilis

! Nehodici se skrtnéte.
2 Pokud posudek vypracovavé vedouci prace, nevypliiovat.



dobte co do schopnosti interpretovat medialni sdéleni a identifikovat v nich ptipadné fake
news.

Ctvrta kapitola jiz p¥inasi popis vybranych konkrétnich vyukovych metod kultivace
medidlniho védomi, pouzitelnych jak v ZSV, tak ve vyuce déjepisu. OvSem vlastni jadro
prace, které povazuji za nejpiinosnéjsi, pfichazi az v kapitole paté a zejména Sesté. Po
metodologickych poznamkach ptinasi rozhovory s uciteli medidlni vychovy na tfech riznych
Skolach, jez se snazi dat do vztahu s nékterymi poznatky, které prace artikulovala
v predchozich ¢astech. ZkusSenosti téchto pedagogli jsou cenné jednak tim, Ze pochazeji od
lidi rGzné starych i pisobicich v riznych typech Skol, jednak tim, Ze v konfrontaci s timto
pohledem z praxe se diplomantka posouva v nékterych svych ndhledech na téma, jak to sama
ostatn¢ pfiznava. (Ukazka autor¢inych rozhovort tvoii i jednu z piiloh prace.)

Jazyk prace je jasny a srozumitelny. Pravopisné chyby se objevuji jen vzacné a tykaji
se zejména vlozenych vedlejsich vét privlastkovych, jez mé autorka obcas sklon neuzavirat
carkami z obou stran, nybrz jen zleva; tu a tam se objevi neobratné deklinované zdjmeno jenz,
tiebaZe ho v naprosté vétsiné piipadii autorka pouziva spravné.

Nékteré pasdze by mohly jit do vétsi analytické hloubky, misty text klouze ponékud po
jevovém povrchu a je spis volné€ asociativni nez provazany vnitini logickou koherenci.
Naopak nékterd mista obsahuji cenné postiehy, jako tfeba tam, kde autorka oponuje povrchné
formulovanému pozadavku apoliticnosti ve vyuce, kdyz poukazuje, ze politi¢no je obsazeno
uz v n¢kterych ptedpokladech samotné vyuky, jejichz politické zabarveni nejsou s to nékteti
pedagogové z praxe sami nahlédnout. Autorka postupovala samostatné a k tvorb¢ své
diplomové préce pfistupovala poctivée.

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokéze autor
posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pii vypracovani této zdvérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.

Zavér: Zavérecna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v piislusSném oboru.

Podnéty k premysleni, otazky do rozpravy:

1. V soucasné dobé se objevuje napéti mezi nékterymi naSimi Romy a nasimi Ukrajinci,
pfi¢emz se poukazuje na to, jak moc jsou mnozi ¢lenové obou komunit jednak ve
vleku dezinformaci (to se tykéd zejména nékterych Romt), jednak anticiganismu (to se
tyké zejména nékterych Ukrajincit). V této souvislosti média jiz piinaseji zpravy, ze se
u nas nesmirn¢ podcenil dopad dezinformaci na mnoho romskych spoluobcanti, coz
muze jesté zkomplikovat stav véci v budoucnu, nebot’ k dnesnimu dni (tj. koncem
cervence) nelze spolehlivé tict, zda bude napéti eskalovat. Je to pfitom jen par tydnt,
co se poradce pro narodni bezpecnost v dob¢, kdy jesté toto napéti nevybublalo,
vyjadrtil zhruba v tom smyslu, Ze nedokaze definovat dezinformace, a Ze tudizZ neni
jasné, jak by se proti jejich Sifeni mélo u nas bojovat. Jak vzhledem k tématu, jemuz
jste se vénovala ve své praci, vnimate takové prohlaseni?



2. Kdybyste se ocitla v roli ucitelky, na kterou se obrati studenti se zadosti, abyste
okomentovala sou¢asné napéti mezi Romy a Ukrajinci v nasem vetfejném prostoru, jak
byste na to reagovala?

Vo Praze dne 28. 7. 20023
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