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Aneta Kucakova vymezila cil své diplomové prace poméerne obsahle, kdyz uvadi, ze ji jde v textu o to
»---hledat odpovédi na otazky, jak nas ovliviiuji dezinformace a jak s nimi pracovat ve Skole.” (s. 7).
Podle mého soudu se jedna o pomérné ambicidzni cil. Tomuto cili v zasad¢é odpovida zvolena struktura
textu. Prvni a druhd kapitola jsou vénovany obecné otazce, pro¢ lidé podléhaji dezinformacim, a vlivu
médii (a dezinformaci) na spole¢nost. Treti a Ctvrta kapitola jsou vénovany jednak vztahu Skoly a medii
a jednak konkrétnim vybranym metodam a materialim oblasti medialni vychovy. Pata ¢ast, ktera méla
byt ziejmé jadrem prace, je vyzkumnou sondou do postoji vybranych uciteld. To vSe ma slouzit k
vymezeni zakladi medialni gramotnosti.

Prvni dvé kapitoly poskytuji zakladni oporu pro dalsi text. Autorka se opird zejména o popularni
psychologii amerického psychologa Daniela Kahnemana a sociologické pojeti osobnosti George
Herberta Meada. Pracuje také s textem Bélohradského a dalSich odbornikll. Zejména u Meada ale neni
uplné zdivodnéno, pro¢ pracuje praveé s nim, resp. s jeho teorii. Tento problém se v praci opakuje:
jednotlivé pasaze referujici o vybranych teoriich ¢i konceptech jsou zpracovany velmi dobte, obcas ale
chybi jasna argumentace, proc autorka pracuje prave s t€émito zdroji a ne s jinymi.

Autorka také jako zdroje pro analyzu hojné vyuziva medialni vystupy, pficemz méné pracuje
s védeckymi ¢i odbornymi publikacemi. Nedomnivam se, ze by mélo jit o chybny krok jako takovy,
naopak. Problém vidim spiSe v mife. Praci s dostupnymi a snadno pristupnymi texty (a dal$imi
netextualnimi zdroji) je mozné vidét jako budoucnost konkrétni prace ucitele OV/ZSV, av§ak domnivam
se zaroven, ze je dobré mit také kvalitné a komprehenzivné zpracovanou resersi odborné literatury. To
je koneckonct pfedpokladem pravé toho, aby ucitel*ka ve své pedagogické praxi byl*a schopny*a
kvalitni zdroje v médiich identifikovat a pracovat s nimi.> V pomérné mnoha piipadech tak pracuje
autorka rad€ji s komentafem ¢i podcastem, nez s originalni vyzkumnou zpravou ¢i odbornym textem,
které jsou snadno dohledatelné: napt. na s. 29 odkazuje pfi informovani o vysledcich vyzkumu Cesky

! Nehodici se skrtnéte.

2 Pokud posudek vypracovavé vedouci prace, nevypliiovat.

3 Jako piiklad Ize uvést, ze ve zdrojich chybi snadno dostupny text Jana Daniela a Jakuba Eberleho ,,Hybrid Warriors* ze Sociologického
casopisu, ktery vySel v roce 2018, jenz by se podle mého soudu autorce mohl hodit. Obdobné neni v praci bohuzel reflektovana odborna prace
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ucitel ve sveté meédii na komentat Kamila Kopeckého (ktery je soucasti vyzkumného tymu), misto aby
pracovala pfimo s pivodni zprdvou (jeji znéni viz zde: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-
stazeni/vyzkumne-zpravy/149-cesky-ucitel-ve-svete-medii-2021/file). Velmi vyrazné tento obecny

nedostatek metody prace autorky vysvita ve chvili, kdy autorka referuje (kap. 3.2.2 na s. 31) o postaveni
uitelt v Cesku. Vedle obecnych informaci a stanovisek, které cerpa z komentare v Ceském rozhlase,
bohuzel nepracuje tieba ani s longitudidlnim vyzkumem Prestiz povoldani realizovanym tymem z
CVVM (https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ekonomicke/prace-prijmy-zivotni-uroven/4990-
prestiz-povolani-cerven-2019), ani si nevyhledala data o podilu HDP vyddvaném statem na vzdelavani

&i platech uéiteldl v ngjakém (mezinarodnim & Easovém) srovnani (napf. z EUROSTATu, CSU &
OECD; napt. zde: https://www.czso.cz/csu/czso/mzdy-ucitelu-v-regionalnim-skolstvi-20122021).

Z konceptudlniho hlediska se mi také zd4, ze je Skoda, Ze autorka pomiji ve svém textu rozliSeni mezi
dezinformaci a misinformaci; pokud chceme analyzovat problémy modernich spole¢nosti souvisejici
s informacemi a médii, miize byt toto odliSeni teoreticky i metodologicky velmi pfinosné. Vlivem téchto
nedostatkil text misty plisobi povrchné.

Jadro prace spatiuji ve 3. az 5. kapitole. Tteti kapitola popisuje vztah médii, medialni vychovy (a
medialni gramotnosti) a Skolského prostfedi. Zda se mi, Ze se autorka nezorientovala plnohodnotné v ne
zcela pruhledné oblasti medialni vychovy a medialni gramotnosti v kontextu kurikularnich dokumenti
a pripadnych dalgich zdroji v Cesku. Jeliko ¢eska situace tykajici se medialniho vzd&lavani (a obecné
kurikula) neni zcela piehledna a nepanuje ani shoda na kli¢ovych terminech, byva dobrym zptisobem,
jak napomoci vyfesit tyto nejasnosti a pojmout je v textech typu diplomové prace, to, ze autor*ka pracuje
intenzivnéji se zahrani¢nimi zdroji. V oblasti medidlniho vzdélavani se napft. nabizeji zdroje z UNESCO
(napt. zde: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000062522) ¢i Evropské komise (https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/media-literacy). 'V paté kapitole potom autorka predstavuje

vyzkumnou ¢ast, kde se vé€novala n¢kolika rozhovoriim s uciteli ohledné tématu médii a medialniho
vzdélavani. Prestoze jsou ve vzorku zahrnuty i stiedni odborna $kola a gymnazium, autorka pracuje ve
tieti kapitole pouze s RVP pro zakladni vzdélavani. Ctvrta kapitola struéné seznamuje s vybranymi
vyukovymi metodami a materialy.

Jak jsem jiz uvedl, patd kapitola je vénovana vyzkumu, ktery diplomantka pfipravila,
zorganizovala, uskutecnila a vyhodnotila. Zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru s vybranymi
uciteli (konkrétné uskutec¢nila tfi interview) a nasledné uskute¢néné rozhovory okddovala. Vzhledem
k tomu, ze ve studijnim programu ucitelstvi OV a ZSV neni pfili§ vénovéana pozornost metodologii
vyzkumu ve spole¢enskych védach, povazuji vysledek autor¢ina snazeni za velmi dobry. Okruhy otazek
byly stanoveny smysluplné a autorka dokazala rozhovory odvést zjevné tak, aby poskytly
analyzovatelné vysledky. Obecné se zda, Ze si je védoma ¢ist¢ informativni ¢i explorativni role takovéto
sondy, a¢koliv na s. 49 naznacuje, Ze skladba informantii (jeden ze ZS, jedna z odborné koly a jeden
z gymndazia) ma napomoci ke srovnani téchto typd Skol; to samoziejmé takto koncipovany vyzkum
splnit nemuize. Samotna interpretace realizovaného vyzkumu je ale metodologicky v poradku.
Zajimavosti shrnuti provedenych rozhovorl a autoréiny reflexe celého tématu je pasaz (s. 55), kde
navrhuje textualni zmény v RVP ZV.

Text diplomové prace je navzdory uvedenym vytkam velmi ¢tivy a v podstaté bez gramatickych
¢i stylistickych chyb. Preklepy se v praci objevuji jen vyjimecné. Z hlediska formalnich nalezitosti prace
je jistou chybou to, Ze autorka nepouziva zcela jednotny styl citovani zdroju. Bohuzel také ne zcela
koresponduje seznam zdroju s realn¢ pouzitymi zdroji.

Celkové je prace podle mého soudu dobra. Z mého hlediska je ale Skoda, Ze nenapliiuje potencial,
ktery v tématu spatfuji. Autorka se mnohdy vydava snadngjsi cestou, kdy zcela zbyte¢né naduziva
medialni a popularizacni zdroje, misto aby se pokusila pracovat s odbornymi zdroji. Prace pfi piiprave
a psani diplomové prace ma byt zkusenosti, kdy se diplomant*ka studujici obor vzdélavani v oblasti
ZSV a OV musi setkat s védeckou a odbornou rovinou a zpracovat ji tak, aby byla néjakym zptisobem
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vyuzitelna pro pedagogickou praxi. Tomto cili se dle mého soudu autor¢ina prace trochu vyhyba,
obchazi jej.

Zavér: Zavérecna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v piislusném oboru.

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dne$nimu dni nedokaze autor posudku s jistotou
stanovit, zda a v jaké mife byly pfi vypracovani této zavérecné prace vyuZzity nastroje umelé inteligence.

Podnéty k pfemysleni, otazky do rozpravy:

1. Autorka by mohla rozvinout svou tezi, Ze ,,...urcita regulace socialnich siti by méla plynout z
politickych nafizeni, a to takovych, kterd budou prospivat celku spolecnosti, a ne pouze
mocnarim.“ (s. 25). Na jinych mistech své prace opakované upozoriiuje na roztfisténost a
dezintegrovanost spolecnosti, jak ptesn¢ by tedy pracovala s kategorii celku spolecnosti?

2. Autorka se ve svém textu dotyka mnoha potencialnich pfi¢in toho, pro¢ je vyuka o
dezinformacich (& obecné medidlni vychova) v Cesku vlastng trochu problém. Zmifiuje nap.
podobu RVP, nejasnost toho, zda ma byt u¢en samostatny predmét medialni vychova, anebo
zda staci priiezové téma apod. Co z toho a pro¢ povazuje autorka za problém nejvétsi? Jak by

v ow v

ho ptipadné¢ fesila?
3.V metodologické pasazi na s. 43 autorka zminuje, ze pouzila metodu otevieného kddovani pro

zpracovani rozhovort. Vice se o tomto postupu v textu jiz nedovidame. Jak tedy vzniklé kody
vyuzila pfi vyhodnocovani vyzkumu?

V Praze 31. 8. 2023

.......... @N%Kﬁ%

Ond%ej Lansky



