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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe spInéni)

Je vSeobecné€ uznavano, Ze feSeni slovnich uloh patii k obtiznym partiim $kolské matematiky. Pfitom
tato latka patii k dalezitym oblastem na vSech stupnich Skoly. Problematika feSeni slovnich uloh je
dlouhodobé studovana, ptesto vsak je v ni fada otazek, které vyzaduji dal§i zkoumani. Takovou oblasti
je také vyuziti concept cartoons. Proto povazuji volbu tématu prace za vhodnou. Také vékova
kategorie, na niz se autorka zamétuje (7. ro¢nik), je vhodné zvolena. Zahrnuje obdobi piechodu od
aritmetiky k algebte, které je dalSim obtiznym prvkem ve vyuce matematiky.

Autorka v praci vychazi z publikaci vénovanych feSeni slovnich tloh a vyuziti concept cartoons ve
vyuce matematiky a navazuje na n¢ formou kvalitativniho vyzkumu. To je legitimni. Mam vSak
pfipominky k formulaci cili prace, které nejsou na riznych mistech prace uvedeny jednotné — viz
Uvod, str. 28 a str. 62. Nékteré z formulaci jsou natolik obecné, Ze je obtizné zkontrolovat, zda byly
splnény zcela nebo aspon caste¢né (rozvoj dovednosti zaki tesit slovni ulohy, snaha o vylepseni
vlastnich profesnich dovednosti autorky). Kdyz na str. 62 autorka konstatuje, ze cil diplomové prace
byl splnén, nejsem si jista, ve které podobé jeho splnéni hodnoti. Myslim, Ze nejblize k tomu, co bylo
v praci splnéno, je formulace z Uvodu.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prace je rozdélena do dvou zékladnich Casti: V prvni, teoretické ¢asti se autorka vénuje feseni slovnich
uloh a jejich obtiZnosti, concept cartoons a konstruktivistickému vzdélavani. VSechny tyto oblasti do
problematiky prace patii. Text je vSak v této Casti zpracovan pomeérné povrchné, hodné strucné, autorka
nejde do hloubky tam, kde by to bylo tfeba. Nékteré formulace jsou nepiesné, ne zcela jasné (napi. na
str. 22). Autorka v n€kterych mistech pouziva ve formulacich pojmy, které nema charakterizovany
(napf. schopnost soustfedit se na ulohu na str. 7, . 4 shora; s¢itani objektti na str. 8, . 11 dole;
rozumové schopnosti na str. 18, . 4 dole; str. 19, . 11, neni jasné, o jakém vyzkumu autorka pise
apod.).

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast praktickd, kterd z teoretické ¢asti vychazi. Jeji zpracovani je na dobré
urovni. Je predstavena pouzitd metodologie vyzkumu, pfiprava experimentu, jeho pribéh a stru¢né
vyhodnoceni. Vysledky experimenti jsou shrnuty a diskutovany v zavéru prace. Autorka nezapomnéla
ani na analyzu a reflexi svého pedagogického piisobeni, které zahrnula do cild prace. I v této ¢asti 1ze
najit nékteré ne zcela jasné formulace (napf. str. 45, . 1 shora — jak autorka rozumi v tomto misté
pojmu linedrni vztah), ale takovych mist je zde jen nékolik malo.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z hlediska matematického i didaktického je prace v potfaddku. VSechny casti prace jsou dobie
zpracovany a pouzité ulohy jsou voleny vhodné s ohledem na zaméteni prace. Vysledky prezentované
v praci vyplyvaji ze ziskanych dat.

Bohuzel kvalita prace je negativné ovlivnéna zpusobem, kterym je text formulovdn zejména
v teoretické ¢asti. Odborny jazyk neznamend pouzivani vétsiho mnozstvi méné obvyklych slovnich
spojeni a terminii bez snahy o presnost vyjadfovani, ale pfesné vymezeni pouZzivanych termini,
stanoveni pokud mozno jednozna¢nych kritérii pro hodnoceni jevili, srozumitelné formulace apod. To
se autorce v praci podafilo jen ¢astecné. V dalsi casti posudku uvadim jen nékteré ukéazky toho, co zde
kritizuji, podobnych mist je v praci vic.



Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Zvolené téma je velmi zajimavé teoreticky a neobycejné zavazné prakticky. M4 vyznamné duasledky
také pro pfipravu ucitell matematiky ve vSech jejich forméch i pro praxi vyu€ovani matematice.
Autorka si je védoma omezeni své prace. Vidi také mozné dalsi pokracovani Setfeni, ktera provedla.

Na praci ocefiuji volbu nestandardniho prostiedi (concept cartoons) pro vyuku. Je tieba také
vyzdvihnout, Ze autorka vénovala pozornost rozmanitosti ¢innosti pii vyuce.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova uprava)
Z hlediska formalnich nalezitosti je prace v potadku. Vse je fadné citovano.

Jak jsem jiz uvedla vySe, prace ma nedostatky ve formulacich a pouzité terminologii. Nasledujici vycet
nedostatkl neni vyCerpavajici, jeho cilem je upozornit na hlavni nedostatky, ne je vyjmenovat vSechny.

V préci jsou terminologické nedostatky. Nejéastéji nejsou pouzité terminy piesné vymezeny, nejsou
pouzivany jednotné, ptipadné€ neni jejich obsah dostate¢né jasny. Priklady:

o Str. 8, t. 8 shora: Neni pfesné charakterizovano, co zde znamena ,,jit od konce k zacatku®.
Jmenovité mi tu vadi ,,jit* v souvislosti se strategii feseni.

o Str. 8, f. 7-3: Formulace neni zcela jasna.

o Str. 17 dole: Nejednotnost ve formulacich — pro¢ nékde je ,,musi* a nékde konstatovani, ze
to néjak je. Takové formulovani textu vyvolava dojem, ze se jedna o rizné Grovné polozek.
Ptredpokladam, ze to neméla autorka na mysli.

o Str. 29, t. 5 shora: Co piesné znamena ,,rozmanita tiida“?
o Str. 29, t. 7 zdola: Co pfesn¢ autorka rozumi formulaci ,,nauceni na spravny postup*?
o Str. 37, t. 10-11 shora: Nevhodna formulace.

o Str. 42, 1. 4 zdola (i jinde): Podle jakych kritérii autorka vybirala zakovské prace, které
zatadila do diplomové prace?

V praci se vyskytuji nékteré formulacni nedostatky, napft.:

o Zanevhodné povazuji formulace typu ,,concept cartoons néco délaji* apod. Nejsou zivotné.
To, co se déje, je dasledkem pouziti concept cartoons, ne jejich ,,Cinnosti®. Totéz se
vyskytuje i na dalSich mistech, napf. ve spojeni s taxonomii apod.

o Str. 61, t. 10 zdola: Ucitelka na Cesky jazyk — asi méla autorka na mysli ucitelku ¢eského
jazyka.

o Str. 37, 1. 10-11 shora: Nevhodna formulace.

V praci jsou nékteré typografické nedostatky, neni jich vS§ak mnoho: Napf.
o Str. 35: Na Tab. 1 neni v textu odkaz.
o Str. 10: Posledni fadek patii na dals$i stranku.

rrrrrr

o Str. 17: V estin€ se pii psani Cisel odde€lu;i tricislicové skupiny mezerou (napt. 8 000, ne
8000). To neni v praci dodrzeno.

V praci se vyskytuji nékteré gramatické nedostatky. Jmenovité na nékolika mistech neni v potfadku
umisténi ¢arky za vloZenou vétou.

V praci se vyskytuje pouze malé mnozstvi preklept. Ty nenarusuji srozumitelnost textu.
Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Pouzité zdroje jsou relevantni. Jsou fadné citovany. Autorka vyhledala vhodnou literaturu, ¢eskou i
cizojazyc€nou.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses:

Rozsah shod, které byly nalezeny systémem Theses, je mensi nez 5 %. Jedna se jednak o formalni
nalezitosti prace, které jsou predepsany, jednak o citovani materialdi, z nichz autorka vysla nebo



s nimiz srovnavala své vysledky v zavérecné diskusi. VSechny pouzité zdroje jsou v praci fadné
citovany.

Hodnoceni: Prace spliuje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé
1. Vysvétlete, podle jakého kritéria jste vybirala Zdkovska feSeni, kterd jste zaradila do diplomové
prace.

2. Nastr. 19, 1. 11-12 shora: Uved'te, z jakého vyzkumu jsou materialy, o nichz pisete.

3. Vysvétlete, co rozumite formulaci ,,schopnost soustiedit se na ulohu*.
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