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Piijmeni a jméno: Dejmkova, Tereza
Nazev prace: Targeting a positioning v prezidentské kampani Petra Pavla - mlada generace volict
Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace <]

1.2 | Technika prace i X
1.3 | Struktura prace || X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se odchyluje od ptivodnich tezi, ale nepovazuji to za nijak problematické, naopak je to zcela pochopitelné
a logické.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

Q|w QW

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila mimofadné zajimavé téma. Soustiedi se na zkoumani volebni strategie a cileni na konkrétni
voli¢skou skupinu. Téma samo o sob¢ je mimofadné narocné na zpracovani, jelikoz se autorka mize bud’ vydat
cestou analyzovani volebnich vysledku a zjistit, jak velkou Cast predstavovala skupina, jak sama uvadi "mladych
volicd" a pak se snazit zjistit, jak na né bylo cileno. Pfipadné se miize snazit zjistit, zdali kampan na né¢ od
pocatku strategicky cilila, zde ma moznost ziskat interni data, coz je obvykle velmi slozité, zde je nutné
vyzdvihntout, zZe autorka realizovala rozhovor s jednim z hlavnich marketérii kampané. Zde by pak bylo na misté
se vuci rozhovoru kriticky vymezit a opét se snazit tvrzeni potvrdit ¢i vyvratit pomoci prace s daty. Zde se
autorka snazila realizovat kvantitativni vyzkum, coz ocetuji. Jde o velmi chvalyhodny pocit, nicméné¢ 63
dotaznikl nelze povazovat za dostate¢ny pocet pro kvantitativni vyzkum a naslednou analyzu. Zpracovani
ziskanych dat by si tak zaslouZilo jasné kritické vymezeni, které chybi. Na druhou stranu je v ramci bakalaiské
prace velky vykon.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je piehledna, ale nakonec dochazi k tomu, kdy neni teoreticka cast a prakticka pfili§ provazana.
V teoretické casti se autorka soustiedi na vymezeni zakladnich pojmt, s nékterymi pracuje i v praktické ¢asti,
neni ale jasné na zakladé ceho napriklad sestavila dotaznik.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana prace je zajimavym ptispévkem k vyzkumu volebnich kampani, v mnoha ohledech ale prace neni
dotazena, chybi jasné kritické vymezeni se k realizovanému vyzkumu a ziskanym datlim. Nicmén¢ prace spliuje
naroky na ni kladené a hodnotim ji dobfe, tedy C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete prosim, jak jste zpracovavala data a jak prob¢hlo "Skalovani"?

52 Jak vznikl dotaznik?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETS AW
HEEEE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




