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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce se odchyluje od původních tezí, ale nepovažuji to za nijak problematické, naopak je to zcela pochopitelné 
a logické.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka si zvolila mimořádně zajímavé téma. Soustředí se na zkoumání volební strategie a cílení na konkrétní 
voličskou skupinu. Téma samo o sobě je mimořádně náročné na zpracování, jelikož se autorka může buď vydat 
cestou analyzování volebních výsledků a zjistit, jak velkou část představovala skupina, jak sama uvádí "mladých 
voličů" a pak se snažit zjistit, jak na ně bylo cíleno. Případně se může snažit zjistit, zdali kampaň na ně od 
počátku strategicky cílila, zde má možnost získat interní data, což je obvykle velmi složité, zde je nutné 
vyzdvihntout, že autorka realizovala rozhovor s jedním z hlavních marketérů kampaně. Zde by pak bylo na místě 
se vůči rozhovoru kriticky vymezit a opět se snažit tvrzení potvrdit či vyvrátit pomocí práce s daty. Zde se 
autorka snažila realizovat kvantitativní výzkum, což oceňuji. Jde o velmi chvályhodný počit, nicméně 63 
dotazníků nelze považovat za dostatečný počet pro kvantitativní výzkum a následnou analýzu. Zpracování 
získaných dat by si tak zasloužilo jasné kritické vymezení, které chybí. Na druhou stranu je v rámci bakalářské 
práce velký výkon. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce B 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté A 



bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce je přehledná, ale nakonec dochází k tomu, kdy není teoretická část a praktická příliš provázaná. 
V teoretické části se autorka soustředí na vymezení základních pojmů, s některými pracuje i v praktické části, 
není ale jasné na základě čeho například sestavila dotazník.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Předkládaná práce je zajímavým příspěvkem k výzkumu volebních kampaní, v mnoha ohledech ale práce  není 
dotažená, chybí jasné kritické vymezení se k realizovanému výzkumu a získaným datům. Nicméně práce splňuje 
nároky na ní kladené a hodnotím ji dobře, tedy C.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Vysvětlete prosím, jak jste zpracovávala data a jak proběhlo "škálování"? 
5.2 Jak vznikl dotazník? 
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


