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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura textu prosla vyrazné&jsi proménou, ktera vSak piispéla logictéjsi navaznosti prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o|m|g|o

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace se vénuje zasadnim konceptim, které jsou z logiky véci nutné k tématu vysvétlit. Autorka
to vSak ¢ini pomérné neobratné, prace pusobi velmi odbyté. Nékterym konceptim (pozice na trhu) je vénovan
znaény prostor, autorka slibuje, ze s nimi bude v praci pracovat, ale v praktické ¢asti je vubec neuziva. Naopak,
pasaze vysvétlujici toeretické koncepty nejsou vztazeny k tématu prezidentské volby (napf. u pozice na trhu se
autorka vénuje typologii vytvoiené pro politické strany a nediskutuje jeji aplikaci na personalizované kampanég,
coz je de facto jedno, protoze autorka s nimi nakonec viibec nepracuje), ani branding, autenticita atp. Navaznost
jednotlivych nastroji politického marketingu, jejich vyuziti pii tvorbé strategie, vztah kandidat-marketér atd.
jsou sice naznaceny, ne v8ak fadné vysvétleny a vztazeny ke konkrétnimu tématu.

Zaroven je teoreticka Cast bakalaiské prace de facto posledni konzultovanou, ackoli tedy zpétna vazba v podstaté
nebyla zapracovana. To se odrazi na metodologické ¢asti. Vyzkumné otazky jsou definovany velmi nest’astné.
Co to znamena "velky diiraz v targetingu na generaci Z", nebo "vyrazné pfizpisobeni positioningu"? Jakymi
otazkami v rozhovoru mélo byt na vyse uvedené odpovézeno? Otazky nejsou soucasti prace, ani piiloh.
Operacionalizace konceptl v tomto piipadé je absolutné nejasna. Jestlize ma byt cilem analyza kampané, jsou
takto polozené VO absolutné nedostate¢né. Také metoda je nespecifikovana, kdyz se ¢tenai nedozvi napf. to,
jaké sekundarni zdroje autorka uziva - konkrétné které komunikaéni kanaly, ¢lanky z jakého obdobi, jaka
média... U druhé metody, dotaznikd, jsou také velka neznama. Pominu-li nespecifikaci sbéru dat - na jakych
platformach konkrétné byl dotaznik §ifen, v jakém obdobi, jaka je struktura respondenti (to se ¢tenai dozvida az
v kap. 9.1, na str. 45) - autorka zcela opomiji diskutovat moznosti, ne/vyhody otevienych a uzavienych otazek,



logiku jejich pokladani a vztazeni k vyzkumnym otazkam (nebo pozdéji geografickou prislusnost respondenttt).
Komentate k otazkam k dotazniku, ktery vedouci prace vidéla takika omylem den pied zviejnénim, nebyly
zapracovany.

Analyza je dle autorky pulstrankovy ptepis citace z rozhovoru doplnény o kratky komentaf. Autorka jednoduse
¢ini zavér, ze kampan Petra Pavla na mladé volice, potazmo na generaci Z vyznamnéji necilila, resp. Ze
positioning nebyl pro generaci Z ptizptsoben. To v8ak autorce nebranilo v tom, aby dale popisovala aktivity,
které jasné vztahovala k cileni a umist'ovani na mladé voli¢e; kromé jedné vyjimky tyto pasaze nedoplituje
zadnymi informacemi z rozhovoru, ¢erpa primarné z veiejné dostupnych zdroji. Provazanost s teorii je takika
nulova.

Kapitola 8.3 vénovana komunikaénim nastrojim se nevztahuje k zadné vyzkumné otazce. Jeji zafazeni ve
struktufe je nejasné.

U dotaznik® autorka vyhodnocuje otazky, nevraci se zpét k teorii a nevysvétluje souvislosti. Do dotaznika se
viibec nepromitaji poznatky ziskané z rozhovoru. O analyze opét nemuize byt fec.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznadmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporueni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Kapitoly v teoretické ¢asti prace jsou velmi neprovazané, poradi kapitol je vSak viceméné logické. Jen popis
kampang (kap. 7) by vzhledem k stanovené metod€ mél byt soucasti analyzy - kap. 8. - vztazené zpét k
teoretickym konceptim (coz neni u¢inéno).

Nekteré zasadni pasaze teoretické ¢asti bakalafské prace trpi absenci citaci (kap. 1.3 Strategie volebni kampang),
nebo jsou zalozeny na malém poctu a stale se opakujicich zdrojich (kap. vztahujici se k nastrojim politického
marketingu). Kap. 7.2 mohla byt taktéZz doplnéna o dalsi sekudnarni zdroje (napt. medialni vystupy). Cita¢ni
norma je naprosto nejednotna - autorka nema jasno napt. v uZivani kapitalek ve jménech autorti, ne/rozepsani
kiestnich jmen, pofadi jméno-piijmeni, zavorkovani roku publikace. Zdroje nejsou v seznamu abecedné fazeny.

Na str. 17 najednou uvadi zdroj v kratké citaci ptimo v textu. Autorka rovnéZ ¢asto chybné uvadi jména autort
(Kralikova misto Kralikova, Lee-Marshment misto Lees-Marshment atp.).

Gramatika a typografie textu jsou velmi podpramérné.
Prace obsahuje jako pfilohu otazky dotazniku, ne vSak otazky k rozhovoru.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préce je naprosto podprimeérnou, a to v teoretické i praktické ¢asti, ale také formalnim zpracovanim. Ackoli
autorka odpovida na stanovené vyzkumné otazky, cil, kterym méla byt analyza, neni z mého pohledu naplnén.
Nedoslo totiz k fadné operacionalizaci teoretickych konceptl, metody maji obrovské trhliny a vyhodnoceni
ziskanych dat neni analyzou, ale spiSe piepisem. Ojedinélé konzultace a zpétnou vazbu autorka ignorovala.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Pro¢ je v praci vénovan velky prostor vysvétlujici pozici na trhu a strategie z ni vychazejici, kdyz s ni v
préci vubec nepracujete? A naopak, kde jsou koncepty, jako autenticita, unikatnost atp.?




| 5.2 | Na zékladé ¢eho jste vybirala média doplnujici "analyzu"?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 [ Shodu nad 5 % &ini piedevsim citace vloZené do pozndmek pod Carou.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>»
CXOIOOC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 30. 8. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




