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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Dle schvalenych tezi ma byt analyzovan denik Svoboda, ovSem byl analyzovan denik Nova svoboda.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si zvolil k analyze ustiedni denik KSC Rudé pravo, mladeznicky denik Mladou frontu, Gstfedni denik
Ceskoslovenské strany socialistické Svobodné slovo, samizdatové a nasledné legalni Lidové noviny a, dle obsahu
prace, ziejmé severomoravsky denik KV KSC Nové svoboda. Zde se jedna o miij odhad dle obsahu bakalatské
préace, protoze na stran¢19 uvadi, Ze se jedna o ,,krajsky denik Svoboda, ktery vychéazel v Praze®. To se jedna ale
o zcela jiné periodikum, na rozdil od Nové svobody. OvS§em nézev periodika ,,Svoboda“ je uveden téz ve
schvalenych tezich diplomové prace. V ptipad¢ tohoto periodika si velmi uleh¢il praci tim, Ze konstatoval, ze
vydani z let ,,1970 az 1973, 1975 az 1977, 1980, 1983 a 1984 neanalyzoval, protoze se mu nepodafilo je ziskat.
Ovsem digitalni knihovna Védecké knihovny v Olomouci ma k dispozici digitalizovana diplomantem opominuta
vydani — viz https://www.digitalniknihovna.cz/vkol/periodical/uuid:0b5e5cdf-9471-4934-a5f8-ade72545¢7d2 .
Sta¢ilo se véas domluvit bud’ s Narodni knihovnou CR nebo s vyse uvedenou knihovnou, jak potiebnd vydani
ziskat ¢i analyzovat. Autor v nékterych pfipadech velmi volné zachdzi s historickymi udélostmi. Napf.
.komunismus* (str. 2) v Ceskoslovensku v unoru 1948 nastolen nebyl, byl nastolen komunisticky rezim, nikoliv
systém nazyvany ,.komunismem®, ktery chtély lidové demokratické a socialistické rezimy v Cele se Sovétskym
svazem vybudovat; zatéeni piedstavitelé UV KSC byli ,,odvezeni v obrnénych transportérech na ruzyiiské letisté
a nasledn¢ odletéli do Moskvy* (str. 8) — ve skutecnosti byli letecky transportovani na tzemi tehdejsi
Zakarpatské oblasti a az po dohodnuti jednani s prezidentem Svobodou byli odvezeni do Moskvy. Dokument
,Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti od XIII. sjezdu KSC* (str. 9) byl schvalen nikoli na poradé
vedoucich tajemnikii, nybrz na plenarnim zasedani UV KSC dne 11. 12. 1970 (zasedéni se konalo ve dnech 10. —
11. 12. 1970) a jeho rozsah neni ,,1500 stran® (str. 9), nybrZ v jednom z prvnich tisténych vydani je jich 26 — viz
portal Narodniho archivu CR https://www.nacr.cz/wp-content/uploads/2021/05/labyrint-1970-Pouceni.pdf . V
srpnu roku 1991 ceskoslovenskd média neinformovala o udéalostech ,,v Rusku* (str. 28), nybrz v Sovétském
svazu. V pfipadé oznaceni udalosti roku 1968 je dilezité psat ,,Prazské jaro“ s velkym pocatecnim pismenem,
nikoliv s malym, jako napt. na str. 26 nebo 48. K analyze byl zvolen pouze vzdy 21. srpen. Jak spravné autor
predlozené prace zjistil, nékolikrat toto datum vyslo na nedéli, kdy noviny v obdobi normalizace nevychazely.
Jak uvadi, tykalo se to napft. 21. 8. 1977, kdy Rud¢ pravo nevyslo, piesto na néj diplomant v odkazu pod ¢arou €.
104 odkazuje, stejné tak jako v ptipadé Rudé prava 21. 8. 1988, které rovnéz vyslo, a¢ na n¢j autor v odkazu pod
carou €. 124 odkazuje.

Z vyse uvedeného bylo vhodné, aby si autor zvolil k analyze v tomto piipad€ sobotni vydani pfislusného
periodika. To ostatn€ ucinil v pasazi tykajici se Mladé fronty a Svobodného slova, coz je ostatné nejhodnotné;jsi
Casti analyzy vSech periodik. Autor prace zde totiz s publikovanymi texty pracuje a snazi se je zasadit do Sir§iho
kontextu. BohuZzel srovnani obsahu publikovanych textd k okupaci ve vybranych periodikach schazi, coz je velka
Skoda, vzhledem k ¢asu, ktery autor pfi priprave své prace vynalozil. Samotna hlavni ¢ast prace — analyza
vybranych periodik — sestava v podstaté z prehledu textl, které se vazi k okupaci v roce 1968. Bohuzel tento
prehled neobsahuje vSechny dilezité texty vazici se k okupaci 1968. Namatkou v pripadé vydani Rudého prava
21. 8. 1969 nepochopitelné opominul dvoustrankovy vyli¢eni Oldficha Svestky ,,Jak to bylo v noci z 20. na 21.
srpna 1968, které je v podstaté polemikou s Mlynafovymi vzpominkami Mraz ptichazi z Kremlu — viz
https://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1969/8/21/3.png Proto je minimalné nepravdivé tvrzeni, ze
,,Svobodné slovo z 21. srpna 1969 prvni vyro&i invaze do Ceskoslovenska stejné jako Rudé pravo nijak
nereflektuje (str. 31). Podobné v ptipadé vydani 21. 8. 1978 opominul na 6. strané velky ¢lanek ,,Chtéji ohrozit
uvolnovani. List Pravda k proti¢eskoslovenské kampani uméle rozdmychévané na zapadé™
(https://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1978/8/21/6.png ) Situace se téz opakuje v ptipadé Rudého
prava 20. 8. 1988, které na Ctvrté stran¢ ptineslo vétsi text ,,Cil: zasit neddvéru, zpochybnit zmény*
(https://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1988/8/20/4.png ), ktery je shrnutim zamysleni komentatora
sovétské tiskové agentury TASS KondraSova o probihajici ,,proticeskoslovenské kampani na zapadeé*. Autor si
téz nepochopitelné ulehcil praci pfi analyze vSech textl, kdyz napf. imysIn€ neanalyzoval special Mladé fronty z
21. 8. 1990 s poukazem na to, Ze ,,ne v§echny deniky specialni vydani v tento den pfipravily* (str. 38). Chybu
obsahuje i ptiloha €. 4 diplomové prace, ktera ma obsahovat obrazek titulni strany LN z roku 1995, ve
skute¢nosti jde o vydani z 21.8.1998.



5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky denik mél byt analyzovéan, Svoboda, nebo Nova svoboda?

5.2 Pro¢ autor prace nevyuzil v ptipad¢ analyzy Nové svobody portdl digitalni knihovny?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:' Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

TMoOO®>
XX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 03.09.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




