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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
C

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C




Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
3.3 | vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci B
k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna

3.4 kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena prace spliuje naroky kladené na bakalarské prace, autor prokédzal schopnost analyzy i shromazdéni
dostatecného materialu k jejimu provedeni. Zaméfil se na udalosti srpna 1968 a invaze vojsk zemi VarSavské
smlouvy do Ceskoslovenska a predev§im na jejich reflexi ve vyro¢nich dnech a to jak pred rokem 1989, tak po
ném. V tomto hledu se projevilo jisté riziko takto striktniho vymezeni, do vybéru se logicky nedostaly texty,
které invazi reflektovaly i v jinych nez vyro¢nich dnech, pficemz do vyzkumu se tak patrné nedostaly také texty
k tématu vice nez relevantni. Vysledkem pak je zjisténi, Ze v prvni dekadé po intervenci se deniky vyroci invaze
nevénovaly nijak zasadné, spiSe na ni neupozornovaly a pokud ano, tak zcela v souladu s normalizacni
propagandou, ideologii i terminologii. V osmdesatych letech se naopak vyroc¢i objevuje pomérné pravidelné
predevS§im jako bod zlomu, od né&jz normalizaéni rezim odvozoval nejen svou legitimitu, ale také své
deklarované, a namnoze jen proklamované tspéchy. Po roce 1989 se diskurz pfirozené méni ve prospéch
kritického nahledu a pfipominani realného ¢i asponi realngjSiho pribchu invaze a jejich divodd. Prace se
soustfedila na kvalitativni a kvantitativni analyzu sledovanych periodik a jejich textl, stranou pfitom zustal
motiv direktivy a fizeni tisku, tedy toho, do jaké miry a jak byly publikované texty koordinovany v ustiednim
aparatem KSC. Také uvodni historicky exkurz, jakkoli na poméry bakalaiské prace logicky struény, by snesl
néktera upifesnéni a prohloubeni, nicméné nejde o zasadni vyhrady, které by praci n&jakym zpusobem
diskvalifikovaly. Doporucuji praci hodnotit stupném C a doporucuji ji k obhajobé¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nebylo by nakonec lepsi zvolit §irsi zabér vice dni, nez jen Cisté vyro¢ni den invaze 21. srpna, aby se do
analyzy dostalo vice textl, zvlasté v letech, kdy vyroci samo pfipadlo na ned¢li, kdy texty nevychazely?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pripadnou shodu nad 5%:

6.1 Shody v textu jsou zptisobeny citacemi a dal§imi spiSe technickymi parametry.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

C

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4. 9. 2023 Podpis: ..voviiiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

\posudek bez podpisu!




