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Abstrakt

Bakalafska prace se soustiedi na porovnani politickych hodnot v rdmci mezigenera¢niho
srovnani generace X a generace Y. Je rozdélena do tii usekl. V prvnim tGseku seznamuje
Ctenafe s teoretickymi koncepty generaci, hodnot a posunu hodnot napii¢ generacemi.
V ramci generaci se zabyva jejich definici a nésledné i problematikou pii vymezeni
jednotlivych generaci. Poté definuje generaci X a generaci Y. Co se tyka hodnot, tak vénuje
pozornost politice jako hodnot¢ a nasledné vymezuje koncepty svobody, rovnosti,
spravedlnosti a participace. Soustiedi se také na hodnotové orientace v politice a na to, jak
politicka kultura ovliviiuje déni politiky v Ceské republice. Nasledné se zabyva posunem
v hodnotach generaci, kde predstavuje i dosavadni poznatky ve zkoumané oblasti. V druhé
¢asti predstavuje metodiku vyzkumu, ktery je provadén kvantitativni metodou jako
sekundarni analyza dat EVS zlet 1999 a 2017. Jsou zde ptedstaveny vyzkumné otazky,
hypotézy a je popsana prace s daty. Ve tieti Casti seznamuje ¢tendie s vysledky provedené

analyzy a odpovida na vyzkumné otazky.

Abstract

The bachelor thesis focuses on the comparison of political values within the
intergenerational comparison of generation X and generation Y. It is divided into three
sections. In the first section, it introduces the reader to the theoretical concepts of
generations, values and the shift of values across generations. Within the framework of
generations, it deals with their definition and subsequently also with the issue of defining
individual generations. Then it focuses on defining generation X and generation Y. As for
values, it pays attention to politics as a value and then defines the concepts of freedom,
equality, justice and participation. It also focuses on value orientations in politics and how
political culture affects politics in the Czech Republic. Subsequently, it deals with the shift
in the values of generations, where it also presents current knowledge in the researched area.
In the second part, it presents the methodology of the research, which is carried out using a
quantitative method as a secondary analysis of EVS data from 1999 and 2017. Research
questions, hypotheses are presented here, and the work with the data is described. In the third

part, it introduces the reader to the results of the analysis and answers the research questions.
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Uvod

Téma mé bakalaiské prace jsou politické hodnoty a hodnotové orientace v
mezigenera¢nim srovnani generace X a Y. Politika jako takova je velmi diskutovana naptic¢
spolecnosti a hodnoty, které uznavame se postupem Casu proménuji. V této praci se tedy
zam¢tuji na to, jak se tyto hodnoty 1i$i naptic¢ konkrétnimi dvéma generacemi, a to generaci

X a generaci Y.

Hodnoty jsou nastrojem porozuméni. Pomoci nich mizeme sledovat, jaké politicke,
ekonomickée ¢i historické udalosti mély vliv na spolecnost. V ramci mé prace se hodlam

zaméfit specificky na svobodu, rovnost, spravedlnost a politickou participaci.

Generace a hodnoty jsou si v definici v né¢em podobné. Oba tyto koncepty mohou
slouzit jako nastroj pro pozorovani. Stejné¢ jako na hodnoty maji historické, politické ¢i
ekonomické udalosti vliv na formovani generaci. Tim, Ze jsou generace vymezovany na
zaklad¢ ¢asového obdobi, kdy se narodily, tak se stavaji dobrym néstrojem pro méfeni zmén

hodnotovych orientaci.

Tato prace se soustiedi na zmény ve vnimani politickych hodnot napti¢ generaci X a
generaci Y, tudiZ poskytne mezigenera¢ni srovnani dvou za sebou jdoucich generaci. Cilem
je provést kvantitativni sekundéarni analyzu dat, které jsou Cerpany z Evropského vyzkumu
hodnot (EVS) z let 1999 a 2017. Data z roku 1999 jsou pouzita pro generaci X a data z roku
2017 pro generaci Y. Tato data nasledn¢ srovnam a interpretuji odliSnosti ve zkoumanych

aspektech politickych hodnot.

Bakalaiska prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢asti je Cast teoreticka, kde se
zaméfim na definici generaci, jejich formovani a ¢asové vymezeni, kde se budu zabyvat i
jeho problematikou. Dale se podivam na hodnoty obecné a nasledné se zamétim na hodnoty
v politice, které definuji. Poté se budu soustfedit na posun v hodnotich generaci a

predstavim poznatky z vyzkumd, které v této problematice jiz probéhli.

Ve druhé ¢asti bakalatské prace predstavim zvolenou metodologii, vyzkumné otazky
a hypotézy. BliZe 1 popiSu data EVS a vysvétlim diivod vybéru téchto datovych soubort.

Dale popisi na zakladé jakych faktort jsem vybirala respondenty.

Ve treti a posledni ¢asti predstavim vysledky provedené sekundérni analyzy. Blize

popisu, na co jsem pftisla a zodpovim vyzkumné otazky.



1 Teoreticka ¢ast
V této Casti prace postupné predstavim koncepty, které souvisi s tématem mé

bakalaiské prace.

Jako prvni rozeberu koncept generaci. Nejdiive je definuji na zakladé myslenek
Karla Mannheima (2007). Dale se zaméfim na to, jakym zplsobem se generace vytvari a
jaky vliv na n¢ ma socializace a individudlni a kolektivni identita. Nasledn¢ rozeberu, jak se
generace vymezuji a konkrétnéji se zamefim na popis generace X a generace Y, které jsou
pro tuto bakalaiskou praci stézejni. Ke kazdé generaci predstavim obecnéjsi definice, ale

uvedu i1 udalosti, které¢ na né¢ mély vliv na naSem tzemi.

Druha teorie mé bakalatské prace se tyka hodnot. Nejdiive se podivam na to, co jsou
to hodnoty z hlediska sociologie a dale se zaméfim na politiku a dal$i hodnoty, které
obsahuje — konkrétné blize pfedstavim svobodu, rovnost, spravedlnost a participaci.
Vsechny tyto hodnoty popiSu a propojim s mySlenkami teoretik.

rowr (24

Ve tieti ¢asti se zaméfim na posun v hodnotach generaci a pfedstavim, co se jiz

v Ceské republice vyzkoumalo v oblasti generaci a politiky.

1.1 Generace

Dle Mannhaima (2007) jsou generace prostfedkem porozuméni socidlnich a
historickych zmén, které dopadaji jak na jednotlivce, tak na skupiny ve spolecnosti. Jsou to
skupiny lidi, které¢ navzajem spojuji spolecenské socidlni a historické prozitky, tudiz na n¢
pusobi a formuji je socidlni, ekonomické a politické udalosti. To, jak se generace
vypofadavaji s témito proménami v Case a jak to ovliviiyje jejich chovani a rozhodnuti,
ptispiva k pochopeni téchto zmén a generace v tomto kontextu slouzi jako jednotky analyzy.
Na zaklad¢ toho, Ze generace maji své vlastni specifické prozitky v riznych kontextech, zde
muze dochazet k ndzorovym a postojovym stfetiim, které¢ dale mize vyvolavat i socidlni
nap¢ti. RozliSuje tedy mezi generaci jako socidlni skupinou, kterd ma stejnou zkuSenost co
se prozitych udélosti tyce, a mezi generacnim konfliktem, ktery vznika v disledku odlisnych

nazort a postojii mezi vice generacemi — socidlnimi skupinami.

Generace se vytvafi na zaklad¢ clenéného procesu, do kterého zasahuje mnoho prvka
a dimenzi. Historické udalosti jsou velkou casti téchto prvkld. Maji pfesah do zmén ve
zpusobu Zivota, struktury spolec¢nosti, spolecenskych pomért ¢i politického rezimu. Také se

do jejich formovani promita mnoho procesu, na které 1ze nahliZet z pohledu jednotlivce, ¢i



skupiny. Fakticky se jedna napiiklad o proces socidlniho zréni a identitu (Sak a Kolesarova,

2012).

Proces socializace a formovani identity je razny pro odlisné generace, v zavislosti na
historickych, technologickych, ekonomickych a kulturnich faktorech, které danou generaci
ovliviuji. Identita je dle Kreisslové (2014) vytvorem vzajemného pusobeni jednotlivce a
spolecnosti, ve které se nachdzi. Proces socialniho zrani a identity, ktery zminuje Sak a
Kolesarova (2012), sam o sob¢ zasahuje do formovani generaci. Identita jako takova se
formuje na zéklad¢ socialniho prostiedi, kde maji vliv 1 socidlni instituce. Jednotlivé socidlni
instituce, jako jsou rodina ¢i Skola, ptredavaji jednotlivetim rizné modely chovani a hodnoty,
které si privlastituji a formuji tim jak individualni, tak kolektivni identitu. Rodina poskytuje
béhem socidlniho dozravani jedince prvni modely vztahi a komunikace, které se stavaji
zékladem pro jejich dalsi socidlni interakce. Skola zase uéi déti o svété kolem nich, o
historickych a kulturnich udalostech a dava jim zéklad pro rozvoj kritického mysleni a
komunikacnich dovednosti. Jednotlivé instituce zde maji roli v podpote rozdilné kolektivni
identity, kterd nasledné mize ovliviiovat, jak kolektivni rozhodnuti, tak rozhodnuti a chovani
jednotlivce. Dle Saka (2000) tyto normy a hodnoty, které jednotlivce spojuji do socialnich
skupin a nésledné si je osvojuji, vytvati dynamiku, pomoci které se utvoiené hodnoty 1 dale

reprodukuyji.

1.1.2 Vymezeni generaci

Vyznam generaci se postupem ¢asu méni a neni jedno konkrétni vymezeni, na kterém
by se vSichni shodli. Piivodné byl pojem generace pouzivan v kontextu rodiny, kdy se kazdé
dalsi pokoleni nazyvalo generaci a dodnes je tento pojem v této souvislosti pouzivan. Déle
byli pojmem generace oznacovani i jednotlivci, ktefi se narodili ve stejném roce, Erikson
(1963) tak dokonce nazyval osoby, které se narodily v etapé tficeti let a byly spojovany na

zakladé stejnych osobnich zkuSenosti a nazora.

Nalezneme tedy mnoho alternativ vymezeni generaci, nicméné v poslednim stoleti
se generace vymezuji jak jiz bylo fe¢eno na zakladé¢ historickych, socialnich a ekonomickych
udalosti, které se odehraly v pribéhu jejich zivota, a také podle toho, jakymi typy Zivotnich
zkuSenosti a hodnot se tyto generace tidi (Strauss a Howe, 1991). Dle McCrindla (2014) by

generace nemély byt determinovany v ¢asovém obdobi delSim neZ patnacti let.

Pro moji bakaléafskou praci jsou ovsem diilezité dvé generace a témi jsou generace X



a generace Y, tudiZ se na n¢ dale zamé&tim.

1.1.2.1 Generace X

Jak jiz bylo feCeno, panuje mnoho neshod ve vymezeni ¢asového obdobi, kdy se
generace narodila. Strauss a Howe (1991) ¢i Horvatahova a kol. (2016) uvadi, ze generace
X se narodila v obdobi 1965 az 1981, pticemz McCrindle (2014), ze kterého vychazi vétsSina

novodobych vyzkumii uvadi, Ze se generace X narodila v obdobi 1965-1979.

V zépadni spolecnosti je tato generace definovdna jako generace, ktera vyrtstala
v obdobi, kdy oba rodice jiz méli moZznost budovat svou kariéru a tudiz je to vedlo k vétsi
samostatnosti. Vyznacuje se svou skepsi, nezavislosti a velmi pozitivhim vztahem

wevr

svéte (Strauss a Howe, 1991).

JelikoZ pro moji praci je stézejni generace X v Ceské republice, je dilezité zasadit
do kontextu i udalosti, které tuto generaci ovlivnily. Na nasem tizemi je tato generace casto
prezdivana jako ,,Husdkovy déti“ po byvalém ceskoslovenském prezidentovi Gustavu
Husékovi. Je takto nazyvan silny narlGst populace, ktery se tykd pfedev§im roc¢nika
narozenych v letech 1973-1976, tudiz Husékovy déti tvoii jen ¢ast generace X. Vezmeme-li
v tvahu Casové vymezeni McCrindla (2014), tak tuto generaci v obdobi jejich dospivéani
zasahla hlavné Sametova revoluce v roce 1989, kdy se u nds nastartovala svoboda, ktera
vedla k fadé¢ ekonomickych a socidlnich zmén. Této generaci se v dobé jejiho dospivani
otevieli dvefe s mnoha novymi moznostmi. Pfi¢inou téchto zmén generace X povazuje
sebeuplatnéni za velmi podstatnou ¢ast svého zivota. Jsou loajalni, ucenlivi a tihnou k jistote.
Dle Horvathoveé (2016) si tato generace drzi odstup, coz se shoduje 1 s definici Strausse a

Howa (1991), ktefi tvrdi, Ze je pro generaci X typickd samostatnost.

1.1.2.2 Generace Y

U generace Y také dochazi k mnoha zdménadm casového obdobi, kdy se narodila,
ovsem jako u generace X budu vychézet z definice McCrindla (2014), ktery uvadi, ze se tato

generace narodila béhem let 1980-1994.

Vyznacuje se svou technologickou zdatnosti, coz je zplisobeno tim, Ze vyrtstala v
dobé rozmachu internetu a socialnich médii. Lidé z generace Y jsou také velmi sZiti s
komunikaci ptes technologie a jsou velmi digitaln¢ orientovani. Také vyc¢nivaji svou

optimistickou povahou, touhou po dobrodruzstvi a pozitivnim pfistupem k zivotu. Vétsina z



nich se citi pozitivné ohledné€ své budoucnosti a jsou velmi sebevédomi. Generace Y se také

vyznacuje svou diivérou v instituce a vladu (Strauss a Howe, 1991).

Na naSem uzemi tato generace dospivala v relativnim klidu. Sametovou revoluci
zazila jen Cast, ovSem ne v takovém zivotnim obdobi, aby ji to n¢jak zasadn¢€ ovlivnilo. Spise
tézila z moznosti vzniklych po revoluci a vyrustala jiz ve svobod¢. Zasadni udélost, kterou
bychom mohli povaZovat za zlomovou je integrace Ceské republiky do Evropské Unie

v roce 2004. Ta podobn¢ jako Sametova revoluce piinesla vice moznosti.

1.2 Hodnoty

Hodnoty slouzi jako dulezity nastroj pro zkoumani zmén ve spolecnosti. Jejich
promeéna a to, kterou hodnotu nové generace povazuji za dilezitéj$i nez jinou mize ptinést
porozuménti, které politické zmény, ekonomické zmény ¢i jiné zdsadni udalosti mély vliv, a

pfinést tim konkrétni odpovedi (Rabusic a Chromkova, 2018).

Parsons (1937) v rdmci své teorie hodnot povazoval hodnoty za prostiedek pro
pochopeni spole¢nosti. Uvazoval o hodnotach jako o ,,integra¢nim prvku‘ spole¢nosti, ktery
umoznuje koordinaci jednani jednotlivctd a skupin. Za hodnoty povazoval rizné cile, normy
a idedly, které byly sdileny spole¢nosti. Tyto hodnoty méli pozitivni i negativni role v rdmci
spole¢nosti. Hodnoty mohou mit rizné trovné generality, od konkrétnich hodnot jednotlivct
a skupin az po vSeobecné hodnoty sdilené celou spolec¢nosti. Tim se hodnoty v sociologii
zaCaly vnimat 1 jako socidlni konstrukce, které jsou vytvafeny a konstruovany socialnimi
interakcemi. Lze rozliSovat mezi instrumentalnimi hodnotami a expresivnimi hodnotami.
Instrumentalni hodnoty se tykaji cild, kterych chee jedinec nebo skupina dosdhnout. To je
naptiklad ekonomicky uspéch. Expresivni hodnoty se naopak tykaji toho, jak se jedinec nebo

skupina chce prezentovat jako naptiklad moda.

Max Weber (1905) definoval hodnoty jako cile, idedly nebo normy, které jsou
sdileny jednotlivci nebo skupinou, a které ovliviiuji jejich jednani a rozhodovéni. Pojednaval
o hodnotéch jako o subjektivnich ptedstavach o tom, co by mélo byt cenéno nebo zaddouci.
RozliSoval mezi vnitinimi a vnéj§imi hodnotami. Vnitini hodnoty jsou hodnoty, které
vychézeji z naSeho vlastniho ja, zatimco vné&jSi hodnoty jsou hodnoty, které jsou nam
vnucovany okolnim svétem nebo spole¢nosti. Podobné jako Parsons (1937) rozliSoval mezi

instrumentalnimi hodnotami, které se tykaji cili a ispéchu, a expresivnimi hodnotami, které



se tykaji prezentace socidlni identity.

1.2.1 Politika jako hodnota
V mé vyzkumné Casti se budu zaobirat politikou, jejimi aspekty a jejimu vztahu ke

generacim. Tudiz je nezbytné si politiku zasadit do kontextu hodnot.

Politiku Ize dle Frasera (2000) vnimat jako socialni hodnotu, jelikoz ma vliv na
zivoty jednotlivcl 1 celé spolecnosti. Je to systém, ktery reguluje interakce a rozhodovani a
ovliviiyje organizaci moci, zdroji a hodnot. Tim davé zéklad hodnotovych orientaci moderni
spole¢nosti. Dle Dahla (1989) jsou politické hodnoty zakladem pro vytvareni politické¢ho
systému, politického rozhodovani a politické kultury. Tyto hodnoty jsou zasazeny i
v ustavach a zdkladnich pravech. Parsons (1991) tvrdi, Ze maji vliv na politické aktéry, kteti
hodnoty implementuji do svych programt, které¢ urcuji cile a snazi se tak ziskat divéru
obcanil. Dlvéra obCant v politiky je Casto spojena s jejich schopnosti jednat v souladu s
vysSimi etickymi standardy a hodnotami. Politici jsou ¢asto hodnoceni podle toho, jak

ucinné a vérné reprezentuji socialni hodnoty ve svém politickém pisobeni.

Politika jako takova zahrnuje vice hodnot, jako je napiiklad svoboda, rovnost,

spravedlnost, ¢i participace.

1.2.1.1 Svoboda

Svoboda je povaZzovana za zékladni hodnotu politiky. Tyka se individudlnich prav a
svobod jednotlivcl. Soucésti svobody jsou svoboda projevu, svoboda tisku ¢i svoboda
naboZenstvi. Svoboda je neodmyslitelné spojena s demokratickym zfizenim a zajistuje
jednotlivelm moznost vyjadfovat své nazory, uplatiiovat svd prava a podilet se na

rozhodovani ve spole¢nosti (Dahl, 1989).

Alexis de Tocqueville (2000) tvrdi, ze svoboda v demokratické spolecnosti je nejen
o0 osvobozeni od politického tutlaku, ale také o svobodé¢ jedince k rozvinuti svého potencidlu.
Poukazuje na to, ze svoboda v demokracii miiZze byt ohroZena pifehnanou centralizaci moci
nebo piilisSnym vlivem vétSiny na menSinu. Svoboda je aspektem pro rozvoj osobnosti a
sebekontroly, ktery pomaha jedinclim stat se aktivnimi €astniky demokratické spole¢nosti.
Diilezitost svobody také spoc¢iva v rozvoji civilni spolec¢nosti a vzniku nezavislych instituci,

které by mohly kontrolovat a omezovat moc vlady.

V Ceské republice je demokraticky rezim nastolen od dob Sametové revoluce. Od té



doby je Ceska republika povazovana za svobodnou zemi. Svoboda je zakotvena i v Ustavé,
ve kter¢ je uvedeno, ze obané maji pravo na to vyjadfovat své nazory a postoje, svobodné

se rozhodovat &i vyznavat jakékoliv nabozenstvi (Ustava Ceské republiky, 1992).

1.2.1.2 Rovnost

Rovnost je dalsi dilezitou hodnotou politiky, ktera se tyka spravedlivého rozdélovani
zdrojl, pftilezitosti a prav mezi vSechny jednotlivce ve spolecnosti. Zahrnuje boj proti
diskriminaci na zakladé¢ pohlavi, rasy, nabozenstvi, sexualni orientace nebo jinych

charakteristik (Rawls, 1958).

Rovnost ma svou formalni a materialni stranku, které se mohou dostat do konfliktu.
Jedna véc je pravo ¢lovéka na rovnost a dalsi véc je, zda ma ¢lovek skutecné pravo ji vyuzit.
Formalni rovnost nemusi nutné znamenat skute¢nou rovnost ve spole¢nosti (Koldinska,

2010).

To, kdyz je na lidi pohliZzeno jako na rovnocenné pied zakony, se tyka formalni
rovnosti. Bez ohledu na jakékoliv individualni odli§nosti plati pro vSechny stejna pravidla a
zakony. V tomto sméru tudiZ neni misto pro diskriminaci, na vSechny je pohlizeno podle
stejnych norem, které udavd zakon. Koldinskd (2010) ovSem uvadi i vyjimky, jako je
napiiklad omezeni pfistupu mladistvych k alkoholu nebo obsluze dopravniho prostifedku.
V tomto slova smyslu si mladistvy nejsou rovni s dospélymi, ale jelikoz 1 toto omezeni je
aplikované na vSechny a 1 dospéli si timto stadiem jednou prosli, je formalni rovnost stale

udrzovana.

Skute¢né dopady nerovnosti ve spolec¢nosti popisuje materialni rovnost. Zde se
nejvice Koldinska (2010) soustfedni na ekonomickou vyrovnanost jedinct. Jde o to, Ze
formalni rovnost neni zéarukou pro skutecnou rovnost. Pokud se jedinec s lepSim
ekonomickym zazemim ocitne v konfliktu s jedincem s nizSich poméri a dojde k soudnimu
fizeni, tak jedinec s vét§im mnoZzstvim prostfedkli ma vétsi Sanci na uspéch, jelikoz si miize
dovolit do své obhajoby dat vétsi obnos. V tomto piipad€ vznika prostor pro diskriminaci.
Materidlni rovnost mtize tedy prebit formalni rovnost. Snahy o vyrovnani jedinct v ramci
ekonomickych prostiedkt ov§em 1 historicky ukazuji, Ze maji za disledek systém, ve kterém

pfestava platit formalni rovnost.

1.2.1.3 Spravedlnost

Spravedlnost je hodnotou politiky, ktera se tyka distribuce zdroji, ptilezitosti a prav



tak, aby byla zajiSténa rovnost a férovost ve spolecnosti. Spravedlnost se 1isi v riznych
politickych teoriich a koncepcich, ale obecné se tyka zajisténi distojného zivota pro vSechny

jednotlivce ve spolecnosti (Sen, 1999).

Spravedlnost 1ze rozliSovat mezi dvéma druhy: spravedlnosti prava a spravedlnosti
faktu. Spravedlnost prava se tyka pravidel a zakoni, které upravuji chovani lidi v ramci
spoleCnosti. Tato pravidla a zdkony poskytuji jednotliveim jasny rdmec pro chovani a
rozliSuji mezi spravnym a nespravnym chovanim. Vztahuje se na trestani téch, kteti porusuji
pravidla a zédkony, coz mé za tcel odstrasit ostatni od podobného chovéni a poskytuje tak
pocit jistoty a bezpeci. Spravedlnost faktu se zabyva skute¢nosti, ze nékteré role a ikoly jsou
v rdmci spolecnosti vice cenény nez jiné. Tyto rozdily ve statutu a postaveni se odviji od
ptirozenych rozdili ve schopnostech a kvalifikacich jednotlivct. Tento druh spravedlnosti
je nezbytny pro udrzeni stability ve spole¢nosti, protoZe poskytuje jednotliveiim motivaci k
dosazeni vyssiho postaveni v socidlnim Zebticku. Mimo jiné odkazuje na skutecnost, ze
pokud jsou lidé pritazeni k ukoltim, které jsou v souladu s jejich schopnostmi a zkusenostmi,

je to prospesné pro celou spolecnost (Durkheim, 2004).

1.2.1.4 Participace

Participace je hodnotou politiky, ktera se tykd ucasti a zapojeni obani do
politického rozhodovani a procest. Participativni politika podporuje aktivni ucast ob¢anli ve
volbach, vefejnych konzultacich, peticich, protestech a dalSich forméach politického
angazma. Participace zajiStuje, Ze obcané maji moznost ovliviiovat politické rozhodnuti,
vyjadfovat své potfeby a zajmy, a podilet se na tvorbé€ politiky, ktera ovliviiuje jejich Zivoty

(Pateman, 2012).

1.2.2 Hodnotové orientace v politice

Mezi hodnotové orientace v politice fadime urcité nazory, dojmy, stanoviska a
hodnoceni politické situace. Tyto hodnotové orientace utvaii vzorce chovani, které nasledné
vypovidaji o politické kultufe specifického statu a oteviraji pohled na to, jak lze chapat

politickou realitu (Skovajsa, 2006).

Politickd kultura miize ovliviiovat rtizné aspekty politického systému, jako je
politicka participace, politické postoje, politické hodnoty, politické instituce, politické
rozhodovani a politicky vyvoj. Mize mit rizné formy a charakteristiky v zéavislosti na

konkrétnim politickém systému, historii, hodnotach, socioekonomickych podminkach a



dalsich faktorech. Existuji tfi zékladni typy politické kultury: parochialni, poddana a
participativni. Parochidlni politickd kultura je charakterizovana nizkou politickou
angazovanosti a zdjmem obyvatel, ktefi se na politiku divaji spiSe jako na vzdalenou a
nepodstatnou oblast. Poddana politickd kultura je zaloZena na silné autorit¢ a diavéie v
politické elity, kde obyvatelé ocekavaji, ze politické rozhodovéani je na nich nezdvislé.
Participativni politickd kultura je naopak charakterizovana vysokou mirou politické
angazovanosti a ucasti obyvatel, ktefi se aktivné¢ zapojuji do politického procesu. Tudiz
podle této teorie politické systémy s participativni politickou kulturou jsou stabilnéj$i a
odolngjsi viici politickym krizim, protoze obyvatelé jsou aktivné zapojeni do politického
rozhodovani a maji pocit, ze jsou soucasti politického procesu. Naopak politické systémy s
parochidlni nebo poddanou politickou kulturou mohou byt nachylné&;jsi k politickym krizim,
protoZze obyvatelé se mohou citit odstfiZzeni od rozhodnuti, za kterd nenesou skoro zZadnou

zodpovédnost (Almond a Verba, 1963).

Konkrétng v Ceské republice je politickd kultura komplexni fenomén, ktery se
vyvijel od roku 1989, kdy doSlo k paddu komunistického rezimu, az do soucasné doby.
Nézorim na soucasné politické déni se vénuji vyzkumy vetfejného minéni zastiténé
Akademii véd Ceské republiky. Dle Peheho (1997) se v zadatcich po pfevraceni rezimu
projevoval velky odpor ke vSemu, co s komunistickym reZzimem souviselo. Vznikla
vladnouci elita pravice, ktera s levici své navrhy nijak nerozebirala a nepfipoustéla jakykoliv
kompromis. Toto uzavieni k jinym politickym stranam, ale 1 k lidu obecné, vyustilo nejen
v oslabeni levicovych stran, ale znovu pfineslo sniZeni zajmu o politiku a nasledné 1 niZsi
podpory stran. Tento fenomén v nezdjmu o politické déni dale pretrvava. Fri¢ (1996) uvadi,
ze trvajici nizky zjem o politické déni pfinesl 1 niz§i spokojenost v nové nastoleném
demokratickém rezimu, ktery byl jakymsi idedlem spojenym s neredlnymi ocekdvanimi. Po
prvnich letech ekonomické prosperity a naslednému padu se z optimistickych predstav staly
predstavy pesimistické, které nasledné vedly k nedivére a skepticnosti v politicky systém.
Vroce 2007 byl také proveden vyzkum vefejného minéni ,,Nase spoleCnost™ zaStitén
Sociologickym tstavem AV CR. Cadova (2007) v tiskové zpravé uvadi, Ze politicka kultura
v Ceské republice je z vétsiny Eeskymi oblany kritizovana. Kunstat (2007) dale v ramci
stejného vyzkumu popisuje diveéru ve statni instituce. Nejvice diveryhodnou instituci pro
Ceské obCany je prezident, ovSem u poslanecké snémovny je diveéra konstantné nizka 1
v porovnani s vysledky vyzkumu predchozich let. Cervenka (2014) vramci stejného

vyzkumu tvrdi, ze spokojenost s politickou situaci v Ceské republice se mirné zvysila ve
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srovnani s predchozimi lety. Cadova (2014) nasledné ukazuje, Ze spokojenost s fungovanim
demokracie se postupem cCasu zvySuje, ovSem stejn¢ vice nez pillka respondentl
nespokojena. Jako nejlepsi alternativu demokratického systému nejvice respondenti uvadi
vraceni se ke komunistickému rezimu, ale s tim nesouhlasi vice nez polovina respondent.
Ovsem podpora této alternativy od roku 2004 narostla. Pileckd (2017) déle zkoumala vliv
na politické rozhodnuti, ktery se dotyka politické participace. Ta tvrdi, ze v rdmci casového
srovnani s prechozimi lety vliv stdvek a demonstraci sili na politicka rozhodnuti. Néasledné
jsem se zaméfila 1 na otazku zajiSténi. Spurny (2019) tvrdi, Ze v Casovém srovnani pievazuje
nazor, ze by stat mél byt zodpoveédny za socidlni zajisténi. OvSem tento nazor postupné ztraci

na sile. Naopak nézor, Ze by se o sebe m¢l postarat kazdy sam sili.

1.3 Posun v hodnotach generaci

Generace se mimo rok narozeni a udalosti, které je ovlivnily, rozlisuji také tim, jak
k hodnotam pfistupuji a jak se pro n€ jednotlivé hodnoty dulezité. V této kapitole ptiblizim

poznatky jinych vyzkumi, které se zabyvaly srovnanim generaci v oblasti politiky.

Setfeni provedené Foaem a Mounkem (2016) v Americe ukazuje na to, Ze generace
X vidi demokracii jako ctnost a piiklada ji vysokou hodnotu. OvSem generace Y ji jako
dileZitou povaZuje jen ze tfetiny respondentii. Oproti tomu u generace Y vznikd v Americe
a vzemich zapadni Evropy tendence pfiklanét se k radikalnéjSim reZimim. V rdmci
participace v politickém déni a z4jmu o né&j 1ze u generace Y pozorovat pokles. U generace

X naopak narust.

V ramci Ceské republiky provedli Setfeni napiiklad Misovi¢ a Vacek (2019). Ti se
zabyvali ¢tyfmi generacemi, které rozde¢lili na mladsi generaci, mladsi stfedni generaci,
star§i stfedni generaci a nejstarSi generaci. Jejich vyzkum se zamétoval jak na politické
hodnoty, tak 1 na hodnoty ekonomické, ¢i na rizné spolecenské otazky. V oblasti politiky
tvrdi, ze zajem o politiku se zvySuje spolu se stafim. MladSi generace je vice liberalné
zalozend, na svét se divad velmi vécné. Oproti tomu star$i generace si vice zakladd na
tradicich a Zivotnich zazitcich. Nasledné se rozdilem mezi generacemi zabyval Sak (2000),
ktery se vyzkumem mladé generace zabyval od osmdesatych let. Analyzoval data z vyzkumu
mladeze od roku 1979 do roku 1996, ovSem v tomto kontextu zkoumal mladé lidi v kratSim
casovém rozmezi nez generace, které¢ byly definovany v prvni kapitole této prace. OvSem

néktefi respondenti generace X a generace Y tento vyzkum pokryl. V ramci politiky tvrdi,

ze diraz na globalni orientaci byl nejprve stabilni, ovSem v roce 1993 se snizil. Nasledné
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v roce 1996 byla tato orientace opét vysokd. Co se tyCe dirazu na liberalismus, tak u ni
pozoroval postupny pokles, tudiz generace mladych rok od roku kladly mensi diraz na

liberalni orientaci.

2 Metodologicka ¢ast
V nasledujicim tseku popisSu metodologii, data a jejich Upravu, vyzkumny cil a

zvolenou metodu analyzy dat.

2.1 Metodologie

Praci budu zpracovavat kvantitativni metodou. Tato metoda ma za cil zobrazit
zkoumanou problematiku. Pracuje s vét§Sim mnozstvim respondentli, coz je pii porovnani
generaci zadouci. Ptredlohou pro kvantitativni vyzkum jsou postupy, které¢ se vyuzivaji
v ptirodnich védach. Tyto postupy ocekévaji, Ze je lidské chovani métitelné (Hendl, 2005).

Rozhodla jsem se jit cestou sekundarni analyzy dat, coz je proces vyuziti uz
existujicich dat, ktera byla shromazdéna pro jiny vyzkumny ucel, k nové analyze. Vyhoda
sekundarni analyzy je, Ze data sama o sob¢ jsou velmi bohatd a v mém piipadé¢ mi tento

proces umoziuje zkoumat dvé riizné generace ve stejném obdobi jejich Zivota.

2.2 Data a jejich uprava
Pro sviij vyzkum pouzivam dva datové soubory Evropského vyzkumu hodnot — jeden

zroku 1999 a druhy z roku 2017. Dva datové soubory jsem zvolila tak, aby se ob¢ generace
mély ptiblizné stejny vék v dobé Setieni, a tim zamezila porovnani dvou riiznych vé€kovych
skupin.

Evropsky vyzkum hodnot je rozsahla mezinarodni studie, ktera od roku 1981 zhruba
kazdych devét let zkouma hodnotové orientace obanii mnoha zemi. Zaméfuje se na
politické, socialni, naboZenské a moralni hodnoty a postoje, které pokryvaji fadu otdzek na
rodinu, praci, & pravé politiku, které jsou pro moji praci stézejni. Ceska republika se ve
vyzkumu angazuje od roku 1991 a v roce 1999 se ho ujala Masarykova univerzita.

Tento vyzkum jsem si vybrala z toho divodu, Ze svym obsahem pokryva Sirokou
Skalu témat a jednim znich je i politika. Je to nadstandardné provedeny vyzkum. Je
vyjime¢ny Vv jeho rozsahu, dlouhodobém kontinudlnim charakteru a komparativnim
piistupu. Diky pravidelnému opakovani Setfeni mize tento projekt sledovat dlouhodobé
promény hodnotovych orientaci a reakce na rtizné spolecenské udalosti. V rdmci etiky je

zastitovan radou programovych feditelt, ktefi jsou zodpovédni za etiku vyzkumu. Tato rada
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je zodpovédna za obecné rysy projektu a za finalni podobu dotazniku. Data z dotazniku jsou
Babbieho (2014). Déle vyzkum splituje 1 dalsi body etiky, jako je dobrovolnéd ucast ¢i
neublizeni ucastnikim (Babbie, 2014). Vyzkum také spliiuje i povinny obsah vysledkl
vyzkumu, coz je soubor udaju, ktery je titeba uvadét pii kazdé publikaci vysledkd vyzkumu.
Vsechny tyto udaje jsou dostupné online na webové strance vyzkumu. Tim, ze je vyzkum
mezinarodni a dotyka se také citlivych témat, jako je rodina, prace a politika, tak je dilezité,
aby byla jeho etika nepristielnd a tim padem, je EVS vhodnou volbou pro sekundéarni
analyzu.

Respondenty jsem v datovych souborech vyfiltrovala na zakladé zem& — Ceska
republika, a na zaklad¢ veku - 21-36 let. Vyzkum nebyl opakovén v takovém cCasovém
intervalu, aby pfesné pokryval rozmezi, kdy se podle McCrindla (2014) generace narodily a
zaroven byly ve stejném veéku. V roce 1999 bylo piislusnikiim generace X 20-34 let a v roce
2017 ptisluSnikim generace Y bylo 23-37 let. Rozhodla jsem se tedy zvolit stfedni cestu a
budu pozorovat respondenty obou generaci ve véku 21-36 let. Pro generaci X pouzivam
datovy soubor z roku 1999. Respondentil z Ceské republiky ve véku 21—36 let je 490.
Generaci Y zkoumam na zékladé datového souboru z roku 2017, kde respondentti je 354.

Vznikla mi tedy proménna generace, kterou jsem nasledné zobrazovala v ramci
riznych dalSich proménnych do kontingencnich tabulek a nasledné€ jsem rozdily statisticky

ovéiovala pomoci Chi-kvadrat testu.

2.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Jak jiz bylo fecCeno v teoretické Casti, generace X a generace Y byly formovany za
jinych podminek v jiném historickém kontextu, tudiz se da ocekéavat, ze budou existovat
urcité rozdily v tom, jaké hodnoty jsou pro n¢ dilezité. Témata, kteryma se hodldm zabyvat
jsou politické hodnoty — konkrétné€ svoboda, rovnost, spravedInost a participace. Vyzkumné

otazky jsou tedy nasledujici:
V1: Jak se 1i8i vnimani politiky mezi generaci X a generaci Y?
V2: Jak se 1isi politicka participace mezi generaci X a generaci Y?

V3: Jak se li§i vnimani spravedlnosti mezi generaci X a generaci Y? Kdo ji povaZuje za

vvvvvv

V4: Jak se 1i$i vnimani rovnosti a svobody mezi generaci X a generaci Y? Kdo co povazuje
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vvvvvv

K vyzkumnym otdzkédm jsem nasledné ptitadila nasledujici hypotézy:
Vi: Jak se lisi vnimani politiky mezi generaci X a generaci Y?
Ho: Mezi generacemi X a Y neexistuje zadny rozdil ve vnimani politiky.
Ha: Mezi generacemi X a Y existuje rozdil ve vnimani politiky.
Va: Jak se lisi politickd participace mezi generaci X a generaci Y?
Ho: Mezi generacemi X a Y neexistuje zddny rozdil v politické participaci.
Ha: Mezi generacemi X a Y existuje rozdil v politické participaci.
V3: Jak se lisi vnimani spravedlnosti mezi generaci X a generaci Y? Kdo ji povazuje za
dilezitéjsi?
Ho: Mezi generacemi X a Y neexistuje zadny rozdil ve vnimani spravedlnosti. Obé
generace ji povazuji za stejné dilezitou.
Ha: Mezi generacemi X a Y existuje rozdil ve vnimani spravedlnosti. Obé generace
Ji povazuji za rozdilng dilezitou.

V4: Jak se 1i8i vnimani rovnosti a svobody mezi generaci X a generaci Y? Kdo co povazuje

vvvvvv

Ho: Mezi generacemi X a Y neexistuje zadny rozdil ve vnimani rovnosti a svobody.

Obe¢ generace je povazuji za stejné dilezité.

Ha: Mezi generacemi X a Y existuje rozdil ve vnimani rovnosti a svobody. Obé

generace je povazuji za rizné dilezité.

Jelikoz predstavené hodnoty obsahuji vice témat, které se daji zkoumat, tak jsem

z dat EVS vybrala proménné a zatadila je do kategorii dle vyzkumné otazky.
Vnimani politiky
- Dtlezitost v Zivoté: politika
- Zajem o politiku

- Spokojenost s demokracii
Politické participace

- Podepsani petice
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- Utast v bojkotu
- Ucast na povolené demonstraci

- Utast na nepovolené demonstraci
Spravedlnost

- Zakladni potieby pro vSechny
Rovnost a svoboda

- Svoboda vs. rovnost
- Politicka orientace: levice — pravice

- Individudlni vs. statni zodpovédnost za zajisténi

3 Prakticka cast

V této Casti prace zodpovim vyzkumné otdzky a predstavim vysledky provedené

sekundérni analyzy.

3.1 Vnimani politiky

Prvnim konceptem, kterym jsem se zabyvala je, jak se liSi vnimani politiky mezi

generaci X a generaci Y, coz je také mou prvni vyzkumnou otazkou.
1. DulezZitost v Zivoté: Politika

Duilezitost v Zivote: Politika I

Duilesitost politiky (Q1E)

N Velmi dilegita | Celkem duilezitd Nedilezita |V tibec neni diilegit]
Generace X 487 3,9% 18,3% 57,7% 20,1%
Generace Y 344 5,5% 20,3% 44.2% 29,9%
Celkem 831 4,6% 19,1% 52,1% 24.2%

n=831, zdroj dat EVS 1999, 2017

DuileZitost v zivote: Politika 11

Chi-Square Tests

Value |df
Pearson Chi-Square 16.714* | 3|<.001
N of Valid Cases 831

Nejdiive jsem testovala proménnou diilezitost politiky, kterd je kodovéna jako 1 — Velmi
dalezita, 2 — Celkem dulezita, 3 — Nedulezitd a 4 — Vibec neni dalezitd. Z kontingen¢ni

tabulky je patré, Ze 57,7 % respondentl z generace X povazuje politiku za nedtleZitou a
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20,1 % ji povazuje za uplné nedilezitou. Naopak, pouze 3,9 % je hodnoti jako velmi
dilezitou a 18,3 % jako celkem dulezitou. U generace Y vidime podobné trendy jako u
generace X, ale s o néco mensimi rozdily. Celkové vzato, podil téch, ktefi vnimaji politiku
jako nedutlezitou ¢i Uplné nedilezitou je v obou generacich pomérné vysoky. Zaroven je
rozdil mezi generaci X a generaci Y v hodnoceni politiky jako velmi dualezité nebo celkem
dilezité, kde generace X vykazuje mirné nizs$i hodnoty nez generace Y. Hodnota Chi-Square
testu ukazuje, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni diilezitosti politiky mezi

riznymi generacemi.

2. Zajem o politiku
Zajem o politiku 1

Z3ajem o politiku (Q29)

N Velmi se zajimam |Zajimam se | M oc se nezajimam |V Gibec se nezajimam
Generace X 488 25,6% 32,4% 42.,0% 0,0%
Generace Y 353 8,5% 29,2% 34,0% 28,3%
Celkem 841 18,4% 31,0% 38,6% 11,9%
n=3841, zdroj dat EVS 1999, 2017
Zajem o politiku Il
Chi-Square Tests

Valwe |df |As. Sign. (2-sided)

Pearson Chi-Square 174.882% 3|<.001
N of Valid Cases 841

Nasledné¢ jsem testovala zajem o politiku. Tato proménna je kodovana jako 1 — Velmi
se zajimam, 2 — Zajimam se, 3 — Moc se nezajimam a 4 — Vlbec se nezajimam. Tady uz
vidime, Ze generace X u kategorie “Velmi se zajimam” pfevazuje nad generaci Y, kdy 25,6
% respondentli generace X uvedlo, ze se velmi zajimd, coZ respondentii z generace Y to
uvedlo pouze 8,5 %. V ostatnich odpovéedich jsou si generace pomérné blizko, ale z generace
X nikdo nevyjadiil Gplny nezijem, ktery se naopak u generace Y vyskytuje v 11,8 %
odpovédi. Rozdil mezi generacemi ndm potvrdil i Chi-Square test na hladin¢ mensi nez

0,001. Muzeme tedy fict, Ze se generace X zajima o politiku vice neZ generace Y.
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3. Spokojenost s demokracii

Spokojenost s demokracii 1

Spokojenost s demokracii (Q59)

N V elmi spokojeny | Spokojeny | Nespokojeny [V elmi nespokojeny
Generace X 480 0,6% 41,0% 48,1% 10,2%
GeneraceY 337 11,0% 30,0% 50,1% 8,9%
Celkem 817 4,9% 36,5% 49,0% 9,7%

n=817, zdroj dat EVS 1999, 2017

Spokojenost s demokracii I1

Chi-Square Tests

Vale |df |As. Sign. (2-sided)
Pearson Chi-Square 50.524% | 3|<.001
N of Valid Cases 817

Poté jsem se v ramci této vyzkumné otazky podivala jeste na to, jak respondenti vnimaji
demokracii — konkrétné jak jsou s ni spokojeni. Proménna je kdédovana jako 1 — Velmi
spokojeny, 2 — Spokojeny, 3 — Nespokojeny a 4 — Velmi nespokojeny. VétSina odpovedi
obou generaci je na pomezi spokojeny a nespokojeny, ovSem i tak rozdily najdeme.
Respondenti generace X nejsou velmi spokojeni s demokracii v porovnani s generaci Y,
ovSem generace X ma niz$i podil nespokojenych respondenti (48,1 %) ve srovnani
s generaci Y (50,1 %). Provedené statistické testy ukazuji, ze existuje statisticky vyznamny
vztah mezi generacemi a spokojenosti s demokracii. To znamena, Ze spokojenost s
demokracii se statisticky li$i mezi generaci X a generaci Y. Statisticky vyznamny vztah je
podpoien vysokou hodnotou Pearson Chi-Square spolu s nizkou p-hodnotou (nizsi nez
0,001). Ovsem v tomto ptipadé€ se jedna spiSe o miru spokojenosti a nespokojenosti. Kdyz
se zam&fime piimo na podil spokojenych a nespokojenych respondentd, tak je rozlozeni

percentualné velmi podobné.

Shrnuti

Vi: Jak se lisi vaimani politiky mezi generaci X a generaci Y?

V ramci odpovédi na vyzkumnou otazku nejdiive shrnu, co jsme se dozveédéli ze
vSech testovanych proménnych v ramci této kategorie.

Jako prvni jsem testovala diilezitost politiky. Tam se mezi generacemi nachézel
statisticky vyznamny rozdil. Generace Y pievazovala v uplném nezajmu o politiku, ale také

méla veétsi percentudlni zastoupeni ve velkém z&jmu. Respondenti generace X se vétSinou
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pohybovali v prostfednich odpovédich a to konkrétné — zdjem a nezdjem. S odstupem
muzeme vidét rozdily mezi generacemi v silngjSich odpovédich jako velky zajem a uplny
nezdjem, ovsem kdybychom brali v ivahu jen zdjem a nezdjem o politiku, tak si jsou
generace velmi blizko.

Nasledné jsem testovala zajem o politiku, kde uz se rozdil mezi generacemi nachazi.
Generace X prevazuje nad generaci Y ve velkém zajmu. Je také zajimavé pozorovat, ze ani
jeden respondent z generace X neuvedl, Ze by se o politiku viitbec nezajimal, pficemz
respondentl z generace Y je dokonce 28,3 %. Tento jev se da vysvétlit na zékladé zmény
politického rezimu v Ceské republice. Pad komunistického rezimu a piechod k demokracii
nebo nepljde volit. Dle Vrablikové (2009) dochazi od prvnich voleb po této zméné
k postupnému snizovani volebni angazovanosti a tuto zménu zde vidime i v rdmci z4jmu o
politiku, kdy nova generace uz tak velky zajem jako generace predchozi.

Posledni proménnou v ramci této vyzkumné otazky je spokojenost s demokracii.
Tady vétSina respondentil vyjadfila nespokojenost, rozdily mezi generacemi zase najdeme.
VéEtsi zastoupeni ve velké spokojenosti méa generace Y a ve velké nespokojenosti generace
X. VétSina respondentl se ale opét pohybuje na pomezi.

Celkové lze fict, Ze se mezi generacemi nachazi rozdil ve vSech zkoumanych
oblastech, tudiz zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni, Ze mezi generacemi
Y a X existuje rozdil ve vnimani politiky. Nejvétsi rozdil v této kategorii jsme zaznamenali

u proménné zajmu o politiku, kdy se generace X o politiku zajima vice neZ generace Y.

3.2 Politicka participace
V této kategorii jsem zkoumala, zda se respondenti zapojuji do politického déni a to

konkrétné, zda se zapojuji do protestli, kdyZ se jim néco nelibi.

1. Podepsani petice

Podepsani petice 1
Podepsani petice (Q51A)

N Podepsal/a |Podepsal/a by [Nikdy by nepodepsal/a
Generace X 477 58,9% 30,2% 10,9%
Generace Y 223 16,6% 38,1% 45,3%
Celkem 700 45,4% 32,7% 21,9%

n=700, zdroj dat EVS 1999, 2017
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Podepsani petice 11
Chi-Square Tests

Value |df |As. Sign. (2-sided)

Pearson Chi-Square 145.046° <001
N of Valid Cases 700

[

Nejdiive jsem zkoumala podpis petice. U obou generaci vétSina bud’ uz petici podepsala
nebo by se nebranila ji podepsat. Ovsem generace X prevazuje v odpovédi, Ze petici uz
podepsala, konkrétné 58,9 % respondentli generace X jiz petici podepsali, na rozdil od
respondentli generace Y, kdy jich petici podepsalo 16,6 %. Podstatnd cast respondenti
generace Y, piesnéji 45,3 %, by ale petici nikdy nepodepsala. Rozdil mezi generacemi nam
potvrdilo 1 statistické testovdni a muzeme fici, Ze generace X je v tomto aspektu

angazovan¢jsi.

2. Ucast v bojkotu

Ucast v bojkotu I
Ucast v bojkotu (Q51B)

N Zucastnil/a se |Zucastnil/a by se|Nikdy by se nezticastnil/a
Generace X 451 9,3% 34,8% 55,9%
Generace Y 254 24,8% 37,8% 37,4%
Celkem 705 14,9% 35,9% 49,2%

n=705, zdroj dat EVS 1999, 2017

Ucast v bojkotu II
Chi-Square Tests

Valie |df |As. Sign (2-sided)

Pearson Chi-Square 37.849° <001
N of Valid Cases 705

[

Dale jsem zkoumala, zda by se respondenti zii¢astnili bojkotu. VétSina generace X (55,9
%) by se nikdy nezucastnila, naopak vétsi cast generace Y se bud’ jiz bojkotu zucastnila
(24,8 %), nebo by se zucastnila (37,8 %). Testovani potvrdilo, Zze mezi generacemi rozdil je

a mizZeme fict, ze je tady aktivnéjsi generace Y.
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3. Ucast na povolené demonstraci

Ucast na povolené demonstraci I

Ucéast na povolené demonstraci (Q51C)

N Zucastnil/a se |Zucastnil/a by se |Nikdy by se neziiastnil/a
Generace X 470 28,9% 47,4% 23,6%
GeneraceY 276 46,4% 40,2% 13,4%
Celkem 746 35,4% 44,8% 19,8%
n=746, zdroj dat EVS 1999, 2017
Ucast na povolené demonstraci Il
Chi-Square Tests
Value |df |As. Sign. (2-sided)
Pearson Chi-Square 26.115% | 2|<.001
N of Valid Cases 746

Poté jsem se zamétila na ucast na povolené demonstraci. Tady je opé€t aktivnéj$i generace

Y, ktera ve vétsiné na demonstraci uz byla (46,4 %) nebo by se zcastnila (40,2 %). OvSem

generace X pievazuje v odpovédi, kdy pfipousti moznost, ze by se povolené demonstrace

zOCastnila a to ve 47,4 % piipadi. Naopak generace X by se ve 23,6 % nikdy povolené

demonstrace nezcastnila. Testovani ndm opét potvrdilo rozdil.

4. Ucast na nepovolené demonstraci

Ucast na nepovolené demonstraci [

Ucast na nepovolené demonstraci (Q51D)

N Zucastnil/a se | Zucastnil/a by se [Nikdy by se neztiastnil/a
Generace X 448 10,7% 36,6% 52,7%
Generace Y 178 19,7% 36,0% 44,4%
Celkem 626 13,3% 36,4% 50,3%
n=626, zdroj dat EVS 1999, 2017
Ucast na nepovolené demonstraci I
Chi-Square Tests

Vale |[df |As Sign (2-sided)

Pearson Chi-Square 9.451° 2|.009
N of Valid Cases 6216

Posledni polozkou v rdmci této Casti je ucast na nepovolené demonstraci, kdy se ji ze

zastupctl generace Y zucastnilo 19.7 % oproti generaci X, kdy se jich zG€astnilo 10,7 %. V
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ramci otazky, zda by se zucastnili jsou generace vyrovnané a nikdy by se ji nezucastnilo
52,7% generace X a 44,4% generace Y. Tudiz v tomto ohledu i statistické testovani
potvrdilo, Ze je mezi generacemi rozdil a generace Y zase pievazuje, jelikoz testy potvrdily

hladinu vyznamnosti mensi nez 0.05.

Shrnuti

V>: Jak se lisi politicka participace mezi generaci X a generaci Y?

Prvni proménnou, kterou jsme zkoumali je podepsdni petice. V této aktivité
prevazovala generace X, ktera by z vétSiny bud’ petici jiz podepsala anebo by byla ochotna
jipodepsat. Generace Y by ji z 45,3 % nepodepsala. Statistické testovani prokéazalo, ze mezi
generacemi se nachazi rozdil, tudiz mizeme fict, Ze generace X je v tomto sméru aktivnéjsi.

Druhou testovanou proménnou byla ucast v bojkotu. V této kategorii jsou vysledky
na rozdil od prvni proménné odlisné. Generace X z vétSiny uvedla, ze by se bojkotu
nezucastnila, pficemz generace Y by se ho z vétSiny bud’ zi¢astnila nebo se jiz zucastnila. |
statistické testovani potvrdilo rozdil mezi skupinami a v tomto piipadé, je aktivngjsi
generace Y.

Dalsi proménnou, na kterou jsme se zaméfili je G€ast na povolené demonstraci. Zde
J1Z odpovédi nebyly tak extrémné rozlisné jako v ptedchozich dvou ptipadech, ovSem stale
se nam povedlo prokazat rozdily mezi generacemi. Generace X pifipousti moznost, Ze by se
povolené demonstrace zucastnila vice nez generace Y, ovSem generace Y se jiz ze 46,4 %
odpovédi povolené demonstrace zucastnila. V odpovédi, kdy by se demonstrace
nezlcastnila pifevazuje generace X. Muzeme tedy fict, Ze generace Y je zde opét aktivng)si
nez generace X, ale rozdil jiz neni tak obrovsky.

Posledni proménnou v této kategorii byla Ucast na nepovolené demonstraci.
Statistické testovani odhalilo rozdil mezi generacemi, ale v tomto piipad¢ je rozdil nejméné
napadny ze vSech proménnych v rdmci této kategorie. Generace X z 55,7 % uvedla, Ze by
nikdy nezucastnila, pficemz generace Y jen ze 44,4 %. V odpovédi, zda by se zicCastnily si
byly obé generace velmi blizko — generace X z 36,6 % a generace Y z 36,0 % piipada.
V ramci jiz zG¢astnéni se v minulosti pfevazovala generace Y (19,7 %). Generace Y je tady
opét aktivné;si.

Rozdil mezi generacemi se nam pomoci statistick€ho testovani dokazal prokazat ve
vSech kategoriich. Generace X pfevazovala v jediné kategorii a to v podpisu petice. V ucasti

v bojkotu, na povolené a nepovolené demonstraci pievazovala generace Y. Tento jev je
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zajimavy, jelikoz podpis petice je ze vSech testovanych proménnych nejklidnéjsi formou
politické participace. Dalo by se ptredpokladat, Ze generace Y v ramci svého politického
presvédCeni je aktivnéj$i v intenzivnéjSich formach protestu, ale to by bylo pfedmétem
dalSiho vyzkumu.

V ramci této kategorie tudiz mizeme zamitnout nulovou hypotézu a ptijmout
alternativni, kterd tvrdi, ze se mezi generacemi nachazi rozdil. Generace X je aktivnéjsi
v ramci podpisu petice, ovSem generace Y naopak v ucasti v bojkotu, na povolenych a

nepovolenych demonstracich.

3.3 Spravedlnost

Pro zodpovézeni tieti vyzkumné otdzky jsem se zaméfila na otazku, zda je dulezité

zajistit zékladni potieby pro vSechny.

Zakladni potieby pro vsechny 1
Zakladni potieby pro vsechny (Q76B)

N Velmi dulezité 2 3 4|V tibec neni dulezité
Generace X 484 50,2%| 28,1%| 15,1%| 6.2% 0,4%
Generace Y 115 14,8%|  17,4%| 27,0%| 21,7% 19,1%
Celkem 599 43.4%|  26,0%| 174%| 9,2% 4,0%

n=599, zdroj dat EVS 1999, 2017

Zakladni potreby pro vSechny I1
Chi-Square Tests

Valie |df |As. Sign (2-sided)

Pearson Chi-Square 144.190%  4|<.001
N of Valid Cases 5049

Zajisténi zakladnich potfeb pro vSechny povazuje 50.2% generace X za velmi
dalezité¢ oproti 14.8% generace Y. Za upln¢ nedilezité to povazuje 19.1% generace Y a

pouze 0,4% generace X. Rozdil mezi skupinami nadm potvrdil i t-test, tudiz miazeme fici, Ze

vvvvvv

vvvvvv

3.4 Rovnost a svoboda
Posledni vyzkumnou otazku, kterou tady zodpovim je: Jak se lis§i vnimani rovnosti a

vvvvvv
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1. Svoboda vs. rovnost

Svoboda vs. rovnost 1

Svoboda vs. rovnost (Q52)

N Svoboda [Rovnost |Anijedno
Generace X 483 66,0% 28,4% 5,6%
Generace Y 310 24.2% 28,1% 47,7%
Celkem 793 49,7% 28,2% 22.1%

n=793, zdroj dat EVS 1999, 2017

Svoboda vs. rovnost 11
Chi-Square Tests

Vale |df |As. Sign (2-sided)

Pearson Chi-Square 218.592° <001
N of Valid Cases 793

[

V této kategorii jsem pracovala s proménnou z EVS, kterd se pfimo ptala na to, zda

vvvvvv

je pro obé& skupiny podobné duilezitd, ovSem pro velkou ¢éast generace Y neni dillezitd ani

jedna.

2. Politické orientace: levice — pravice

Politicka orientace: levice — pravice [
Politicka orientace (Q53)

N Levice 2 3 4 5 6 7 8 9|Pravice
Generace X 455 1,3%][ 1,3%]| 4,0%] 5,7%| 26,6%]16,3%(12,5%]18,0%| 7,9%| 6,4%
Generace Y 349 18,6%] 8,9%|11,2%| 8,9%| 14,9%| 5,4%| 8,6%| 8,3%| 4,6%| 10,6%
Celkem 804 8,8%]|4,6%| 7,1%)| 7,1%]| 21,5%]|11,6%|10,8%] 13,8%]| 6,5%]| 8,2%
n=804, zdroj dat EVS 1999, 2017

Politicka orientace: levice — pravice 11

Politicka orientace ((}33)

N Levice |Mezi |Pravice
Generace X 455| 6,6%|61.1%| 32.3%
Generace Y 349 38.7%|37.8%| 23.5%
Celkem 804 20.5%|51.0%| 285%
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Politicka orientace: levice-pravice 111

Chi-Square Tests

Value |df |As. Sign (2-sided)
Pearson Chi-Square 165.390% 9(<.001
N of Valid Cases 804

Dale jsem testovala politickou orientaci, kde na skéale od 1 do 10 m¢li respondenti

hodnotit, zda se ptiklani k levici nebo pravici, pficemz 1 je kddovana jako levice a 10 jako

pravice, toto rozlozeni je zobrazeno v prvni tabulce. Rozhodla jsem se pro vétsi prehlednost

puvodni §kélu predélat do nové tabulky. Z hodnot kddovanych jako 1-3 jsem udélala levici,

4-7 jako néco mezi a 8-10 pravici. V kontingenc¢ni tabulce je vidét, ze vétSina respondentil

generace X se pohybuje nékde mezi (61,1 %), ovSem vétSina zbyvajicich se kloni k pravici

(32,3 %) a mensina k levici (6,6 %). Oproti tomu mizeme pozorovat, ze generace Y se

ptiklani vice siln€ k levici (38,7 %) a méné se jich oproti generaci X pohybuje n€kde mezi

(37,8 %). K pravici se piiklani 23,5 % respondentii generace X. Chi-Square test potvrdil

rozdil mezi generacemi na hladin€ vyznamnosti mensi nez 0,001.

3. Individudlni vs statni zodpoveédnost za zajisténi

Individualni vs statni zodpovédnost za zajisteni [

Individuilni vs. stitni zodpovédnost za zajisténi (Q54A)

N Individuilni zodpovédnost 2 3 4 5 6 8 9|Statni zodpovédnost

Generace X 485 9.3%| 10.3%)| 16,3%)| 12.6%| 18 4%)|11 3%  7.0%]|7 8% 2.3% 4. T%|
Generace Y 351 29.9%| 10.5%| 17.1%| 11.4%| 14.0%| 5.49%| 4.0%|3,1%| 1.7% 2.8%
Celkem 836 17.9%| 10.4%]| 16.6%| 12.1%| 16,5%| §.9%]| 5.7%]|5.9%]| 2.0% 3.9%)
n=3836, zdroj dat EVS 1999, 2017
Individualni vs statni zodpovédnost za zajisténi 11
Individuilni vs. statni zodpovédnost za zajisténi (Q54A)

N Individuilni zodpovédnost |Mezi |Stitni zodpovédnost
Generace X 485 35,9%| 493% 14 8%
Generace Y 351 57.5%| 34.8% 7.6%)|
Celkem 836 44 9%| 43 2% 11.8%

Individualni vs statni zodpovédnost za zajisteni 111

Chi-Square Tests

Vale |df |As. Sign (2-sided)
Pearson Chi-Square 72.193* | 9|<.001
N of Valid Cases 836
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Déle jsem zkoumala, zda respondenti upfednostiuji zajisténi od statu, nebo se radsi
zajisti sami. Objevuje se zde opét skala od 1 do 10, kdy individualni zodpovédnost je
kodovana jako 1 a statni jako 10. Opét jsem ud¢€lala novou kontingen¢ni tabulku jako u
politické orientace pro lepsi piehlednost. Zde mizeme pozorovat, ze generace X se témer
polovi¢né (49,3 %) pohybuje mezi, ovsem individuédlni zodpovédnost (35,9 %) prevazuje
nad statni zodpovédnosti (14,8 %). Generace Y nadpolovi¢né (57,5 %) upiednostiiuje
individudlni zodpovédnost, mezi je pak 34,8 % respondentil a jen menSina se piiklani k statni
zodpovédnosti (7,6 %). Mezi generacemi tedy vidime rozdil hlavné ve velikosti preference
individudlni zodpovédnosti, kdy ma generace X vétsi rozptyleni v nazorech, s vyraznéjs$im
zastoupenim v centrdlnich hodnotach na rozdil od generace Y, kterd se vice kloni
k individualni zodpovédnosti. Rozdil mezi generacemi potvrdilo i statistické testovani.
Shrnuti

Va: Jak se lisi vnimani rovnosti a svobody mezi generaci X a generaci Y? Kdo co povazuje

vvvvvv

vvvvvv
vvvvv

vvvvv

generace Y nepovazuje za dulezité ani jedno. Rozdil byl prokdzadn pomoci statistického
testovani.

Dal8i prom&nnou mé analyzy je politicka orientace. To jsem testovala, protoze
levicova politickd orientace spiSe upfednostiiuji rovnost, a pravicova svobodu. Zde se vétSina
respondentl generace X pohybovala nékde mezi, ovSem zbyli respondenti se spiSe piiklani
k pravici. U respondentli generace Y pievazovala levice, coZ je zajimavé. Generace X jiZ
levicovy rezim zazila a mé& s nim osobni zkuSenost na rozdil od generace Y. Mills (1959)
tvrdi, Ze osobni zkuSenost mize nasledné ovlivnit postoj. V tomto ptipadé zaZiti levicového
reZimu se mize odrazit do upfednostiiovani pravicového politického reZzimu jako reakci na
svou piedchozi zkuSenost. Opét se nam pomoci chi-kvadrat testu potvrdilo, Ze existuje mezi
generacemi rozdil.

Posledni testovanda proménnd v této kategorii se tykala individudlni ¢i statni
zodpovédnosti za zajiSténi. Tato proménnd navazuje na promennou politické orientace,
jelikoz statni zodpovédnost bychom zafadili do levicové orientace a individualni do

pravicové. Ob¢ generace spiSe preferuji individudlni zodpovédnost, ovSem generace Y ma
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veétsi tendenci (57,3 %) ji upfednostitovat na rozdil od generace X (35,9 %). Rozdil byl opét
prokdzan.

Vyvracime tedy nulovou hypotézu a pfijimame alternativni. Tedy mezi generacemi
X a Y existuje rozdil ve vnimani rovnosti a svobody. Ob¢ generace je povazuji za rizné
dalezité. U generace X muzeme pozorovat jistou kontinuitu — povazuje svobodu za
politické orientace se ptiklani spise k pravici, ackoliv se ve velkém méfitku pohybuje n¢kde
mezi. U generace Y je to vice rozporuplné. V otdzce rovnosti a svobody je vice rozdélena a
velka ¢ast neuptednostituje ani jednu, individualni zodpovédnost preferuje silnéji a je vice
levicové orientovana. Tato nesoudrznost mize mit mnoho divodi. Levicova orientace ma
mnoho rovin, tudiZ jeji preference automaticky neznamena podporu vSech zaleZitosti. Je
mozné, ze zastupci generace Y uptfednostiiuji levicovou politiku v socialnich zalezitostech,
ovSem v ekonomickych otazkach preferuji volny trh a jsou piesvédceni o tom, ZzZe

ekonomické soutéz je pro spolecnost ptinosnéjsi.

Zavér

Ma bakalafska prace méla za cil udélat mezigenera¢ni srovnani generace X a
generace Y v ramci politickych hodnotovych orientaci. Nejdiive jsem se soustfedila na
konceptualni rdamec zkoumané problematiky, kde jsem se pfedevSim zaméfila na koncept

generaci a hodnot.

Co se tyc€e generaci, tak jsem se soustfedila na jejich vymezeni, které probiha na
zaklad¢ historickych, socidlnich a ekonomickych udélosti, které se odehraly v pribéhu jejich
zivota (Strauss a Howe, 1991). Dale jsem uvedla charakteristiku generace X a generace Y.
Generace X je povazovana za samostatnéj$i nez generace pied ni, charakterizuje ji jeji
nediivéra a pozitivni vztah k technologiim (Strauss a Howe, 1991). V Ceské republice byla
tato generace ovlivnéna hlavné Sametovou revoluci v roce 1989. Generace Y na nasem
uzemi vyrustala v relativné klidné dobé&. Je povazovana za technologicky velmi zdatnou a

vyznacuje se pozitivnim piistupem k Zivotu a ditvérou sami v sebe (Strauss a Howe, 1991).

Poté jsem se zaméfila na hodnoty, které jsou nastrojem pro pozorovani zmén ve
spolecnosti. Parsons (1937) hodnoty vidél jako prvky, které byly sdileny napfi¢ spole¢nosti.
Weber (1905) je naopak fikal, Ze tyto prvky jsou sdileny napfi¢ jednotlivci, ¢i skupinou a

ovliviiuji jejich jednani. Hodnoty jsou spjaty i s politikou, jelikoz politika reflektuje to, jaké
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hodnotové orientace maji jednotlivei ¢i skupiny. Jsou stavebnim kamenem pro politické
systémy, rozhodovani a politickou kulturu (Dahl, 1989). Zaméfila jsem se konkrétné na

svobodu, rovnost, spravedlnost a participaci.

Ve druhé c¢asti své bakalarské prace jsem se zaméiila na vyzkumné otazky,
metodologii a zvolend data a jejich Gpravu. V ramci svych vyzkumnych otazek jsem se
soustfedila na vnimani politiky obecné a dale na svobodu, rovnost, spravedlnost a
participaci. Rozdily mezi generacemi jsem prokdzala ve vSech srovnavanych aspektech.
Zvolena data byla z vyzkumu EVS z roku 1999 a 2017, tudiZ jsem provadéla kvantitativni

sekundarni analyzu.

V posledni ¢asti jsem predstavila vysledky analyzy a zodpovédéla vyzkumné otazky.
Nejdiive jsem se zaméfila na politiku jako celek, kde jsem specificky zkoumala diilezitost
politiky v Zivoté€, zajem o politiku a spokojenost s demokracii. Co se tyce dillezitosti politiky
v zivoté a spokojenosti s demokracii, tak mezi generacemi byl prokazan rozdil, ovS§em spise
v rozlozeni extrémngéjSich odpovédi v ramci velké spokojenosti a Uplné nespokojenosti.
V dilezitosti politiky v zivoté byl ovSem prokézan vétsi rozdil. Generace X se o politiku
zajima vice neZ generace Y a menSina respondentil generace X uvedla, Ze se o politiku
nezajima vibec. Pokles v zajmu o politiku byl jiz zmiflovan Pehem (1997), ktery tento jev
vysvétloval na zakladé piedchoziho politického rezimu v Ceské republice. Tvrdil, Ze
vladnouci levicova elita zpasobila odpor k politice a nasledné snizeni zajmu o ni, ktery
pretrvava dodnes. Sice to nevztahoval pfimo na generace, ale dozajista se jich to n&jakym
zptisobem dotyka. Nasledn€ byl zmifiovan 1 vyzkum ,,Nase spolecnost®, ktery uvadél, Ze
politické kultura v Ceské republice je v dobé prvniho desetileti nového milénia kritizovana.
Je také zajimavé pozorovat, ze vétSina respondentli obou generaci nejsou spokojent
s demokratickym rezimem, jelikoZ ptevrat k demokratickému rezimu byl v Ceské republice
povazovan za krok k leps§imu. Dalo by se tedy predpokladat, ze spokojenost s nim bude
vys$i, ale neni tomu tak. OvSem miizeme pozorovat, ze generace Y se od generace Y 1isi
pravé v naristu velké spokojenosti, coz podporuje zjisténi Cadové (2014), ktera jiz
pokryvalo generaci Y. Tvrdila, Ze vétSina respondentli je nespokojena s fungovanim

demokracie, ov§em postupem ve srovnani s piedchozimi lety se zvysuje.

Dale jsem zkoumala politickou participaci. Politicka participace se zabyva ucasti a
zapojeni obcani do politického rozhodovani a procest. Zahrnuje naptiklad podpis petice a

ucast v protestech (Paterman, 2012). Tady jsem se tedy konkrétné¢ zameétila na podpis petice,
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ucast v bojkotu, ucast na povolenych a nepovolenych demonstracich. Rozdil mezi
generacemi byl prokazan ve vSech aspektech. Generace X nad generaci Y méla ptfevahu
v jediné kategorii a to v podpisu petice. V Ucasti v bojkotu, na povolené a nepovolené
demonstraci nad generaci X pievazovala generace Y. Toto zjiSténi by mohlo souviset i
s tvrzenim Pilecké (2017), kterd poznamenala, e v Ceské republice vliv stavek a
demonstraci je postupem casu vys$si na politicka rozhodnuti. Je tudiz mozné, ze Gcast praveé
v téchto formdach protestu se ukézal 1 jako vlivna cesta a i nov¢jsi generace se vice zapojuje.

Ovsem tato domnénka by byla pfedmétem dal$iho vyzkumu.

Nasledujici zkoumanou hodnotou byla spravedinost, kterd se zabyva rovnocennou
distribuce zdroju, ptilezitosti a prav (Sen, 1999). Rozhodla jsem tedy v datech zaméfit spise
na rovnocennou distribuci zdroji a pfisla mi vhod proménnd tykajici se zdkladnich potieb
pro vSechny. Pokryva koncept spravedlnosti faktu. Kdyz je ve spolecnosti zajisténé
spravedlivé zachazeni na zéklad¢ faktu, tak je jednodussi zajistit zakladni potieby pro
jedince. Mize se jednat naptiklad o rovny pfistup ke zdravotni péci, vzdélani ¢i ochrang.

V ramci analyzy se opét prokazal mezi generacemi rozdil. Generace X zékladni potieby pro

N 24

Poslednimi zkoumanymi hodnotami byly rovnost a svoboda. Nejprve jsem se
zam¢ftila na svobodu vs. rovnost, dale na politickou orientaci a individudlni vs. statni
zodpovédnost za zajiSténi. Ve vSech aspektech byl prokazan rozdil mezi generacemi.
Generace X uptednostiiuje svobodu pted rovnosti, ptiklani se k individudlni zodpovédnosti.
Ovsem na Skale politické orientace se pohybuje nékde mezi, ale mifi spiSe k levici. Generace
Y je v otdzce rovnosti a svobody vice rozdélend a velka ¢ast neupfednostiiuje ani jednu,
individualni zodpovédnost preferuje silnéji a je pravicove orientovana. Na nartst preference
individudlni zodpovédnosti jiz poukazoval Spurny (2019), ovSem také tvrdil, ze stile
pfevazuje preference statni zodpovédnosti, coz odporuje mé analyze, ve které obé generace
preferovaly individualni zodpovédnost. Co se tyka politické orientace, tak ma analyza
odporuje tvrzeni Saka (2000), ktery zmiiioval slabnuti pravicové orientace u mladych. Toto
tvrzeni jsem jiz ale jednou potvrdila v otdzce spokojenosti s demokracii. Je tedy mozné, zZe
mladsi generace pravici vidi jako idedl, ale neni spokojena s formou demokracie, kterd je
nastolena v Ceské republice.

Mezigeneracni srovnani odhalilo, Ze mezi generacemi rozdily nalezneme. Generace

N 24
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orientaci se drzi spiSe na stfedu, ale mirn¢ sméfuje k levici. Mezi jeji charakteristiky dle
Horvathové (2016) ¢i Strausse a Howa (1991) patii odstup, coz miizeme pozorovat i v oblasti
politické participace, kdy predb¢hli generaci Y pouze v podpisu petice. Oproti tomu
generace Y je aktivnéjsi v protestech a je pravicové orientovana. Co se tyka ¢asu, mizeme
pozorovat, ze dileZzitost politiky ziistava vice méné stejna, i kdyz se i tam rozdil najde a také
1 nespokojenost s demokratickym rezimem pietrvava. Co postupem casu sili je piistup
k individualni zodpovédnosti za zajisténi.

Na konec je tieba zminit, Ze 1 tato sekundarni analyza ma své limity. Data EVS byla
navrzena na vyzkum vice kategorii hodnot a zamétenim se v mém piipad¢ pouze na jednu
kategorii m¢ limitovalo v mnozstvi proménnych, ze kterych bylo na vybér. Otazky jsem si
nemohla navrhnout sama, tudiz jsem d¢lala kategorie a k nim pfifazovala proménné, které
mi dévaly nejvétsi smysl. Také vyzkum byl proveden v intervalu osmnacti let, coz je dle
McCrindla (2014) nevyhovujici, jelikoz generace by dle n¢j nemély byt od sebe vice nez
patnact let. OvSem tento problém jsem se snazila vyfesit vybérem respondentd tak, Ze jsem
zkoumala respondenty z kazdé generace ve véku 21-36 let, kdy v datovém souboru z roku
1999 pro generaci X respondentiim bylo 20-34 let a v datovém souboru z roku 2017 pro
generaci Y respondentim bylo 23-37 let.

Cil byl ovSsem splnén. Mezi generacemi mizeme pozorovat jisty spolecensky vyvoj.
Posun v hodnotach generaci, jak byl jiz dfive zkoumany naptiklad Foaem a Mounkem
(2016), se promitnul i do zkoumanych hodnot v mé bakalarské praci. V jisté mife se i
shodoval s dosud vyzkoumanym, ovSem vétSina vyzkumu spiSe zkoumd cCasovou
posloupnost zmén ve spolecnosti a jako métitko nepouziva generace, ale pfimo populaci.
Dalsi vyzkum by se mohl zabyvat 1 zkoumanim faktord, které zapfticiiiuji odliSnosti, které
mezi generacemi vznikly — napftiklad vliv konkrétnich udalosti na vliv nazorii jednotlivych

generaci.

Summary

My bachelor thesis aimed to make an intergenerational comparison between
Generation X and Generation Y in terms of political value orientations. I first focused on the
conceptual framework of the issue under study, where I mainly focused on the concept of
generations and values.

As far as generations are concerned, I focused on their delineation, which takes place

on the basis of historical, social and economic events that took place during their lifetime
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(Strauss and Howe, 1991). Next, I provided a characterization of Generation X and
Generation Y. Generation X is considered to be more independent than the generation before
it, characterized by its distrust and positive relationship with technology (Strauss and Howe,
1991). In the Czech Republic, this generation was mainly influenced by the Velvet
Revolution in 1989. Generation Y grew up in our country in a relatively peaceful time. It is
considered to be very technologically savvy and characterized by a positive attitude to life
and confidence in themselves (Strauss and Howe, 1991).

I then focused on values as a tool for observing changes in society. Parsons (1937)
saw values as elements that were shared across society. Weber (1905), on the other hand,
said these elements were shared across individuals or groups and influenced their actions.
Values are also linked to politics as politics reflects what value orientations individuals or
groups have. They are the building blocks for political systems, decision making and
political culture (Dahl, 1989). I have focused specifically on freedom, equality, justice and
participation.

In the second part of my undergraduate thesis, I focused on the research questions,
methodology and the data chosen and its treatment. Within my research questions I focused
on perceptions of politics in general and then on freedom, equality, justice and participation.
I demonstrated differences between generations in all aspects compared. The data chosen
was from the 1999 and 2017 EVS surveys, so I conducted a quantitative secondary analysis.

In the last section, I presented the results of the analysis and answered the research
questions. First, I focused on politics as a whole, where I specifically examined the
importance of politics in life, interest in politics, and satisfaction with democracy. In terms
of the importance of politics in life and satisfaction with democracy, there was evidence of
a difference between generations, but more in the distribution of the more extreme responses
in terms of high satisfaction and complete dissatisfaction. However, there was a greater
difference in the importance of politics in life. Generation X is more interested in politics
than Generation Y, and a minority of Generation X respondents said they were not interested
in politics at all. The decline in interest in politics has already been mentioned by Pehe
(1997), who explained this phenomenon on the basis of the previous political regime in the
Czech Republic. He argued that the ruling leftist elite caused a dislike of politics and
subsequently a decrease in interest in it that persists to this day. Although he did not refer
directly to generations, it certainly affects them in some way. Subsequently, the research

"Our Society" was also mentioned, which stated that the political culture in the Czech
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Republic was criticised during the first decade of the new millennium. It is also interesting
to observe that the majority of respondents of both generations are not satisfied with the
democratic regime, as the coup to a democratic regime was considered a step for the better
in the Czech Republic. One would therefore expect that satisfaction with it would be higher,
but this is not the case. However, we can observe that Generation Y differs from Generation
Y precisely in the increase in high satisfaction, which supports the findings of Cadova (2014)
who already covered Generation Y. She argued that the majority of respondents are
dissatisfied with the functioning of democracy, but it is increasing as the years progress
compared to previous years.

Next, [ examined political participation. Political participation deals with the
participation and involvement of citizens in political decision making and processes. It
includes, for example, signing petitions and participating in protests (Paterman, 2012). So
here I specifically focused on petition signing, participation in boycotts, and participation in
permitted and non-permitted demonstrations. The difference between generations has been
demonstrated in all aspects. Generation X had an advantage over Generation Y in one
category, namely petition signing. Generation Y was superior to Generation X in
participation in boycott, permitted and unauthorized demonstration. This finding could also
be related to Pilecka's (2017) assertion that in the Czech Republic the influence of strikes
and demonstrations is higher over time on political decisions. Thus, it is possible that
participation in these particular forms of protest has also proven to be an influential avenue,
with the newer generation becoming more involved. However, this conjecture would be the
subject of further research.

The next value examined was equity, which deals with the equal distribution
of resources, opportunities and rights (Sen, 1999). Thus, I decided to focus more on the equal
distribution of resources in the data and found the variable relating to basic needs for all
useful. It covers the concept of factual equity. When a society ensures fair treatment based
on fact, it is easier to provide basic needs for individuals. For example, this could be equal
access to health care, education or protection. The analysis again showed a generational gap.
Generation X considers basic needs for all to be more important than Generation Y.

The last values examined were equality and freedom. I focused first on freedom vs.
equality, then on political orientation and individual vs. state responsibility for provision. In
all aspects, a difference between the generations was demonstrated. Generation X favors

freedom over equality, leaning towards individual responsibility. However, on the scale of
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political orientation, it falls somewhere in between, but tends more towards the left.
Generation Y is more divided on the issue of equality and freedom, and a large part favours
neither, with a stronger preference for individual responsibility and a right-wing orientation.
The increase in preference for individual responsibility has already been pointed out by
Spurny (2019), but he also argued that the preference for state responsibility still prevails,
which contradicts my analysis in which both generations preferred individual responsibility.
Regarding political orientation, my analysis contradicts the claim of Sako (2000), who
mentioned a weakening of right-wing orientation among the young. However, | have already
confirmed this claim in the question of satisfaction with democracy. Thus, it is possible that
the younger generation sees the right as an ideal but is not satisfied with the form of
democracy that has been established in the Czech Republic.

An intergenerational comparison reveals that there are differences between the
generations. Generation X is more interested in politics, basic needs for all are more
important to them, and they tend to be more in the middle in their political orientation, but
slightly to the left. Its characteristics, according to Horvath (2016) or Strauss and Howe
(1991), include distance, which can also be observed in the area of political participation,
where they have overtaken Generation Y only in signing petitions. In contrast, Generation
Y is more active in protests and is right-leaning. As far as time is concerned, we can observe
that the importance of politics remains more or less the same, although there is a difference
there as well and dissatisfaction with the democratic regime persists. What is growing
stronger over time is the attitude towards individual responsibility for provision.

Finally, it should be mentioned that even this secondary analysis has its limits. The
EVS data was designed to explore multiple categories of values, and by focusing on only
one category in my case, I was limited in the number of variables from which to choose. I
could not design the questions myself, so I made categories and assigned the variables that
made the most sense to me. Also, the research was conducted at an interval of eighteen years,
which according to McCrindle (2014) is inconvenient as generations should not be more
than fifteen years apart. However, I attempted to address this problem by selecting
respondents from each generation between the ages of 21-36, where in the 1999 dataset for
Generation X respondents were 20-34 years old and in the 2017 dataset for Generation Y
respondents were 23-37 years old.

However, the target was met. We can observe some social evolution between

generations. The shift in values across generations, as previously explored by, for example,
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Foa and Mounk (2016), is reflected in the values examined in my bachelor thesis. To some
extent, it even coincided with what has been explored so far, however, most research tends
to explore the time sequence of changes in society and does not use generations as a measure,
but rather the population directly. Further research could also explore the factors that cause
the differences that have arisen between generations — for example, the influence of

particular events on the influence of the views of each generation.
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Vazba prace na tématické okruhy SZZ

SZZ Sociologie: 6
SZZ Metodologie: 3
SZZ specializace: Politicka kultura

Tematické okruhy pro SZZ ze Sociologie:

1.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

Sociologie jako teoreticka a aplikovana disciplina. Inspirace, které rizné sociologické
sméry 19. a 20. stoleti Cerpaly z jinych obort (filosofie, psychologie, biologie,
lingvistika...).

Zakladni obecné metodologické otazky. Problém hodnot a hodnoceni v sociologii. Kriticka
a angazovana sociologie. Socialni inzenyrstvi. Vyklad problému s piiklady z klasické
sociologie a sociologie 20. stoleti.

Spolecensky tad, spolecensky konflikt. Zakladni ideje konsensualismu a konfliktualismu a
promény téchto pojeti spolecnosti v mysleni autort klasickych i novéjsich.

Jednani jednotlivce jako (problematicky) predmét sociologického zkoumani. Role
konceptu jednani ve vykladu spolecenského déni autort klasickych i novéjsich.
Objektivismus a chapajici (interpretativni) sociologie. Zakladni ideje téchto dvou
epistemologickych pozic a jejich uplatnéni v sociologii klasické i nove;jsi.

Socializace a identita. Socializa¢ni instituce (rodina, $kola apod.). Individualni a
kolektivni identita.

Socialni konstruktivismus. Vyklad jeho zakladnich principt a jeho historickych
vychodisek, ptiklady jeho uplatnéni. Klasicky socialni konstruktivismus a jeho soucasné
podoby.

Rodina jako skupina a jako socialni instituce. Historicky vyvoj rodiny a jeji souc¢asné
promeény.

Kultura, narod, nabozenstvi jako Cinitel¢ a vyrazy spolecenské jednoty. Spolecenska
solidarita a jeji historické promény.

Socialng kulturni nerovnosti (rod, etnikum, narodnost, vék, zdravotni stav a sexualni
orientace). Diskriminace a socialni vylouceni.

Socidlné ekonomické nerovnosti (stratifikace a mobilita). Vyklad problému a vymezeni
pojmu s priklady z klasické a novéjsi sociologie. Socialni stratifikace a jeji vyzkum u nas.
Moc a jeji institucionalizace. Organizace, normy, deviace a anomie.

Sociologie a jeji vztah k biologii. Klasicky organicismus, evolucionismus a sociobiologie.
Sociologie zivotniho prostredi.

Sociologie socialnich hnuti a revoluce. Vyklad problematiky a vymezeni pojmd s piiklady
z klasické a novéjsi sociologie.

Sociologické koncepce modernity a postmodernity. Vyklad problematiky a vymezeni
pojmu s priklady konceptualizace moderni spolecnosti v klasické sociologii a postmoderni
spole¢nosti (Ci spole¢nosti vrcholné moderny) v sociologii 20. stoleti a dnes.

Tematické okruhy pro SZZ z Metodologie:

1.

Analyticky a kvalitativni vyzkum. Odli§nost teoretickych vychodisek, perspektiv a
kladenych otazek a postupil. Analyticky (kvantitativni) vyzkum a jeho zasady.
Intepretativni / konstruktivisticky pfistup ke zkoumani reality: vyzkum jako typ situované
interakce.

Dotaznikové Setieni a jeho varianty. Pouziti a limity. Zasady tvorby dotazniku. Typy
otazek, baterie otazek, identifikacni otazky. Organizace Setieni. Postup pii zasilani postou.
Typy pocita¢ového dotazovani.
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9,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Etika vyzkumu. Etické kodexy, vztah ke spolupracovnikiim (v¢etné respondentii /
informatorii) a k zadavateli vyzkumu. Oblast vyuZiti jednotlivych metod a zpétna
vazba. Etické a profesionalni zasady sociologického vyzkumu. Zasady prezentace dat.
Povinny obsah vyzkumné zpravy a védecké publikace.

Formulace vyzkumného problému v analytickém vyzkumném paradigmatu. Teorie a
empirie, stavebni prvky teorii. Pojmy, hypotézy, znaky.

Kodovani a kategorizace v GT pfistupu: typy a postupy. Tématické kodovani.

Kodovani v analytickém vyzkumu, navrh kodovaciho klice. Piiprava dat pro analyzu.
Chyby v procesu vyzkumu. Dokumentace vyzkumného souboru dat. Vynechavana
(missing) data. MoZnosti a modely transformace dat.

Konceptualizace. Operacionalizace. Méteni. Charakteristika koncepci méieni. Kritika
klasickych koncepci a odpovédi na ni. Sociometrie.

Metoda etnografie. Terénni poznamky (husty a fidky popis), vztah mezi skutecnosti a jeji
reprezentaci v textu, situovanost vyzkumnika. Zanr etnografie. Piiklady etnografickych
vyzkumt. Moznosti zaclenéni poznatkl etnografickych vyzkuma do analytického
vyzkumu.

Metoda rozhovoru v analytickém a narativnim vyzkumném paradigmatu. Typy rozhovord
(standardizovany, polostandardizovany, biograficky, narativni, expertni, skupinovy
(FG)...).

Populace. Vybéry. Reprezentativa. Typy vybéru a jejich charakteristika.

Proces sociologického vyzkumu v analytickém paradigmatu. Pozadavky na vyzkumny
projekt v analytickém vyzkumu. Faze vyzkumu. Pilotdz. Pfedvyzkum.

Studium osobnich dokumentii, ufedni dokumenty, masova média — srovnani, ptiklady.
Sekundarni analyza. Metody obsahové analyzy. Zasady a postup obsahové analyzy.
Kvantitativni a kvalitativni obsahova analyza a narativni analyza.

Terénni sbér dat. Prehled metod sbéru dat. Klasifikace druhti pozorovani, vyhody a
nevyhody. Standardizované pozorovani. Ptiprava a postup. Priklad klasifikace chovani pii
standardizovaném pozorovani R.Balese.

Uloha $kélovani. Metody a techniky $kalovani. Pfedstavitelé. Posuzovaci techniky
Skalovani. Ordinalni skalovaci techniky: znamkovaci, sumacni, polaritni, hierarchické.
Uspotadani vyzkumu. Vyzkumny projekt v analytickém a kvalitativnim vyzkumu. Jejich
charakteristika a srovnani.

Validita a reliabilita vyzkumu. Porovnani analytického a kvalitativniho vyzkumu.
Triangulace — typy a postupy. Kombinované pouziti kvalitativniho a analytického
vyzkumu — priklady.

Zasady ,,zakotvené teorie (grounded theory). Vztah mezi metodou, teorii a empirii.
Alternativni pfistup k tvorb¢ a verifikaci hypotéz. Teoretické vzorkovani a metoda
konstantniho srovnavani.

Znak v sociologii — proménna. Vymezeni znaku — zakladni charakteristiky. Klasifikace
znaku. Priklady.

Tematicky okruh pro SZZ ze specializace Studia soucasnych spolecnosti: Politicka kultura
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Teze bakalarské prace

Jméno a piijmeni studujiciho: Anna Magdalena Kobérska

Studijni program: SOCSS

Ptredpokladany nazev prace: Hodnotové orientace a strategie nastupujicich generaci (X, Y,

Z, milenidlové)

Ptredpokladany nazev prace v angli¢tiné: Value orientation, and the strategy of incoming

generations (X, Y, Z, milenials)

Kli¢ova slova: hodnotové orientace, strategie
Kli¢ova slova v anglictin€: value orientation, strategy, incoming generations

Vedouci prace: doc. Milan Tucek, prom. mat., CSc.

Kod seminare, do které¢ho se chee studujici hlasit (predbézné): BCC

Bakalarské seminaie

Seminar A
kod seminarfe: BCA

Zaméteni seminafe: Seminaf je urcen studujicim, ktefi zvolili
téma ze socialni (vetejné) politiky a praci jim vedou vyucujici z
KVSP. Prace se typicky vénuji analyze procesu tvorby politiky
(nastolovani agendy, rozhodovani, implementace) a mize v nich
byt uplatiiovan normativni pohled (identifikace spole¢enského
problému, navrhovani feSeni, vyhodnocovani spésnosti politik
apod.). Je mozna prace s riznymi typy dat.

kod seminare: BCC

Seminat B Zameéfeni seminafe: Seminaf je primarné urcen studujicim, ktefi
kéd seminaie: BCB ve své bakalafské praci planuji realizovat kvalitativni vyzkum.
Seminat C Zaméfeni seminafe: Seminai primarné uréeny studujicim, ktefi

chtéji pfi feSeni bakalaiské prace vychazet z kvantitativnich metod
vytvareni a analyzy dat.

Seminar D
kod seminare: BCD

Zameéfeni seminafe: Seminaf je urcen pro vSechny sociologicky a

diskusi socialné védni teorie.

Diplomové seminare

Seminar doc. Cisafe
kod seminafe: MGRA

Zaméteni seminafe: Semindi je primarné uren studentim
zaméteni Sociologie, vefejnost a politika. Vitani jsou i studenti
ostatnich zaméfeni, ktefi pracuji na blizkych tématech (vetfejna
sociologie, expertiza a politika atd.).

Seminaf doc. Grygara a doc. Hajka
koéd seminaie: MGRB

Zamétfeni seminafe: Semindf je primarné urcen studentim
zamé&feni Socidlni antropologie a kvalitativni vyzkum. Vitani jsou
i studenti ostatnich zaméfteni, ktefi chtéji svou diplomovou praci
opiit o tvorbu a interpretaci kvalitativnich dat.

Seminaf dr. Remra
kod seminare: MGRC

Zaméteni semindfe: V ramci semindie je poskytovana podpora
studujicim, ktefi ve své diplomové praci realizuji primarni nebo
sekundarni vyzkum (kvantitativni, kvalitativni nebo smisSeny).
Seminar reflektuje potfeby studujicich zaméteni Aplikovaného
sociologického vyzkumu, nicméné je otevien vSem, ktefi chtéji ve
své praci dosahnout evidence-based zavéra
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Namét prace

Vnimani hodnot nabyva kazdou generaci novym rozmérim. Hodnoty jako takové
1ze rozd¢lit do dvou rovin — osobni a kolektivni. Osobni hodnoty zastupuji vyznamné cile,
které v raznych situacich predstavuji fidici principy zivotl jednotlivet.. Kolektivni hodnoty
pak predstavuji soubor postoji, ktery je pro vétSinu ¢lenti spoleCnosti stejny. Prave na tyto
soubory hodnot bych se chtéla zaméfit ve své bakalaiské praci. Presnéji na to, zda tyto
soubory podobnych postoju sdili zastupci stejnych generaci a jak se pfistup k nim napfic
generacemi li$i ¢i shoduje.

Generace jako takova je dle Velkého sociologického slovniku (1996) skupina lidi,
kteti sdili podminény styl mysSleni a proZzivaji svlij zivot ve stejném obdobi — ve stejnych
kulturnich a historickych podminkach. OvSem rGzné generace Ziji soubéZn¢ a mnohdy se
z toho vynotuji nazorové stiety, které se Casto vysvétluji pojmem mezigeneracni propasti,
kterym se zabyval Corsten (2007). Tyto propasti predpokladaji existenci kolektivni identity
napti¢ generacemi. Tuto kolektivni identitu tvofi vztah k riznym hodnotam ¢i morélce.
V ramci sociologie jsou moralka i hodnoty kamenem k pochopeni fungovani spolecnosti.
Souziti mnoha generaci a jejich vzajemné stfety je mnoho probirané téma, které je ovSem
zahalen¢ mnoha pfedpoklady a piedsudky, které nejsou ve vSech piipadech Uplné pravdive.
V dnes$ni dobé mlizeme vidét souziti vice generaci, ale na ty, na které se moje bakalarska
prace bude zamétovat jsou specificky generace X, Y, Z a milenidlové.

Generace X sestava dle Strausse a Howa (1991) lidi, ktefi se narodili mezi rokem
1965 a 1980. V Ceské republice tuto generaci zasahla Sametova revoluce v roce 1989 a Zivot
této generace oteviel nové moznosti v ramci studia, ¢i podnikdni. Rozmach technologie na
tuto generaci mél dopad, ale nemaji k ni takovy vztah jako ¢lenové nasledujicich generaci,
jelikoz technologie uz sice existovaly, ale jejich dostupnost se rozsifila az v pribéhu jejich
zivota. Generace Y se narodila béhem let 1980 a 1994. Predstavitelé této generace jsou
optimisti¢ti a zvykli na stabilitu. Tato generace byla ovlivnéna rozmachem technologie a
jsou daleko ptizptsobivéjsi. Kladou diraz na fungovani ve skupinach a vyznacuje se
schopnosti planovani budoucnosti. Generace Z sestava z lidi, ktefi se narodili od roku 1995
do roku 2009. Tito lidé dle Caroline Geck (2007) jsou jedine¢ni tim, Ze vyruastali za plné
rozvinuté technologie. Tato generace klade diiraz na individualismus, rychlost a svobodu.
Milenidlové jsou zastupci generace, ktera splyva s generaci Y a Z. Casové se dle Berkupa

(2014) vymezuje od roku 1980 do roku 2000. Obecné se hodnoty milenidli nelisi od hodnot
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generace Z, tudiz generace mileniala také klade diiraz na individualismus ¢i kreativitu. Celé
toto vymezeni je stanoveno hlavné kvtli neshoddm v ramci véku a zatazenim se pod urcitou
kategorii generace.

V mé préci se tedy hodlam zaméfit na rizné hodnoty a vztah, ktery k nim maji
generace X, Y, Z a milenialii. Mezi hodnoty, které bych chtéla specificky zkoumat se tadi
vztah k roding, praci, naboZenstvi, politice a také technologiim. Tyto hodnoty a vztahy k nim
uz jsou predem dany teoretickym zakladem, ktery mi bude pomocnym nastrojem pro tvorbu
hypotéz. Postoje k riznym hodnotdm budou srovndvany z hlediska porovnani rtznych

generaci. Dale se budu soustfedit na ziskani dat ohledné generacnich propasti.

Predpokladané metody zpracovani

Svoji praci bych rdda zaméfila na to, jak rizné generace vnimaji rlizné hodnoty a
také na to, jak se generace od sebe lisi v ramci piistupu k hodnotam. Hlavnimi vyzkumnymi
otazkami tedy bude, jak clenové urcité gemerace vnimaji riizné hodnoty a jak se lisi
hodnotové orientace clenii riiznych generaci v Ceské republice. Praci postavim na
sekundarni analyze Evropského vyzkumu hodnot, ktery je dostupny pies Sociologicky Ustav
AV CR. Tento vyzkum se provadél v riznych letech, oviem ja jsem se rozhodla pracovat
s tim nejnovéjSim, a to konkrétné z roku 2017. Budu se soustiedit na to, jaké hodnoty jsou
povazovany za dilezité pro ¢leny riznych generaci. Predpoklddam, ze mi vysledky
sekundarni analyzy pfinesou podnéty k vlastnimu dopliiujicimu vyzkumu, a to konkrétné
v ramci generacnich propasti a toho, jak je rizné generace vnimaji, v ¢em spocivaji a co pro
né znamenaji. Tento vyzkum provedu hloubkové s alespon tfemi zastupci kazdé generace,

ktera bude predmétem této prace. Respondenty budu vybirat sama dle svého uvazeni.

Etické souvislosti zvazovaného projektu

Respondenti budou informovani a pouZziti sesbiranych dat a ndsledné budou pozadani
o informovany souhlas s tcasti ve vyzkumu. Budou sezndmeni s tim, Ze rozhovory se budou
nahravat a prepisovat, ale vSe, co se mnou budou sdilet ziistane anonymni, aby nedoslo ke
zneuZziti jejich osobnich informaci. Pokud respondent nebude chtit jakoukoliv otazku

zodpovédet, bude mit pravo neodpovédet.
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