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Vazba prace na okruhy SZZ
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e SZZ Metodologie, ¢islo okruhu: 3
o SZ7 specializace, ¢islo okruhu (specializace Socialni antropologie) nebo formulace
tematického okruhu ve vazb¢ na jeden z kursti skupiny statnicové kursy pro
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Vedouci prace: doc. Milan Tucek, prom. mat., CSc.
Oponent/tka: Mgr. Michaela (Kudrnacova) Prokes MSSc.
NavrZené hodnoceni: C

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek)
rozepiste podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry?
Prace ma jasné dany vyzkumny zamér, explicitné formulované ¢tyfi vyzkumné otazky a
rozepsané hypotézy k jednotlivym otdzkam.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je
text vécny a logicky konzistentni?

Prace je obecné dobte a logicky strukturovéna. Pfrechody mezi jednotlivymi ¢astmi a
kapitolami jsou plynulé, prace je ¢tiva a napsana k véci. V nekterych ¢astech je ale az ptili§
strucna (viz bod 10).

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a
metodologie? Jsou pasaZe tykajici se zvolenych okruht harmonicky vélenéné do celku
bakalarské prace?

Ano, téma prace odpovida zvolenym okruhiim SZZ. Pasdze tykajici se téchto okruhti jsou do
prace vhodné a elegantn¢ zakomponovany.

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy,
dostatecné hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické
nebo metodologické roviné? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné
reflektovana v analyze a p¥i formulovani zavéru prace?"

Ano, a to, jak co se tyce obou studovanych generaci a politickych hodnot, které vyznavaji, tak
1 etické ¢asti vyzkumu. Ackoli diskuze v zavéru mohla byt extenzivnéjsi, pro pozadavky
bakalaiské prace je to takto dostacujici.



5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i
cizojazy¢né texty?

Pro tcely bakalatiské prace je pouzita literatura dostacujici a vyuziva i nékolik anglickych
textll. [ kdyz by bylo byvalo vhodné;j$i pracovat spise s aktualnéjSimi zdroji, predevsim
akademickymi ¢lanky, a neopirat se tolik to tiskové zpravy a star$i zdroje z 50. let a 60. let
minulého stoleti.

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a
metod jejich analyzy?

Autorka si pro zpracovani své prace vybrala European Values Study data z let 1999 a 2017.
Jedna se o kvalitni datové soubory. Obecné jsou data a metody analyzy relativné dobie
popsany, i kdyz je z prace patrné, Ze pravé v metodologické ¢asti si je autorka nejvic nejistd a
obcas bojuje se spravnou terminologii a akademickym jazykem:

o Je to nadstandardné provedeny vyzkum.” (str. 12) — takové slovni spojeni se
nepouziva, navic EVS je spiSe standardné provedeny vyzkum, protoze podléha
ur¢itym mezinarodnim standardiim

o Tim, zZe je vyzkum mezinarodni a dotyka se také citlivych témat, jako je rodina, prace
a politika, tak je diilezite, aby byla jeho etika nepristielna a tim padem, je EVS
vhodnou volbou pro sekunddrni analyzu. “ (str. 13) — 1 zde by bylo vhodné&jsi hovotit
spiSe o pfisnych etickych standardech, které EVS dodrzuje

Do préce by také bylo byvalo vhodné zaradit i jednoduché deskriptivy vzorku obou generaci
(napt. v€kovy prumeér, pohlavi, vyse pfijma, ...). I kdyz to neni soucasti vyzkumnych otazek,
je standardem deskriptivu v akademickych pracich uvadét pro lepsi pochopeni celého
kontextu zkoumané problematiky. Chybi mi vycet konkrétnich otazek, kterymi se métily
hodnotové koncepty v ESS.

., Vsechny tyto udaje jsou dostupné online na webové strance vyzkumu. ““ — na konci této véty
by bylo vhodné doplnit odkaz na stranky EVS. Na druhou stranu ocenuji, ze autorka uvadi
odkazy na pouzita data alespon na samotném konci bakalarské prace.

7. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Argumenty, o néz autorka opird své zavéry, jsou dobré a piesvédcive.

8. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prrevzatych?
Ano.

9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Prace bohuzel trpi na vetsi mnozstvi mensich nedostatkt, které se tykaji vSech tfi zminénych
oblasti.

Na zacatku prace v bibliografickém zaznamu neni doplnény pocet stran prace.

Co se tyce citaci, pfi prvni zmince autora je tfeba zminit i kfestni jméno tak, jak to autorka
déla napt. u Karla Mannheima (str. 3). Stejné tak by tomu mélo byt i u ostatnich zdroji jako je
napft. ,,dle Kreisslové (2014)*, ,,Sak a Kolesarova (2012)%, ,,Dle Saka (2000)*. ,,Erikson
(1963)“, atd. (vSechny zminéné zdroje na str. 4, timto nedostatkem ale trpi prace jako celek).



Uroveil jazyka je relativné dobrd, ale je poznat, Ze n¢které ¢asti jsou propracovanéjsi a byla
jim vénovana vétsi pozornost, nez jinym (zejména teoreticka ¢ast). Prace by snesla jazykovou
korekturu, ackoli jako takova je srozumitelna. Jen namatkou:

., ...predstavim poznatky z vyzkumii, které v této problematice jiz probéhli. “ (str. 2)
., Témata, kteryma se hodlam zabyvat “ (str. 13)

., ... Charakterizuje ji... * (str. 26)

,, ... ditvérou sami v sebe ... “ (str. 26)

wJe rozdelena do tri usekii. “ (abstrakt) — slovo usek se pouziva spiSe ve spojitosti se silnicemi
a dalnicemi

Mezi 3,9% a 3,9 % je v Ceském jazyce rozdil. Viz tfeba zde. V tabulkéch jsou procenta
uvedena chybné, ale v textu se s nimi na n€kterych mistech pracuje dobte, i kdyz to neplati
pro celou praci. Obdobné¢ se v ¢eském jazyce oddé€luji desetinnd mista u ¢isel (piSou se

s carkou, ne s teckou, jak to Casto zaménuje autorka, napft. v tabulkach s vysledky chi kvadrat
testu nebo potom na str. 20 nebo 21 v textu), coz je pravdépodobné zplisobeno kopirovanim
vysledkt z SPSS.

Na nékolika mistech autorka bojuje s pouzitim pomlcky a spojovniku (str. 13: ,,zakladé véku -
21-36 let”, ,,21—36 let™). Doporucuji se seznamit s pravidly jejich pouziti zde a zde.

Pfijde mi, Ze autorka je 1épe obezndmena s akademickym jazykem v teoretické oblasti prace,
ale ma trochu problém popsat metodologii a préci s daty s ohledem na standardy v této
oblasti. To je n€co, na co by bylo vhodné se do budoucna zaméftit.

Neni uplné $t'astné feSeni pouzivat vkladani grafti ve formé obrazkl (Spatna kvalita, problémy
s editaci). Pro ptisté bych doporucila vytvofit si v Excel Sablonu tak, aby tabulky byly
jednotné a v editovatelné formé. Ackoli je v rozloZeni tabulek urcity systém a jsou relativné
piehledné, doporucila bych pro ptipadné dalsi studium drzet se standard akademické prace a
tabulky cislovat (Tabulka €. x. Nadpis tabulky.)

10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-
li jaké).
Ocenuji deklaraci limiti bakalatské prace.

Co se tyce dalSich nedostatkil prace, chybi mi lepsi a zevrubnéjsi zdlivodnéni, proc si autorka
vybrala pravé generace X a Y a proc zvolila jejich definici podle McCrindla. U definovani
téchto generaci (str. 4-6) mi také chybi trochu zevrubnéjsi popis jejich charakteristik, ktery by
vychézel i z novéjSich zdroju.

Na str. 3 autorka mluvi o generacich: ,,Jsou to skupiny lidi, které navzajem spojuji
spole€enské socidlni a historické prozitky, tudiZ na né€ piisobi a formuyi je socialni,
ekonomické a politické udélosti. V praci ale zcela chybi zdiivodnéni, proc si autorka vybrala
praveé konkrétné politické hodnoty k analyze. A také, pro¢ se autorka zaméiila pravé na
hodnoty téchto generaci? Je to néco, kde obé generace dlouhodobé vykazuji vyznamné
odlis$nosti?


https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=785
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=164
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=165

Praci v zavéru chybi néjaka zevrubnéji pojata diskuzni ¢ast, kde by se 1épe propojila
piedstavena teorie s empirickymi vysledky. I kdyz v zavéru n¢jaké drobné naznaky diskuze
jsou, mohla byt tato ¢ast popsana mnohem detailngji.

11. Naméty na diskuzi p¥i obhajobé prace.
Uvazovala autorka nad pouzitim jinych dat nez EVS? Jak4 jina data by ptipadné pifipadala v
uvahu?

Co se ty€e pouzité metody (chi kvadrat test), jaké jiné metody kvantitativni analyzy by
v kontextu polozenych vyzkumnych otdzek bylo mozné pouzit?

Proc se autorka rozhodla v analyzach nekontrolovat pro alespoi nékteré zakladni
sociodemografické proménné a je mozné, zZe by vysledky po zahrnuti kontrolnich
proménnych vypadaly jinak?

Na str. 27 autorka uvadi: ,,Je také zajimavé pozorovat, Ze vétsina respondentit obou generaci
nejsou spokojeni s demokratickym rezimem, jelikoz prevrat k demokratickéemu rezZimu byl v
Ceské republice povazovan za krok k lepsimu. “ Mohla by tuto myslenku trochu rozvést? Jaké
jsou mozné divody, pro¢ u obou generaci panuje nizka spokojenost s demokracii a skute¢né
byl pfevrat k demokratickému rezimu povazZovan takto ptimocare za krok k lepSimu?

12. Vyplnuje pouze vedouci prace
ProhlaSuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v
systému: [ | Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar vedouci/ho prace k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

Datum: Podpis:



