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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek)
rozepiste podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdce (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zaveéry?

Cil prace je predstaven v uvodu, vyzkumné otdzky a hypotézy jsou zformulovany ve zvlastni
subkapitolce v metodologické €asti prace. Provedend sekundarni analyza dat z Evropského
vyzkumu hodnot pak sméfuje k jejich zodpovézeni a k naplnéni cile prace.

2. Je prdce vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé casti textu plynule na sebe, je text
vecny a logicky konzistentni?

Prace ma prehlednou strukturu. Je rozdélena na teoretickou, metodologickou a praktickou
cast. Text uvnitt té€chto ¢asti na sebe logicky navazuje. Nékteré subkapitolky jsou napsany
velice stru¢né (telegraficky) napt. kapitolka vénovana vyzkumnym otdzkam a hypotézam
v ¢asti vybéru otazek z dotazniku EVS.

3. Je z prace patrnad vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a
metodologie? Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhii harmonicky vélenéné do celku
bakalarské prace?

Ur¢ita vazba na zvolené okruhy je v praci patrna. Nepochybné politické hodnoty jsou soucasti
politické kultury ceské spolecnosti, kterd je stru¢né nastinéna v jedné z kapitolek (str.9-10).
Kolektivni identita by mohla byt u rozboru generaci vice zdiraznéna. Etice vyzkumu je
vénovan jeden odstavec v metodologické ¢asti, kde je fe¢eno, Ze Evropskych vyzkum hodnot
nepochybné spliiuje vSechny etické pozadavky a dalsi pozadavky, kladené na vysledky
vyzkumu a jejich dostupnost a viibec na informace o vyzkumu.



4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prdace na statnicové okruhy,
dostatecné hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo
metodologickeé roviné? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v
analyze a pri formulovani zavéru prace?"

Statnicové okruhy jsou sice pfitomny v textu, ale netvofi jeho vykladovou osu. Takze jejich
reflexe ve vlastni analyze dat je spiSe tuSend (hodnotova identita generaci X, Y, souvislost
s politickou kulturou) a v zavérech neni n&jak zdiraznéna. Netusim, jak by méla byt

v zavérech reflektovana etika vyzkumu.

5. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné
texty?

Literatura zahrnuje jak klasické texty (Parsons, Weber, Rawls, Mills,) na téma hodnot,
politické kultury (Almond, Vebra, Dahl), generaci (Erikson, Manheim), tak texty novéjsi a
také texty vénované vysledklim vyzkumu z poslednich let. VétSina klasickych text je
uvedena v anglickém originale.

6. Jak je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka provedla vlastni analyzu dat z vyzkumu EVS a to z roku 1999 a 2017. Z kazdého
vyzkumu vybrala v€kovou kohortu 21-36 let, kterd zhruba odpovida tomu, jak je v literatuie
vymezena generace X a generace Y. Zaroven na zakladé rozvahy provedené v teoretické casti
z dotazniku vybrala otdzky ke ¢tyfem oblastem politickych hodnot: obecny postoj k politice
(3 otazky, jedna z nich je spokojenost s demokracii?), postoj ke svobod¢ a rovnosti (3 otazky,
jedna z nich je zatazeni na pravolevém politickém kontinuu?), postoj ke spravedlnosti(1
otazka) a mira politické participace (4 otazky — petice, bojkot, povolena a nepovolena
demonstrace — chybi ti¢ast ve volbach).

Tady je urcité uskali, které spociva v tom, do jaké miry volba otazek odpovida vymezeni té
které politické hodnoty. Navic EVS nabizi fadu dalSich otazek, které jsou s uvedenymi
politickymi hodnotami v souladu. Podminkou pochopiteln¢ je, aby se otazka opakovala

v obou vyzkumech ve stejném znéni.

Na téchto otazkach provedla porovnani rozlozeni odpovédi v zavislosti na generaci (tabulky
2. stupné) s testem na statistickou vyznamnost rozdilu v procentnim rozlozeni. Vysledky jsou
podrobné okomentovany ve vazbé na Ctyfi testované hypotézy: (ne)shoda generaci ve vnimani
politiky, v politické participaci, ve vnimani spravedlnosti a ve vniméni svobody a rovnosti.

Pti podrobnéjSim cteni tabulek se ukaze n¢kolik nejasnosti, na které jsem mél jako Skolitel
autorku upozornit pfi ¢teni pracovnich versi textu. Trochu jsem spoléhal na to, Ze jde o
relativné jednoduché vypocetni operace (spojeni dvou datovych setll se shodnymi znaky).
Zcela chybna je tabulka zajem o politiku (str.16), kde mne mélo zarazit, Ze generace X
neuvedla odpovéd’ ,,viibec se nezajimdm®. Az pii psani posudku jsem v datech z roku 1999
zjistil, ze takto odpovédélo zhruba 10 % dotazanych. Nejspise doslo k zdméné znakt, pod
Q29 méam v datovém souboru z roku 1999 zcela jiny znak (to je mozna dano tim, ze datovy
soubor mam z roku 2010, autorka jisté¢ pouzivala nov¢jsi databazi EVS).

Mirné problematické jsou tidaje za generaci Y u vSech polozek zahrnutych pod politickou
participaci. Jde o to, ze N se pohybuje od 276 po 178 (pfi¢emz generace Y je v souboru
zastoupena 354 respondenty). Generace X sice také kolisa, ale jen mezi 450-470 respondenty
(pti celku 490). Oboji je nejspis zptusobeno odpovedi ,,nevi, ktera ale neni zahrnuta do
tabulek a neni ani nijak okomentovana.

Stejny problém je u hodnoty vyjadiujici spravedlnost (,,zakladni potieby pro vSechny*), kde
generace Y je zastoupena 115 respondenty.
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Odpoveéd’ ,,nevim® pochopiteln€ nese néjakou informaci, ptipadné zahrnuti tabulek by jisté
zménilo statické vyhodnoceni mezigeneracnich rozdila.

K analyze dat mam jesté jednu podstatnou pifipominku: chybi jakékoliv deskripce
sociodemografickych charakteristik komparovanych souborti. Pro¢ se velikostné lisi, jaké je
rozlozeni socioekonomického statusu a vzdélani (doslo k masifikaci vysokoskolského studia)
atd., a ndsledn¢€ néjaké ivaha, zda ke genera¢nimu posunu mohly pfispét néjaké posuny

v souborech napt. zvySeni vzdélani. I v tomto ptipad¢ jde o urcitou nedtslednost skolitele.

7. Jaka je kvalita argumentu, o néz autorka opira zavery, k nimz dospéla?
Kvalita argumentt souvisi s kvalitou provedenych statistickych analyz. Jak jsem uvedl vyse,
vypocty nejsou zcela v poradku.

8. Jsou v praci autorcina tvrzeni a zjisteni jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano

9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je v poradku. Text je dobfe Citelny, gramaticky spravné. Co se tyce
prezentace vysledki (tabulky) je proveden prehlednym zpiisobem, snad jen chybi obvyklé
ocislovani tabulek. Nejasné je, k ¢emu vlastné je tentokrate ocislovany seznam ptiloh, kdyz
tabulky jsou soucasti textu.

10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

11. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

12. Vypliuje pouze vedouci prace
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [12% ] Turnitin [20% ] Ouriginal (Urkund)

Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly:

Predkladana prace je v potadku. Jde o shody v slovech, v jednotlivych vétach, uvadénych
citovanych autorech...., spojenych s t¢ématem generaci ¢i hodnot. Nejde v zadném piipad¢ o
pievzeti Casti textu.

Celkové hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé. Jde o pomérné dobte zpracovanou studii, ktera fesi generaéni

rozdil v politickych hodnotovych orientacich. Vzhledem k zdvaznym nedostatkiim, které jsem
dodatecné zjistil v analyze dat, navrhuji hodnoceni E.

Datum: Podpis:






