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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Struktura práce se od tezí liší především v praktické části, změny jsou vhodné, struktura je logická. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu D 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Bakalářská práce využívá primární i sekundární literaturu v rozsahu odpovídající bakalářské práce. Vzhledem k 

ne příliš populárnímu tématu oceňuji autorovu schopnost propojit různorodou literaturu a vztáhnout ji k tématu. 

Teoretická část práce poskytuje vhodný rámec pro zkoumání politických institutů, operacionalizace je relevantní, 

nicméně by bylo vhodné odkazovat na konkrétní teorii (autor, kniha). Zcela chybí seznámení čtenáře s otázkami 

do rozhovorů a jejich vztažení k výzkumným otázkám. U metody rovněž není vysvětleno kódování, což má za 

následek zjednodušenou analýzu v praktické části textu. 

Autor tak odpovídá na stanovené výzkumné otázky, ale k závěrům by čistě teoreticky mohl dojít i bez 

rozhovorů, na základě studia veřejně dostupných zdrojů - kritická analýza a vyvozené závěry jsou velmi obecné. 

Chybí řádná komprace. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

B 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

D 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura práce, ač odchýlená od tezí, je logická, ačkoli autor (teoretické) kapitoly příliš neprovazuje. 

Práce je podprůměrná co do formálního zpracování - vyskytuje se v ní celá řada překlepů, opakující se slova, 

chyby v typografii, dokonce i nedokončené věty. V přílohách autor dle mého názoru zcela zbytečně opakovaně 

vkládá tabulky z textu. 

Jestliže nejsou otázky z rozhovorů a kódování vysvětleny přímo v metodologii, měly být součástí příloh. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Předkládaná bakalářská práce je v závěru spíše politologická - autor se věnuje spíše manažerskému vztahu mezi 

instituty a stranami/hnutími, pasáž o komunikaci je velmi kusá a de facto nicneříkající. Teoreticky by se na 

otázky dalo odpovědět i bez provedení rozhovorů. Největším nedostatkem je dotažená metodologie a formální 

zpracování. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Objasněnete strukturu rozhovorů v kontextu operacionalizace a jejich kódování. 

5.2 Bylo by možné v českém prostředí využít politické instituty mateřskými subjekty pro "výchovu" mladých 

politiků? Jakou formou? 

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Jedná se o citované pasáže. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 15. 8. 2023                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 



 


