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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Dolej$ Jakub
Nazev price: Politické instituty v Ceské republice: politicka komunikace a manazersky vztah s matei'skymi
subjekty
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Konradova Marcela
Pracoviste: MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura préce se od tezi lisi pfedevsim v praktické ¢asti, zmény jsou vhodné, struktura je logicka.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

gg|n|m

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace vyuziva primarni i sekundarni literaturu v rozsahu odpovidajici bakalatské prace. Vzhledem k
ne piili§ popularnimu tématu ocefiuji autorovu schopnost propojit riznorodou literaturu a vztahnout ji k tématu.
Teoreticka ¢ast prace poskytuje vhodny ramec pro zkoumani politickych institutti, operacionalizace je relevantni,
nicméné by bylo Vhodné odkazovat na konkrétni teorii (autor, kniha). Zcela chybi seznameni Ctenaie s otazkami
do rozhovort a jejich vztazeni k vyzkumnym otazkam. U metody rovnéz neni vysvétleno kddovani, coz ma za
nasledek zjednoduSenou analyzu v praktické ¢asti textu.

Autor tak odpovida na stanovené vyzkumné otazky, ale k zavériim by ¢isté teoreticky mohl dojit i bez
rozhovord, na zékladé¢ studia vetejné dostupnych zdroji - kriticka analyza a vyvozené zavéry jsou velmi obecné.
Chybi fadna komprace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfimé&fenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neoprdvnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace, a¢ odchylena od tezi, je logicka, ackoli autor (teoretické) kapitoly piili§ neprovazuje.

Prace je podpramérna co do formalniho zpracovani - vyskytuje se v ni cela fada pieklepti, opakujici se slova,
chyby v typografii, dokonce i nedokonéené véty. V piilohach autor dle mého nazoru zcela zbyteéné opakované
vklada tabulky z textu.

Jestlize nejsou otazky z rozhovort a kddovani vysvétleny ptimo v metodologii, mély byt soudasti ptiloh.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana bakalatrska prace je v zavéru spise politologicka - autor se vénuje spiSe manazerskému vztahu mezi
instituty a stranami/hnutimi, pasaz o komunikaci je velmi kusa a de facto nicnefikajici. Teoreticky by se na
otazky dalo odpovédét i bez provedeni rozhovort. Nejvétsim nedostatkem je dotaZzena metodologie a formalni
zpracovani.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Objasnénete strukturu rozhovora v kontextu operacionalizace a jejich kddovani.

5.2 Bylo by mozné v ¢eském prostiedi vyuzit politické instituty matefskymi subjekty pro "vychovu" mladych
politiki? Jakou formou?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |Jedna se o citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
CIOXXO

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. 8. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







