UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Dolejs, Jakub
Nizev prace: Politické instituty v Ceské republice: politickd komunikace a manaZersky vztah s matetskymi
subjekty
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Shavit, Anna
Pracovisté: MKPR, IKS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace <]

1.2 | Technika prace i X f f
1.3 | Struktura prace || X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze a predkladana prace se odlisuji, ale autor to jasné vysvétluje a je to zcela pochopitelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

wil@ll@]ler]

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na tvod mého posudku, bych rada zdiraznila, Ze si autor vybral vyborné téma. Mé vyhrady smétuji k nékolika
vécem, ne zcela jasnému propojeni teorie a empirické ¢asti. Teoreticka ¢asti Ci reserse literatury je obsazna,
misty plna i drobnych chyb, ale hlavné ne pfili§ souvisi se samotnym vyzkumem a tim, co autor zkouma. DalSim
lehkym problémem je, Ze prace se velmi soustfedi na politické institutuce jakozto soucast politického systému a
je pomérné vyrazné opomijen komunikacni aspekt. Jde o zajimavou praci, ale spise politologickou. M4 nejveétsi
vyhrada smétuje k formulaci vyzkumnych otazek a ke zvolené metodé€. Chci-li zkoumat komunikaci institutd,
respektive jeji dopad na publika, tak neni idealni se zaméfit na jejich feditele ¢i hlavni ptedstavitele. Také neni
jasné, jak byla procesovana data a jak autor vlastné dospél k zavértim, ke kterym dospél. Tady bych také ocenila
kapitolu, ve které by byly piehledné shrnuty a zodpovézeny vyzkumné otazky, autor to ¢ini v jednotlivych
Castech a je to lehce nepiehledné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je citelnd, prehledna, ale misty by si zalouzila dalsi editaci a kontrolu pravopisu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Zajimav¢ zvolené téma, chybny vyzkumny design, nejasné propojenti s teorii, ve které se klade prili§ velky diraz
na politicky management. Nicmén¢ prace splituje naroky a doporucuji ji k obhajobe¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zodpovézte prosim, jasné vyzkumnou otazku ¢islo jedna.

5.2 Je mozné na ni odpoveédét pomoci zvolenych metod?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TET AW
COEXCE]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 18. srpna, 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




