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Příjmení a jméno: Dolejš, Jakub  
Název práce: Politické instituty v České republice: politická komunikace a manažerský vztah s mateřskými 
subjekty  
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Shavit, Anna 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Teze a předkládaná práce se odlišují, ale autor to jasně vysvětluje a je to zcela pochopitelné.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Na úvod mého posudku, bych ráda zdůraznila, že si autor vybral výborné téma. Mé vyhrady směřují k několika 
věcem, ne zcela jasnému propojení teorie a empirické části. Teoretická části či rešerše literatury je obsažná, 
místy plná i drobných chyb, ale hlavně ne přilíš souvisí se samotným výzkumem a tím, co autor zkoumá. Dalším 
lehkým problémem je, že práce se velmi soustředí na politické institutuce jakožto součást politického systému a 
je poměrně výrazně opomíjen komunikační aspekt. Jde o zajímavou práci, ale spíše politologickou. Má největší 
výhrada směřuje k formulaci výzkumných otázek a ke zvolené metodě. Chci-li zkoumat komunikaci institutů, 
respektive její dopad na publika, tak není ideální se zaměřit na jejich ředitele či hlavní představitele. Také není 
jasné, jak byla procesována data a jak autor vlastně dospěl k závěrům, ke kterým dospěl. Tady bych také ocenila 
kapitolu, ve které by byly přehledně shrnuty a zodpovězeny výzkumné otázky, autor to činí v jednotlivých 
částech a je to lehce nepřehledné.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce B 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
B 



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je čitelná, přehledná, ale místy by si zaloužila další editaci a kontrolu pravopisu.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Zajímavě zvolené téma, chybný výzkumný design, nejasné propojení s teorií, ve které se klade příliš velký důraz 
na politický management. Nicméně práce splňuje nároky a doporučuji ji k obhajobě.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Zodpovězte prosím, jasně výzkumnou otázku číslo jedna.  
5.2 Je možné na ní odpovědět pomocí zvolených metod? 
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 18. srpna, 2023                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


