Oponentsky posudek bakaléské prace Marty Chwalinske
.Polska Skola v Praze: izné perspektivy multikulturalismu®

Autorka se ve své praci zéimje na polskou Skolu v Praze. Vyzkum na Skoléitvo
nejpodstat§Si cast bakaléské prace. V jejim Uvodu se autorkadddtatce zamysli nad
fenoménem multikulturalismu a multikulturni vychoayedstavuje dalSi polské Skoly
v zahranti.

Autorka zvolila velmi zajimavé téma s velkym poté@hem na zpracovavani a jeba ji
pochvalit za relativlirozsahly seznam literatury. Autorka psala prameeéi v jiném nez
matdgském jazyce, coZ se na kvaltasada neprojevilo, pestoze by si prace zaslouzila fest
zawretnou jazykovou korekturu od rodilého mitikio.

Pres tyto klady, ma prace bohuzel Zné mnozstvi nedostatkna které se temusim

zametit. Zaénu podle mého nazoru hlavnim nedostatkem, z ktaetmovité vyplyvaji
ostatni. Autorka tvrdi, Ze si pro vyzkum zvolilatodu zakotvené teorie (strana 15).
Vzhledem ke zvolenému tématu je to ¥dutku, tato vyzkumna metoda vSakiza
predstavovat také past, do které se autora zda fla.cAytorka si de facto nevyitya zadny
cil, neformulovala vyzkumné otazky a tedy témehgyyzkumu se stalo behym.

PrestoZe se autorka v prvni¢astech prace odvolava na to, Ze ve Skélala mnoho
interview a byla na pozorovani na mnoha hodinaghrds velké mnoZzstvi ziskanych dat ji
vedlo k voliz této metody), v praktick&sti se tak trochu megadkyéten& dozvi, Ze autorka
délala interview sefemi osobami (z nichZ se éwi se jednalo o interview opakované) a byla
na pozorovani na dvou hodinachéehto tech respondetit Na zaklad takto sebranych dat
vyvozuje autorka zayy, které dokonce v jedné chvili Usti az do utvatary ona sama
nazyva typologii (strana 37 — 38).

Autorka se podobnych zkratek dopousti i na politikulturalismu, o ktery se snazi svou
praci ogit. V prvnicasti prace se snazi égbled definic multikulturalismu a multikulturni
vychovy respektive pedagogiky, bohuzel terminy viespecifikuje a pak je nahodile, spiSe
citem, pouziva f vyhodnoceni vysledkvyzkumu. A tak nap kdyz interpretuje vysledky
pozorovani na dvou hodinach, sleduje v této soosisfrekvapiv a bez kontextu vyskyt
bohemisni v jazyce sledovanychit (str. 43). To by samo o sdbebylo Spaté, pokud by to
melo oporu v teoretické&asti prace, kde by autorka j&sstanovila vztah mezi vyskytem
vypijcek z druhého jazyka a multikulturalismem.

Diky tomu, Ze autorkaipsré nespecifikovala cil svého vyzkumu respektive vynke

otazky, nevedla se vSemi svymi respondenty st@ni@avory a tedy v z&u de facto nema
mozZnost srovnani.

Pri tomto vy¢tu nedostatk by bylo mozno uveést celdadu drobnych néggsnosti (nap na
straré 9 pouziva autorka nekonzisteéifpojmy multikulturni vychova a multikulturni
pedagogika, na strari4 zandnuje slovo obyvatel a @an, na strah25 se odvolava na
multikulturni aspekty, fedtim viak jashnedefinuje, co pod terminem rozumi, na stz
najednou beziedchozi souvislosti uvadi ¥gt dalSich organizaci sdruzujicich Polaky Zzijici
v Ceské republice apod.) myslim v3ak, Ze ty spiSeaaich celkové bezkoncaposti prace.

Presto navrhuiji praci k obhajéla doporduji zanttit se fedevsim na tyto otazky:
- jak by autorka nyni s odstupem specifikoval vyzkeérotéazky
- nakteré z nich se ji dle jejiho nazoru pidldazodpowdet



- co se ona sama daziéla o polské Skole v Praze a na zaklaeho se to doz\déla.

S @ihlédnutim k vysledikm obhajoby navrhuiji pro praci ohodnoceni finb

V Praze dne 25.8.2008
Mgr. Dana Moree



