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Uvod

Pro psani bakalarské praci na téma polské Skoly v Praze rozhodla jsem se do velké
miry ndhodné. Pochazim z Polska a v Ceské republice travim uZ paty rok. Hledala jsem
ndco, co je spjato s polskou kulturou, které prvky v Praze urcité lze najit'. Polsk4 mensina
v Praze, tak riznoroda a proménliva, se mi zdala velmi zajimavym objektem vyzkumu.
Navic do ted’ existuje pomérné malo studii zabyvajicich se tuto tematikou. Pred
zahajenim vyzkumu zvaZzovala jsem uréité vyhody® zkoumani menginy z pozice ,,native
speakera®. Dal§im diivodem, pro¢ jsem se rozhodla sledovat polskou mensinu bylo, ze
jako studentka ¢eské vysoké Skoly, bydlici na koleji mezi (hlavng) ¢eskymi studenty,
jsem méla malou Sanci se setkat s predstaviteli Polakl zijicimi v Praze. Vyzkum a jeho
tematika byla pro mé ptilezitosti ,,nahlédnuti* do Zivota lidi pochézejicich ze stejné zemé
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a zijicich (kratko nebo dlouhodob¢) aktualné ve stejném méstském a jazykovém prostiedi.

Pivodné, nebot’ mné zajima antropologie kultury, jsem pfemyslela o vyzkumu
mapujicim aktivity a cile Polského Institutu v Praze. Ale mtij zdmér se rozbil o
byrokratické piekazky a nakonec se vyzkum z technickych divodii ukézal nemozny.

O polské zakladni Skole jsem se dozveédéla od Zeny pracujici v knihovné Polského
Institutu. Zdalo se mi to zajimavou alternativou vyhovujici mym piedstavam a nadéjim
spjatym s vyzkumem.

Takovouto cestou jsem se najednou ocitla v tipIn€ nezndmém a zahadném
prostiedi. Na zac¢atku mi bylo tézko specifikovat tematiku a pfistup, ktery by byl pro mtyj
vyzkum nejvhodnéjsi. Béhem pozvolné orientace v praci polské zakladni skoly, jejich
programt a v prib¢hu poznavani uciteli tam pracujicich se formulovalo téma a pfistup,
kterym jsem chtéla vyzkum provést.

Problémem byla tematika. Polské zékladni Skola v Praze spojuje v sobé mnoho
prvka, které by slo béhem vyzkumu analyzovat. Dlouho jsem piemyslela o tom, co se mi
na tomto komplexnim jevu zda nejzajimavéjsi. Nakonec jsem se rozhodla pro zkoumani
prvki multikulturalismu, které se vyskytuji ve vzdélavacich programech, Skolnich
aktivitach a Skolnich dokumentech Polské zékladni Skoly a jak jsou reflektovany
pracovniky této Skoly. Mezi prvky multikulturalismu jsem zatadila hlavné prvky tykajici
se Ceské kultury, ale také prvky tykajici se Evropy, Evropské unie, spole¢nych koten
apod.

Zamérné jsem od prvki multikulturalismu oddélila vyuku ¢eského jazyka. B€hem
zpétné reflexe jsem si uvédomila, Ze takové rozhodnuti bylo spjato s mym osobnim
zdjmem o jazyk jako kulturni konstrukt. Béhem svého pobytu na izemi CR jsem zacala
jazyku rozumét mnohém komplexnéji. Jak v rdmci studia, tak z vlastniho zajmu, jsem se

' Polsky klub, polska matefska $kolka Krecik, polska zakladni §kola, Polsky Institut apod.
? 0 vyhodach a nevyhodéach budu psat v metodologické ¢asti a asti tykajici se hodnoceni vyzkumu
z hlediska etiky.



zacala zabyvat tematikou jazyka a riznym perspektivam, jimiz lze k jazyku piistupovat.
V ramci riznych obort existuje mnozstvi teorii, jak 1ze jazyku rozumét. Pfistup

k vyucovani ¢eského jazyka jako jakéhokoliv jiného ciziho jazyka (v polské Skole se uci
také anglicky jazyk) se mi zdal z hlediska studenti polské Skoly, oddélenych od rodné
zem¢, ktefi ziji v cizim prostiedi, velmi ochuzujici. Proto jsem se zaméfila hlavné na
ceskou kulturu, ¢eské déjiny, jejich srovnani s kulturou a déjinami Polska.

Tematika, které se chci ve svém vyzkumu vénovat, je spjatd s v posledni modni
dob¢ problémem multikulturalismu. Béhem svého vyzkumu jsem se setkala se spoustou
publikaci na toto téma. Uvédomuyji si, Ze na mém etapé vzdélani a zkuSenosti je t€zké
formulovat rozumné zavéry tykajici se tak rozsdhlého problému, jakym je
multikulturalismus. Ale zaroven, pravé diky zkusenosti, jakou mi poskytl pobyt
v zahrani¢i, povazuji svlij postreh, ktery prezentuje tato bakalaiska prace, za ptispévek
k diskuzi na téma multikulturniho vzd€lavani a mensinové tematiky.

Mnozstvi Polakt zijicich v Praze a jejich rozdily ve zplsobu Zivota mi pomohly si
uveédomit, jak rtizné Ize pristupovat k vlastni narodni nebo statni identité. A jak se tento
vztah méni v prostiedi cizi zemé. VétSina Polékd, s kterymi jsem se setkavala, kladlo
velky dlraz na své jazykové, statni a kulturni kotfeny. PtiSlo mi fascinujici, kolikrat ¢asto
neustupnym zpiisobem odmitali pfijeti jakéhokoliv prvku cizi kultury. I v ptipad¢, kdy to
znamenalo urcité, hlavné komunikacni, nevyhody. Mozn4, Ze jsem pofdd moc mlada na
to, abych takovyto piistup byla schopna pochopit. Anebo mij vlastni pocit vlastenectvi
neni jeSté (a moznd ani nikdy nebude) uplné rozvinuty. Nechépala jsem (a vyraznym
zpiisobem se to zatim nezménilo), pro€ se tak brani jakymkoliv odstuplim, pro¢ tvofii ,,stat
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ve stat¢“. Konfrontace s Polskou skolou tyto otazky zvyraznila.

Pro svoje zkouméani jsem zvolila pfistup kulturni a socialni antropologie. V ramci
sbéru dat jsem pouZzivala kvalitativni metody a techniky. Mému vyzkumu neptedchéazela
piredem vytvofena teorie, kterou bych mohla ovétit. Zakladem pro jeji vytvoreni byla
oblast zajmu soustfedéna kolem tematiky spojené s menSinovymi problémy a
multikulturalismem.

V pribehu pobytu v terénu jsem na zaklad¢ hlavni oblasti zajmu, formulovala
vyzkumny predmét a vyzkumné otazky. Zarovein musim pfiznat, ze individudlni, osobni
pojeti objektu zkoumani, jez je charakteristické pro antropologii, mi bylo (a doted’ je)
nejblizsi.

Vyzkum v prosttedi Polské Skoly probihal béhem $kolniho roku 2006/2007. Byly
sledovany riizné Skolni aktivity: prednasky v rdmci vzdélavaciho programu na tiech
urovnich vzdélavani, akce a slavnosti organizovany skolou mimo ¢as vyuky. Hlavnim
informatorem byla vedouci Polské skoly, jez mi zaroven umoznila ptistup k vyu€ovacim
hodindm a zprostiedkovala cestu k ucitelim zamé&stnanym ve Skole.



Vsechny materialy, jez jsem ziskala béhem vyzkumu v prostiedi Polské skoly, mi
byly zpfistupnéné. Se vSemi interview, jeZ jsem provedla, dotazovani souhlasili. Byli
piredem informovani o zdméru pouziti nahravaciho pfistroje (diktafonu) a moznosti jeho
odmitnuti. VSichni s jeho pouzitim souhlasili. Cést ugiteltl, ktefi se za¢astnili interview,
mne pozadali o anonymitu, proto jsem se rozhodla, Ze v mé préaci budou vsichni ucitelé
uvadéni pod pseudonymy.

Multikulturalismus

Existuje mnoho piispévkil k multikulturni tematice. Rada publikaci zneuziva tento
pojem a voln¢ s nim pracuje v kontextu vétSiny jev, jez se tykaji kulturnich streta,
kulturnich integraci anebo obecné jevi, které jsou jakymkoliv zplisobem spojené s
problematikou kultury. Proto povazuji za dilezité vyjit od presné definice pojmu, ktera
zjednodusi a zpiistupni vyklad problému prezentovaného v mé bakalarské praci.

Podle D. Lacorne multikulturalismus (multiculturalism) vznikl ve Spojenych
Statech 21. Cervence 1941 v ,,New York Herald Tribune®. Tento Casopis tehdy publikoval
recenzi knihy E. F. Haskella, Bulhara, ktery napsal ,,Lance. A Novel about Multicultural
Men*, v niZ pojednava o vzniku nového typu americké spolec¢nosti. Tato spolecnost se
charakterizovala kosmopolitismem, mnohorasovosti, mnohojazycnosti a pluralitou
kultur’. Oblast vymezovani pojmem multikulturalismus se postupné pfesouvala od ramce
spolegenskych a kulturnich konflikti heterogennich spole¢nosti k spolecenské doktring”.

Ve své praci budu vychazet z koncepce multikulturalismu, s niz pracuje A.
Sadowski’, ktery odli§uje multikulturalismus a kulturni diferenciaci. Za kulturni
diferenciaci povazuje vzajemnou existenci dvou nebo vice kulturnich skupin a
multikulturalismus popisuje jako vytvoreni vzajemné koexistence na zaklad¢
demokratického spoluziti, v niZ existuje moznost realizovat artikulaci kulturni identity.

V zemich zapadni Evropy se problematika souziti odlisnych skupin v ramci obcanskeé
spolecnosti dostala do centra odborného zajmu jiz nedlouho po druhé svétové valce. Pro
oznacovani témat spojenych s rasou, socioekonomickou tiidou, rodovou ptislusnosti,
jazykem, sexudlni orientaci, t€lesnou nebo dusevni handicapovanosti se postupné zacal
pouZivat pojem multikulturalismus®. Zakladni koncepce multikulturalismu je zaloZen na
pfesvédceni, Ze imigranti, jez se ocitnou na cizim uzemi, budou schopni (a budou moct)
uchovat svou jazykovou, kulturni a socialni odliSnost, protoze tato odliSnost v zddné miie
neohrozuje narodni identitu majoritni kultury. To, co odliSuje multikulturalismus od
asimilace nebo integrace je, ze jenom on poskytuje migrantiim stejné prava jako majoritni
spole¢nost bez pozadavku kulturniho podtizeni.

3 Zelazny W.: , Etniczno$é. LEad — konflikt — spoteczno$é”, Poznan 2004, str. 219.

* Grzybowski P.: ,.Edukacja europejska — od wielokulturowosci ku miedzykulturowoséci”, Oficyna
Wydawnicza Impuls 2007, str. 22

5 Sadowski A.: ,,Sterowanie wielokulturowoscia. Dotychczasowe doswiadczenia i kierunki przemian” in:
Edukacja migdzykulturowa w wymiarze instytucjonalnym, red. Nikitorowicz J., Sobecki M., Trans-
Humana, Biatystok 1999, s 33 — 42.

% Svingalova D.: ,Interkulturni vzdélavani“, Lidové noviny 2002, str. 8.



Multikulturalismus’ se v dobé globalizace a evropské unifikace, velkych
migracnich proudu a pfistéhovalectvi postupné stal ideologickou doktrinou, jez méla
slouzit k feSeni otazek spojenych se stietem kultur. Ale samotny pfistup ke koncepci
multikulturalismu miZze byt rizny. F. Fukuyama piSe o ,,dobrém multikulturalismu®,
ktery skrz ekonomické schéma fungovani mezinarodnich firem poskytuje ideje takovéto
spolupréce SirSim vrstvam a propaguje koncepce tolerance mezi riznymi socialnimi,
etnickymi a kulturnimi skupinami v ramci celku, jakym je spolecnost. Ale existuji i
opacné nazory. Italsky politolog G. Sartori povazuje multikulturalismus za Spatnou
koncepci, ktera tvofi spole¢nost zaloZenou na rozdilnych a oddélenych od sebe identitach.
Rozdily v chapani multikulturalismu u jednotlivych autort ¢asto odrazi rozdily
v pochopeni jeho samotné koncepce v anglicko anebo francouzsky mluvicich zemich, jez
ovliviluji evropské vnimani této tematiky. V britském prostredi je multikulturalismus
povazovan za vyspély stav moderni, evropské spolecnosti, kdezto svét ,,francouzsky* za
jediny mozny zpusob integrace povazuje asimilaci.

Multikulturalismus a interkulturalismus: modely kulturniho déleni

Ptedlozka ,,inter* ve slové interkulturalismus, pochazi z latinského slova mezi
(uvnitf)®. Tento pojem podle D. Svignalové’, ,,zahrnuje mezikulturni vzajemnost,
vzajemné interakce a vztahy odliSnych sociokulturnich skupin®.

To, co Svingalova nezmifiuje, je typ a prostiedi vztahti mezi sociokulturnimi
skupinami (resp. kulturami). Tento jev ve své praci dobfe charakterizuje P. Grzybowski'’,
kdyz piSe o odliSnosti vnimané jako negativni jev ve vzéjemnych interkulturnich
interakcich. Prvek védomého odmitnuti kviili odliSnosti v ptipad¢ interkulturnich vztaht
ospravedliiuje netolerance a homofonni projevy. Interakce probihaji na spole¢ném (anebo
majoritni kulturou zpfistupnéném) teritorium. Vztahy, pokud k nim viibec dochazi, jsou
vétSinou vytvoreny na zakladé dobré konjunktury, kterd tyto vzajemné relace umoznuje.
Uroveti akceptace anebo ocenéni v tomto piipadé chybi.

Multi ve slové multikulturalismus, naznacuje vztah zcela jiného druhu. ,,Multi*
pochazi od latinského slova ,,multum®, jez znamena ,,mnoho®. Multikulturalismus
predstavuje situaci, ve které jednotlivé kulturni utvary Ziji na jednom tuzemi a vzajemné
interakce, jez mezi nimi probihaji, jsou pravidelné a trvalé. Charakteristické pro né je
vzéajemné pochopeni a ucta k odliSnostem, jez nejsou chdpany z hlediska negativnich
prekazek branicich vzajemnému souziti. V ptipadé mensin je posledni etapou v procesu
dosazeni spoleCenské rovnovahy vzajemna integrace.

" Tento odstavec vznikl na zakladé ¢lanku ,,Melting pot or salad bowl?* T, Svorza, umisténého na strance
www.cafebabel.com, cit. dne 26.04.2008.

¥ Slovnik cizich slov, SPN, Pedagogické nakladatelstvi, Praha 2006, str. 312.

? Svingalova D.: ,Multikulturni vychova®, www.multikultura.cz, cit. dne: 12.03.2008.

1 Grzybowski P.: ,,Edukacja europejska — od wielokulturowosci ku migdzykulturowosci”, Oficyna
Wydawnicza Impuls 2007, str. 22




Avsak tyto dva pojmy jsou povazovany za synonyma, i kdyz se jejich vyklad lisi.
Tento problém mize byt spojeny s problematikou prekladi. V anglicky hovoficich
oblastech (hlavné ve Spojenych statech, kde se termin poprvé objevil) se ptijal termin
multikulturalismus (multiculturalism). V této podobé a v urcitém vyznamu se ¢asto
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interkulturalismus, jeZ je chybné povazovan za synonymum multikulturalismu.

Idea multikulturalismu je tésné€ spjata s koncepci identity. Obecné pojem identita
zahrnuje definice ¢loveéka ve smyslu sebevymezeni jako individudlniho anebo
skupinového aktéra ve spolecenském déni. Tato autodefinice se postupné vytvaii pii
konfrontaci s sebou samym a svétem — s jinymi lidmi a riiznymi projevy kultury. V téchto
interakcich je dllezité vymezeni mezi vlastnim a cizim, mezi ,,ja*“ (respektive ,,my*) a“ty*
(anebo ,,vy*). Zékladem tohoto vymezeni je nas vztah ke skupin¢ bud’ z
hlediska odlisnosti, anebo vzoru. Identifikace sebe se skupinou, ptijeti ur€itych zvyka,
norem a hodnot a povazovani jich za vlastni je soucasti procesu socializace a enkulturace.
Dtlezitym aktem je v tomto chaosu nejriiznéjSich moznych projevil zafazeni sebe sama
ke konkrétnim skupinam reprezentujicim konkrétni projevy, a to ve smyslu jak kladném,
tak zaporném. Tim se Clovek postupné umist'uje na métitku, které poskytuje mu urcita
skupina, v bod¢ nejblizsim pocitu a chapani sebe sama.

Tyto skupiny se, jako kruhy na vod¢, kdyz do ni hodime kamen, postupné
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postupné prechéazet ke kruhiim vétSim a vic abstraktnim. Mezi né patii stat a narod.

Sebe umisténi v tomto pestrém meétitku kulturnich norem a hodnot je soucasti
procesu socializace, s niz ¢lovek zapasi po cely zivot.“Kazda lidska spolecnost si tedy
pomérn¢ silné vymaha jistou miru konformity, kterou pro bézny styk nutné potiebuje:
zjev, obleCeni, mimika, gesta i fec...*, jak v knizce ,,Antropologie a etika* piSe Z. Pinc''.
Jsou to dil¢i slozky kulturniho kédu, jez usnadnuje orientaci v kazdodennim Zivoté
¢lovéka ve spolecnosti, kterou ten povazuje za vlastni, a kterd na zakladé zpétné vazby
tvaruje jeho normativni a hodnotovy systém.

Taylor'? piSe o propojeni mezi pozadavkem uznani a identitou. Tento pozadavek,
jedna z vyraznych hnacich sil dnes$ni nacistické politiky, je tésné spjaty
s multikulturalismem. Touhu po uznani, charakteristickou nejenom pro znevyhodnéné
skupiny, Taylor definuje jako zakladni lidskou potiebu. Diistojnost, s jakou bychom méli
pristupovat ke v§em ostatnim lidem, prameni z naseho nitra. I tak se ptistup, jez byl diive
chapan jako projev dobré viile, stal zdkladem obcanské ctnosti a vychovy. Herdertiv
piinos — ,,mira‘“ byti clovékem — ziistava na rovin¢ individualni, nikoli skupinové, o to
méné vrozené. To, jak jsme a pro¢, se dostava do stfetu pozornosti moderni spole¢nosti.

'"'Z. Pinc ,,Antropologie a etika“ Triton, Praha 2004, str. 35.
12 Taylor Ch.: ,,Multikulturalismus: zkoumani politiky uznani*, Filosofia, Praha 2001, str. 41, v originale
vyd. 1992.



Multikulturni vychova a menSinova skola

Kazdy ¢lovek mé pravo na vzdélani. Vzdélavani musi byt zaméteno na plny
rozvoj lidské osobnosti a posileni védomi lidskych prav a zdkladnich svobod. Musi
podporovat porozuméni, toleranci a pratelstvi mezi vSemi narody a v§emi rasovymi a
nabozenskymi skupinami...

(VSeobecna dohoda o lidskych pravech 10.2.1948, OSN)

Cesky pedagogicky slovnik' popisuje multikulturni vychovu podobnym, akoliv
ne stejnym zpusobem: ,,Termin multikulturni vychova vyjadiuje snahy vytvaret
prostiednictvim vzdélavacich programti zpisobilost lidi chapat a respektovat jiné kultury
nez vlastni. Ma znacny prakticky vyznam vzhledem k vytvafeni postoji vii¢i migrantim,
prislusniklim jinych narodu, ras®.

Existuje spousta programi a vzd&lavacich kurzi'?, které u¢i pedagogy, jak
ptizplsobovat vzdélavaci programy multikulturni spolecnosti, s niZ se dnes vétSina z nas
potkava. Potfeba programil tohoto typti roste. Casto jsou spojené nebo podporované
politikou mezindrodnich organizaci (napf. Evropska unie nebo UNESCO). Vétsina z nich
klade dtiraz na respektovani a pochopeni odlignosti'.

Pro potieby svého vyzkumu jsem si zvolila definici multikulturni vychovy, o které
pise J. Nikitorowicz'®. Za charakteristiky tohoto typu vychovy povazuje: nebagatelizovani
kulturnich odli$nosti, rezignace na vnucovani urcité kultury anebo narodni identity.
Zduraznuje nikoliv odmitnuti, ale pfijeti prvki jiné kultury, védomi téchto odliSnosti,
akceptace a tolerance jako faktor porozumeéni. Je to pedagogika setkani kultur, jez kromé
toho, co je ,,vlastni®, u¢i rozumét a respektovat to, je co univerzalni. Zakladem toho
,universalia“ jsou obecné uznavané hodnoty a idealy.

Statni a narodni pedagogika, mensinova Skola

Za jednoho z ptedchtdcti multikulturni pedagogiky mtizeme povazovat popasanou
Z. Jasinskim'” narodni pedagogiku. Tento specificky druh pedagogiky m4, z hlediska
svych narodnich funkci, podporovat anebo vytvaret narodni védomi v obdobi (vétSinou)
politického ohrozeni (v Polsku hlavné ve 2. poloviné XIX stoleti). Mlizeme se vSimnout
specifickych pfedmétt, které podporovaly koncepci prohlubovani narodniho povédomi.

13 ,Pedagogicky slovnik®, Portal 1998, J. Priicha, E. Walterova, J. Mares, str. 137

14 Napf.: www.czechkid.cz, www.varianty.cz, www.multikultura.cz

'3 Srov. globalni vychova nebo vychova k svétoobcanstvi.

' Nikitorowicz J.: ,,Edukacja migdzykulturowa w kregu potrzeb, oczekiwan i stereotypoéw” Biatystok 1995,
TransHumana, str. 33 — 35.

"7 Jasinski Z.: ,,0d pedagogiki narodowej do pedagogiki miedzykulturowej. Refleksje na progu
eurointegracji”, str. 85 — 95, in: Paszka W. , Edukacja migdzykulturowa w Polsce na przetomie XX i XXI
wieku”, Krakow 2004.




Estkowski vyloZeng pie o ,,nauce o rzeczach ojczystych“'®, jejichz soudasti je ,,nauka
obCanska* (nauka obywatelska).

V Polsku, po obdobi ndrodni edukaci ptichazi ¢as statni edukace. Nejvyssi
hodnotou se postupné stava stat. Soucasti statni pedagogiky je pokus o zakoienéni
programu ,,lasky k statu*: obétavost, pracovitost, respekt pro statni symboly, kult vadci.
Stat se jevi jako utopické misto, jez poskytuje ochranu vSem bez ohledu na narodnost,
vyznani nebo spolecenskou pozici.

Nejenom v Polsku ovlivnéném politikou Sovétského svazu, ale i v celém byvalém
Sovétskym svazu samotném postupné vymizela idea statni pedagogiky vytlacena
doktrinou internacionalismu. V tomto obdobi ziskdvaji v Evrop€ mensinové Skoly, spolu
s postupujici demokratizaci a zlepSenim politické a ekonomické pozice mensinovych
spole¢nosti, vEtsi autonomii.

Mensinova skola miize byt podle Z. Jasinskiego'® vefejna, statni nebo soukroma
instituce, ktera poskytuje vzdélavaci programy v jazyce konkrétni mensSiny. Tyto
programy jsou zaroven rozsifené o d¢jiny, kulturu a problémy mateiského naroda. Takova
Skola ma minimum autonomie co se ty¢e metodiky, formy praci obsahu nebo
pedagogického dozoru. Program propojuje elementy narodni a obCanské. Zarovein by tyto
Skoly mély plnit stejné funkce, jako Skola majoritni skupiny, a pfi tom klast diraz na
kulturni a narodni funkce, coz odpovida pozadavkim menSiny. Realizace téchto funkci je
dosazena diky zavedeni prvku historie a kultury mensinové spole¢nosti do programu.

Ptistup k mensinové Skole je vysledkem pfistupu statni politiky k narodnostnim
mensinam. Cile $kol majoritni spole¢nosti se 1i8i od cilti mensinovych skol, coz vyplyva
z o¢ekavani cilovych skupin, kterym je program $kol adresovan. Skola majoritni
spole€nosti se snazi o posileni své pozice diky edukaci. Program mensinové skoly se
koncentruje na zachovani narodni mensinové identity, posileni hodnoty skupiny a jeji
kultury, udrzeni a dokonaleni rodného jazyka. Za jedinou moZznou podminku
zarucujici realizaci téchto cili menSinové skoly povazuje Jasinski specialni ptipravu
uciteld, jez musi akceptovat ideu mensinové skoly a rozumét vlastni mensinové
prislusnosti.

Matetsky jazyk mensiny, s nimz se pracuje v ramci vyucovacich programd, jesté neni
garantem menS$inové Skoly. Tato instituce musi spliiovat jesté dalsi predpoklady:

e Specialni pfipravené vzdélavaci programy, rozsifené o narodni prvky

e Specialni organizac¢ni struktura

e Vlastni pedagogicky dozor

' Vjuce o rodnych vécech (pieklad: mch.).

" Jasinski Z.: ,,0d pedagogiki narodowej do pedagogiki miedzykulturowej. Refleksje na progu
eurointegracji”, in: Paszka W. ,,Edukacja migdzykulturowa w Polsce na przetlomie XX i XXI wieku:,
Krakow 2004.

0 Tamtéz.
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e Specialni systém pfipravy a zdokonaleni schopnosti ucitela
e Specialn¢ piipravené ucebnice

Jasinski ve své praci klade velky diraz na rovnovahu narodni a obanské vychovy
v menS$inovych Skoldch. Vypracovani obcanského vnimani by mélo pomoct mladym
zaklim v tom, jak se stat obCany nového, nematetského statu. Zajimavym postiehem je
popis role ucitele, ktery se pro studenty stava synonymem rodné zemg. Jasinski pise o
procesu uzavieni se vici okoli a koncentraci na Skolni, ndrodni a mensinové déni.

Polské §koly v zahranici

Historie polskych Skol a polskych $kolnich sdruZeni p¥i polskych velvyslanectvich
v zahrani&i*!

Po ukonceni 2. svétové valky polsky stat, jenz byl v t€ dob¢ ovlivnén politikou
Sovétského svazu, se podle modelu propagovaného SSSR rozhodl pro bezplatné
vzdélavani na zakladnich a stiednich Skolach. Vyvoj mezinarodnich stykt nutil Polsko
k otevirani diplomatickych organizaci a velvyslanectvi. Behem prvnich par let po roce
1945 vzniklo né€kolik polskych vladnich organizaci ve statech s lidovou demokracii a
v zépadni ¢asti Evropy. Vzdélavani déti polskych obyvatel prebyvajicich mimo Polské
uzemi zaviselo od toho, do kterych stati byli piidéleni. Ve statech s lidovou demokracii
byly vytvorené Skoly u velvyslanectvi SSSR, které se fidily ruskymi eduka¢nimi predpisy
a vzd&lavaci programy byly vyucovany v ruskym jazyce™.

V tomto obdobi bylo cestovani do zahranici, kromé delegaci a vladnich vyleti,
zakédzano. Pracovnici polskych vladnich organizaci, jez byli posilani do prace v zédpadni
Evropé, nemohli odcestovat spolu se svymi rodinami. Proto byl ve VarSaveé vytvoien
Dum pro déti pracovnikil v zahranic¢ni sluzbé (Dom dzieci pracownikow stuzby
zagranicznej). Béhem pobytu polskych delegétii mimo Polské uzemi mohly jejich déti
bydlet v tomto domé¢ a ucit se ve varSavskych Skolach. Tuto instituci mélo na starosti
polské Ministerstvo zahranici.

Béhem Sedesatych let nariistaly diplomatické, obchodni a védecké kontakty
Polakt se zapadni Evropou. Polska ministerstva byla nucena hledat feSeni pro rodiny
svych pracovniki, ktefi se ocitli v zahranic¢i. Prvni etapou bylo dalkové korespondencni
vzd&lavani®. B&hem let 1968 — 1972 vznikaly v Evropé prvni polské 8koly a skolni
sdruZeni v zahrani¢i**. Na zaklad& rozhodnuti polskych ministrt §kolstvi, zahranici a

21 podle Kusztelak A.: ,,Edukacja kulturalna jako przejaw integracji europejskiej w warunkach szkoty
polskiej poza granicami kraju” (in: ,,Polski system edukacji po 1999 roku®, ¢. 3 ,,Stan, perspektywy,
zagrozenia“, Poznan-Warszawa 20035, Elipsa).

'V té dobé podobné koly vznikaly také na izemi Polské republiky.

# 0d $esté tridy zakladnich 8kol az k posledni tidé stiednich. Korespondenéni vzd&lavani bylo umoznéno
v 6 zemich (Anglie, Francie, Italie, Egypt, Tunis a Irak).

*V tom: v roce 1971 polské kolni sdruzeni v Praze.
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zahrani¢niho obchodu vznikla ve VarSave v roce 1972 organizace fidici a koordinujici
praci polskych skol v zahrani¢i: Sdruzeni kol pro déti obyvatel s pfechodnym pobytem
v zahrani¢i (Zesp6t Szkot Dla Dzieci Obywateli Polskich Czasowo Przebywajacych Za
Granica). Do 1. zati 2002 vzniklo 12 polskych skolnich sdruzeni, 13 jejich pobocek a 40
polskych konsulta¢nich sdruzeni.

Soucasny pravni status polskych §kol v zahranici:

Pravni status a organizace vzdélavani v polskych Skolach pro déti polskych
obyvatel s pfechodnym pobytem v zahranici urcuje ministr ndrodniho skolstvi a sportu
(Minister Edukacji Narodowej i Sportu)®.

Dozor nad dodrzovanim ptedpisti ministra a organizaci prace skol udrzuje Zespot
Szkot Dla Dzieci Obywateli Polskich Czasowo Przebywajacych Za Granica (SdruZeni
skol pro d&ti obyvatel s piechodnym pobytem v zahrani&i)*®, jez sidli ve Varsavé. Toto
sdruzeni a polské skoly v zahrani¢i jsou financovany ze statnich prostfedkii Polské
republiky. Déti polskych obyvatel, které se u¢i v polskych Skolach v zahranici, nemusi
platit Skolné. Ostatni déti za vyuku musi platit.

Povinnost §kolni dochézky pro polské déti mize byt plnéna v polskych skolach na
uzemi Polské republiky, v polskych Skolach v zahranici, jez realizuji denni nebo externi
program anebo ve statnich a soukromych skolach v zemich, ve kterych ptebyvaji. Pro
déti polskych obyvatel v zahranici jsou vytvofené (na zakladé poctu zakl a personalnich
moznosti organizace) $koly, Skolni sdruzeni anebo $kolni konzulta¢ni stediska, jez
umoziuji plnéni povinnosti Skolni dochéazky.

Polské skoly vede direktor jmenovany polskym ministrem Skolstvi, Skolni
sdruzeni a Skolni konzulta¢ni stfediska ma na starosti feditel zvoleny Sdruzenim $kol pro
d&ti obyvatel s piechodnym pobytem v zahrani¢i®’.

Viechny typy kol musi povinng realizovat vzd&lavaci programy z predméeta®:
e naurovni I stupné: polsky jazyk,
e naturovni II stupné: polsky jazyk, déjepis, zemépis,
e natUrovni gymnazia: polsky jazyk, déjepis, zemépis, obcanska vychova (wiedza o
spoleczenstwie)
e na urovni stiedni Skoly: polsky jazyk, déjepis, zemépis, obCanska vychova
(wiedza o spoleczenstwie)”.

5 Art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (o systému osvéty), zdkon vesel
v platnost 6. zaii 2004.

26 Zdroj: webové stranky Sdruzeni $kol pro déti obyvatel s pfechodnym pobytem v zahraniéi, dostupné z:
www.spzg.pl, citace z dne 27.04.2007.

* Tento rozdil odvisi od charakteru $kolniho objektu a zpiisobu uspofadani prace: direktor je ¢lovek, jez
Fidi praci instituce nebo podniku. Reditel organizuje prace oddilu a skupiny lidi.

*¥ Podle vyhlagky polského ministra 8kolstvi a sportu ohledn& polskych §kol v zahrani¢i z dne 2. zaii 2004.
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Historie polské $koly v Praze:

Polska skola vznikld v Praze v roce 1970 pro potieby déti Polakt, pro néz byla
Ceska republika ptechodnym bydlistém. B&hem dalsich 17 let ptisobeni $koly na uzemi
hlavniho mé&sta byla §kolni vyuka rozdélena do dvou programit: doplitujiciho® a
konzultaéniho®”. V ramci vyuky byly pfednaseny piedméty jako: politina, polské d&jiny a
zemé&pis, matematika. Studenti, jez dochdzeli na odpoledni vyuku do polské Skoly, ostatni
predméty realizovali v rdmci povinné Skolni dochazky na prazskych zakladnich Skolach.
V kazdé tiid€ bylo nékolika studentt, diky ¢emuz Skola ziskala rodinny charakter. Tym

ey

pedagogi byl sestaven z Polaku Zijicich v Ceské republice.

Vlna emigrantti byla divodem, pro¢ od roku 1987 zacal stoupat pocet zaka polské
skoly. O. Klipa ve své praci tykajici se kolektivni identity Polakii v Praze™ povazuje za
vyhodné okolnosti pro polské emigranty ptiznivé finan¢ni podminky a obnoveni moznosti
odcestovani za hranice Polska.

Narist poctu studentu®* ovlivnil zménu charakteru polské $koly: vznikla $kola
s dennim vzdélavacim programem, odpovidajicim programu zakladnich Skol v Polsku.
Direktor polské Skoly byl ustanoven polskym ministrem Skolstvi. Od roku 1999, kdy
v Polsku probéhla reforma $kolstvi, Polska $kola zménila status na Skolni sdruZeni pii
Velvyslanectvi Polské republiky v Praze. Byla zménéna struktura Skoly podle novych
polskych norem Skolstvi. Vznikly tii hlavni soucasti, jez jsou zachovany dodnes:
o Sestileta zakladni §kola (oba 2 stupné)
o Trileté gymnazium
o Trileta stiedni Skola
Od roku 2001 polské skola ziskala patronku: svatou Jadwigu (¢esky Hedviku), jez
ma symbolizovat spolupraci mezi narody polskym a c¢eskym.

VylepSeni hospodaiské a primyslové situace, jez probéhlo v Polsku koncem 90.
let postupné vedlo k tomu, Ze pocet zaki Polské Skoly zacal dramaticky klesat. Byla
zavrzena funkce direktora® a §kola zménila nazev na Skolni konzultaéni stiedisko pod

** Toto usporadani stupiiti kolniho vzd&lavaciho programu odrazi polsky systém eduka¢niho rozvrstveni
Skolni vyuky. I stupen: 1 az 3 tfida zakladni Skoly, II stupeii: 4 az 6 tfida zdkladni Skoly, gymnazium: 7 az
9 tfida (stupeil zavedeny reformou $kolstvi z roku 1999, program na Grovni mezi stfedni a zakladni skolou),
stfedni Skola: 3 roky, ukon¢end maturitou.

3 Informace tykajici se historie, organizace prce a vzd&lavacich programii byly sestaveny na zakladé
webové stranky skoly: www.szkolapolskawpradze.com.

*! Soustiedéni v ramci odpoledniho programu se konaly dvakrét tydng.

2 Vikendovy program byl realizovan hlavné v sobotu.

¥ Klipa O.: ,Kolektivni identita Polakii v Praze a jeji rozdilné varianty”, diplomové prace, Praha 2004.

* Az ke 150.

> 0d toho okamziku byl za vedeni polské $koly zodpovédny feditel.
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nazvem sv. Jadwigi pfi Velvyslanectvi Polské republiky v Praze®®. Vyuka opét zacala
probihat jen ve vikendovém a odpolednim systému.

Pokles déti postupoval i zacatkem 20. stoleti. I pfes to, ze pocet samotnych Polakt
v Praze stalé ptibyva’’, polska skola ma problém s nizkym poétem zaki®. Od dne 1.
kvétna 2004 byla Polska republika piijata do Evropské Unie. Rozsiteni nabidky
pracovnich piilezitosti pro Polaky na ¢eském pracovnim trhu a usnadnéni pravnich
predpist jsou moznymi diivody narastu mnozstvi Polaki a polskych organizaci a firem na
ceském pracovnim trhu.

Soucasny statut polské Skoly a jeji vzdélavaci programy od roku 2001:

Skolni konzultaéni stfedisko pod nazvem sv. Jadwigi pii Velvyslanectvi Polské
Republiky v Praze je statni, vefejnou skolou, jez dodrzuje pokyny a piedpisy zékladnich
Skol na uzemi Polska. Dalsi ptedpisy jsou stanoveny podle norem, jez se tykaji polskych
Skol v zahrani¢i. Organizacni a pedagogicky dozor nad Skolou udrzuje Zespot Szkot Dla
Dzieci Obywateli Polskich Czasowo Przebywajacych Za Granica (Sdruzeni skol pro déti
obyvatel s pfechodnym pobytem v zahrani&i)™, jez sidli ve Varave.

Na polskou skolu se mohou hlasit déti polskych obyvatel s pfechodnym nebo
stalym pobytem v zahranici a déti lidi s polskym ptivodem, jez nejsou polskymi obyvateli.

Polska skola realizuje:

e denni vzdélavaci program (podle polského zdkona o povinné skolni dochazce,
prednasky se konaji béhem pracovnich dni tydne)

e cxterni program (realizace vSech povinnych pfedmétii se kona doma, pod
dohledem rodi¢t. Ukolem $koly je konzularni pomoc s konkrétnimi predméty,
vétSinou jednou béhem mésice. Klasifikace a hodnoceni studenta je vytvofeno na
zéklad€ seminarnich praci posilanych béhem skolniho roku)

e dopliyjici vzdélavaci program (konzulta¢ni hodiny zaméfené na program
konkrétnich pfedmétt: polského jazyka, polskych déjin a zemépisu. Povinna

e

*7 ,Odhady osob polské narodnosti v Praze se v pisemnych zdrojich autorstvi samotnych ¢lent polské
komunity pon¢kud lisi: 5 000 — 8 000 — 10 000. Podle s¢itani lidu z roku 2001 je v Praze 1486 obcant
hlasicich se k polské narodnosti. Polské odhady velikosti své komunity vSak narozdil od s¢itani lidu
nerozliSuji, zda se jedna o ¢eské obCany nebo ,,cizince®...“. Zdroj: Klipa O. ,,Kolektivni identita Polakt v
Praze a jeji rozdilné varianty”, diplomova prace, Praha 2004, str. §.

¥ Vysvétlenim tohoto paradoxniho jevu mize byt fakt, Ze odrostla generace déti viny piist€hovalcd, jez se
ocitla v Praze na konci 80. let. Je to specifickd skupina, kterd svou identitu zaklada na udrzovani
nepietrzitého vztahu s opusténou rodnou zemi. Jednou z aktivit, kterd ma tuto identitu posilovat, jsou
setkani v Polském Klubu (srov.: O. Klipa ,,Kolektivni identita Polakd v Praze a jeji rozdilné varianty”).
Dalsi polské generace, jez se ocitly v Praze, byly uz bud’ ,,pocesténé* anebo jsou to vétsinou zaméstnanci
zahrani¢nich, nadnarodnich firem, pro které jsou zakladem vzdélani cizi jazyky charakteristické pro zapadni
Evropu.

* Webova stranka tohoto sdruzeni je www.spzg.pl.
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Skolni dochéazka je realizovana na jiné zékladni Skole. Konzultace se konaji jednou
nebo dvakrat tydng)
e externi doplilujici program (jako u bodu 3, konzultace se konaji jednou v mésici).

7w

Metodologicka ¢ast

Mozné metodologické pristupy

Ke sbéru dat jsem pouzila antropologicky ptistup opfeny o kvalitativni metody.
Mému zkoumani neptfedchazela zadna prfedem stanovena teorie — vSechny hypotézy jsem
vytvaiela a ovéfovala béhem vyzkumu. Hypoteticko-deduktivni model védy, ktery
aplikuje kvantitativni vyzkum, se mi v ptipad¢ sledované¢ho problému zdal moc
zavadéjici. Tematika polské menSiny je jesté potad nedostatecné zkoumana ve své
rozséhlosti*’. Proto jsem se ve své praci snazila vyhybat formulovani jednoznaénych
teorii na zac¢atku vyzkumu. Celistvost jevu, jakym je problematika polské Skoly, s kterou
souvisi multikulturalismus a mensinova tematika, vyzadoval dlouhodobé a hluboké
zkoumani. Proto jsem se vic nez o méteni a komparace, charakteristické pro kvantitativni
vyzkum*', snazila o vytvofeni komplexniho obrazu konkrétniho problému. Chtéla jsem
dosahnout uplné charakteristiky urcitych jevi. Snazila jsem se o ptistup charakteristicky
pro kvalitativni vyzkum, jak jej podle Hendla navrhuje Creswell: ,,Vyzkumnik vytvaii
komplexni holisticky obraz, analyzuje rtizné typy textli, informuje o ndzorech ti€astniki
vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach“**. Dilezitym kritériem pro
vybér kvalitativniho postupu byla slozitost a mnohotvarnost procesi probihajicich
v polské skole. Jejich integrace a porovnavani potvrdilo nutnost kvalitativni metody™.

Pobyt v terénu a vysledky a mnozstvi shromazdovanych dat mne donutily
k pouziti prvkd metody ,,zakotvené teorie, charakterizované Straussem a Corbinovou
jako: ,,Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery
reprezentuje. To znamena, Ze je odhalena, vytvoiena a prozatimné oveéfena
systematickym shromazdovanim udaji o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajt.
Nezacindme teorii, kterou bychom nésledné ovétovali. SpiSe zac¢indme zkoumanou oblasti
a nechavame, at’ se vynofi to, co je v této oblasti vyznamné**“. Zavéry, ke kterym jsem
behem vyzkumu a analyzy dat dospéla, jsou vysledkem dlouhého pobytu v terénu.
Opakovani a potvrzovani zkoumanych jevi (saturace) mi poskytly presvédceni, Zze mazu
své zkoumani ukoncit. Pfi vyhodnocovani a interpretaci dat jsem pracovala se zakladnim
postupem charakteristickym pro metodu ,,zakotvené teorie®.

0 y&tsina publikaci a vyzkumu je zamé&Fena na problematiku Polaki na Té&insku.

“"'Hendl J.: ,,Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal, str. 46.

* Tamtéz, str. 50.

* Srov.: Mohr (1982), Salomon (1991) in: Hendl J.: , Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal; str. 58).
* Strauss A., Corbinova J.: ,,Zéklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody zakotvené
teorie”, Boskovice, Albert 1990, str. 14.
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Pro pouziti prvkl zakotvené teorii jsem se rozhodla védomé. Strauss a Corbinova
navrhuji tuto metodu jako dobrou pro zkoumani vymezeného prostiedi, za néz povazuji
prostiedi polské Skoly: ,,Zakotvena teorie je navrhem hledani specifické ,,substantivni*
teorie, ktera se tyka jistym zptsobem vymezené populace, prostiedi nebo doby. V
sociologii muze jit napt. o teorie zloCinnosti mladistvych. V pedagogice se takové teorie

’ .7 ’ o v ’ v ;o7 v ’ v 45
tykaji vybranych aspektti uceni nebo vyucovani ve Skolnim prostredi .

K vytvoteni komplexni teorie o studovaném piipadu jsem se rozhodla pouzit
prvku pripadové studie. ,,V piipadové studii jde o detailni studium jednoho ptipadu nebo
nékolika malo ptipadu... v ptipadové studii sbirame velké mnozstvi dat od jednoho nebo
nekolika malo jedincti... jde o zachyceni slozitosti ptipadu, o popis vztah v jejich
celistvosti*®. Ve svém zkoumani budu sledovat socialni skupinu (v procesu adaptace
polské mensiny v prostiedi Ceské republiky) a instituci (implementace programd, jejich
obsah a kulturu polské skoly).

Kvalitativni vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socidlnich nebo individualnich
problémt a jeho podstatou je vytvofeni komplexniho, holistického obrazu o zkoumaném
jevu. Snazi se o porozuméni jevu, ktery zkouma4, ¢asto béhem vyzkumu dojde taky
k vysvétleni. Porozuméni znamena rekonstrukci toho, jak nékdo druhy propojuje
skutecnosti pomoci jim uzndvanych zakonitosti (emicka perspektiva), zatimco vysvétleni
znamena propojeni udalosti pomoci zadkonitosti uznavanych nami, napt. pomoci riznych
psychologickych teorii*’ (eticka perspektiva).

Plisobeni v terénu predchazela specifikace tématu vyzkumu i vyzkumnych otazek.
Podle doporuceni Chenaila* snazila jsem se o slad&ni svého vyzkumu: oblasti zajmu,
vyzkumné otazky (zadméru), samotnych dat a metod jich sbéru a analyzy.

Jako oblast zajmu jsem si stanovila problematiku multikulturalismu. Véd¢la jsem,
ze mou zékladni (vyzkumnou) otazkou, od niz se bude cel¢ zkouméani odvijet, bude
sledovani prvki multikulturalismu (na ptikladu ¢eské kultury) ve vzdélavacim programu
polské Skoly.

Navrhované techniky sbéru dat

Béhem vyzkumu byly uplatnény tfi zékladni techniky sbéru dat: studium dokumentt
interview a zucastnéné pozorovani.

Studium dokumenti:

* Strauss A., Corbinova J.: ,,Zéklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody zakotvené
teorie”, Boskovice, Albert 1990, str. 14..

*Hendl J.: ,,Uvod do kvalitativniho vyzkumu®, Praha, Portal, str. 104.

“"Hendl J.: ,,Uvod do kvalitativniho vyzkumu®, Praha, Portal 2005, str. 49 — 53.

8 Chenail R.: ,,Jak srovnat kvalitativni vyzkum do laté?*, ¢asopis Biograf ¢. 15 — 16, 1998, str. 29 — 37.
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Studované dokumenty tvotily materialy tykajici se polské Skoly v Praze,
publikované na webovych strankach skoly™®, jejichz autorkou je vétsinou feditelka skoly
soucasn¢ ve spolupraci s kolegiem ucitelii a rodict (napf. tvorba stranek). Jsou to
primarni dokumenty, tvofené pro potieby polské Skoly, jez vznikaly v soucasné dobé.
Obsahuji popis systému vyuky (nauczania) a historie Skoly. Dalsi soucasti
dokumentového sbéru, zkoumaného béhem vyzkumu, byly skolni Gfedni dokumenty (také
piistupné na strankach skoly). Tuto sekci tvoii texty: Poslani a vize Skoly, Vzdélavaci
program, Status a také dokumenty zpftistupnéné feditelkou Skoly (tykajici se obsahu a
naplni Skolnich programtl). Posledni ¢ast tvoii texty: Poslani a vize Skoly, Status, Pravidla
(Regulamin), Vzdélavaci program. K této skupiné jsem pftifadila dokumenty, které v dobé
vyzkumu byly na internetu volné€ ke stazeni (napf. ,,Polski uczen za garnica”).

Tyto dokumenty slouzily jako teoreticky podklad, tykajici se pozice a funkce
polské skoly v Praze. Zaroven umoznily vybudovani zakladni roviny porozuméni, ktera
pak dovolila vést rozumné a smysluplné interview. Samotné studium dokument bylo
rozdéleno do tif zakladnich rovin. Prvni byla zaméfend na poznani a pochopeni pozice a
role polské skoly. Druhym sledovanym aspektem bylo pozorovani prvka ¢eské kultury ve
Skolnich vzdélavacich programech. Tteti rovina vystoupila az po analyze vysledkt
zkoumani dokumentti, interview a pozorovani a byla pokusem o pochopeni zpiisobu
vnimani vlastenectvi, rodné zemé a Ceské republiky.

2. Semistrukturované interview:

Je to zplisob vedeni rozhovoru, ve kterém se badatel snazi drzet svych pfedem
piipravenych tematickych okruhi, jez bude béhem vyzkumu sledovat. Tyto tematické
okruhy byly vytvoreny k pomoci sledovani oblasti zajmu na zaklad¢ analyzy dat a
nasledné na zéklad¢ analyzy jiz provedenych interview.

Tematické okruhy otazek byly zamétfeny na sledovani prvki ceské kultury ve
vzdélavacich programech polské Skoly, pojeti multikulturalismu, moZnosti a omezeni
realizace multikulturniho vzdélavani a také na reflexi tykajici se Ceské republiky —
mentality, kultury, jazykového prostfedi a vymezeni vii¢i Polsku a polské kultute.
Hlavnim cilem bylo motivovat informatora k pfemysleni na téma ,,Polské dité v Polské
$kole v Ceské republice® a rozboru jednotlivych kategorii uvedeného problému. Kazda
jednotliva interview byla doplnéna o pasportizaci a profil informéatora.

3. Pozorovani:
Podle kategorizace M. Dismana se jednd o ztucastnéné pozorovani typu ,,aplny

pozorovatel“: vyzkumna identita badatele je znima viem ¢lentiim sledované komunity™’.
Vzhledem k tomu, Ze pozorovani probihalo soucasné s interview anebo uZ po ném
2 2

* Webova stranka této Skoly jehttp://www.szkolapolskawpradze.com/
3 Disman M.: ,,Jak se vyrabi sociologicka znalost: pfirucka pro uzivatele®, Praha, Karolinum 2002, str. 306.
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nebylo mozné utajeni osoby vyzkumnika a uplné identifikace se skupinou. Proto béhem

pozorovani byla informatorim identita vyzkumnika znama®'.

Pozorovani se odehravalo ve dvou zakladnich rovinach. Prvni bylo pozorovani
vyuky a Skolnich aktivit (vyletd, slavnosti, kulturnich akci) v prostoru Skoly a mimo ni.
Dalsi rovinou, na nizZ bylo pozorovani provadéno, byla interview. Pozorovani bylo
zaméiené na to, jak se informatoii béhem rozhovora chovaji, jaky pouzivaji jazyk (Cestina
nebo polstina), jaké uzivaji pojmy, co u toho d¢€laji apod..

Hlavnim cilem pozorovani bylo ziskani informaci o urcitych prvcich chovani
¢lent skupiny v konkrétnich situacich. Pozornost byla zamétena na multikulturni prvky
ve vyuce jednotlivych pfedmétd, ale také na celkové klima Skoly a propagaci ideje
tolerance a adaptace v novém prostredi pii uchovani ,,zitého* vztahu k rodné, opusténé
zemi. Pozorovanymi se tady mysli ucitelé¢ zaméstnani v polské skole. B€hem sledovani
hodin vyuky a aktivit po dokonceni vyuky byli sledovani hlavné ucitele.

Vybér vzorku; prostredi vyzkumu

Vybér vzorku byl podminény oblasti zajmu a vyzkumnym tématem, nikoliv
jednotlivym modelem problému’?. Vybér byl provedeny na n&kolika rovinach, z nichz
zékladni bylo rozhodnuti o prosttedi, ve kterém vyzkum bude probihat. U kazdé
jednotlivé etapy vyzkumu probiha vybér: informatora, metody, prezentace, interpretace™.
Vybér vzorku v ptipadé provedeného kvalitativniho vyzkumu byl, jak ho pojmenovava
Glaser a Strauss, teoreticky zaméfeny (theoretical sampling) — sbér dat se fidil vznikajici
teorii ",

Shromazd’ovani dat je ukonceno teoretickou saturaci. V piipad¢ teoretického
vybéru neni pfedem rozsah nebo znaky zakladniho souboru znam.

Podle doby stravené v terénu byl vyzkum kratkodoby a opakovany. Zaclenéni do
komunity probéhlo diky metod¢ ,,sn¢hové koule®. Byla navdzand spoluprace s prvnim
informatorem, jez pak umoznil ke zkoumané skupiné proniknout a také ji urcitym
zpusobem charakterizoval. Tento informator se zaroven stal dveinikem (gatekeeper):
zprosttedkoval pobyt v terénu a p¥istup k ur¢itym skupindm a jedincim™. Volba dalsich
ptipadl byla do jisté miry podminéna doporucenim jiz zkoumanych jedinct. Dalsi
dualezitou rovinou vybéru informatora bylo ticelové vzorkovani, charakterizované
Pattonem jako ,,Volba informaéné bohatych piipada pro hlubsi studium. Pocet ptipadl a
jejich vybér zavisi na tcelu studium*>®,

3! Na za¢atku nékterych hodiny vyuky jsem byla zakiim pfedstavena, jako ,,pani, ktera pozoruje. A &asto
jim u toho bylo feceno, Ze se kviili mne€ musi vic snazit.

32 Srov. ptipadova studie, Hendl J.: , Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal; str. 104 — 117.

>3 Flick dokonce navrhuje ti urovné vybéru v kvalitativnim vyzkumu: pi sbéru dat, interpretaci a zobrazeni
(in: Hendl J. ,,Uvod do kvalitativniho vyzkumu®, Praha, Portal 2005, str. 150).

> Hendl J.: ,,Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal; str. 151.

> Tamtéz.

%% Tamtéz, str. 154.
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Zakladnim vyzkumnym vzorkem byla skupina pedagogt, kteti pracuji v polské
Skole v Praze, obsah Skolnich programu u konkrétnich predméta (vyzkum téchto
programu probihal hlavné na zékladé provadénych interview, nebyly studované jako
samostatny vyzkumny pramen), a také samotna polska Skola, jako vzdélavaci instituce.
Béhem vyzkumu pak byly provedeny dopliujici interview s riznymi informatory, jez
nebyli piimo spojeni s polskou skolou. Tyto rozhovory napomohly k vytvoreni celkového
obrazu sledovaného jevu a umoznily prohloubenou reflexi zkoumaného problému. Sbér
dat se konal hlavné¢ v prostiedi polské skoly v Praze.

Metody vvhodnocovani a interpretace ziskanvch dat:

Pti vyhodnocovani a interpretaci dat jsem postupovala podle tfi zékladnich prvkl
zakotvené teorie: konceptt, kategorii a propozic neboli tvrzeni.

Tento proces byl vychodiskem kodovani: ,,Kddovanim se rozumi rozkryti dat
smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci (...) Rozebiranim a
konceptualizaci mame na mysli rozbor pozorovani véty nebo odstavce a pridéleni jména —
néceho, co bude zastavat nebo reprezentovat tento jev - kazdému samostatnému piipadu,
myslence nebo udalosti. A jak to vlastn¢ udélame? Klademe si o vSem otazky typu: Co to
je? Co to reprezentuje? Postupné porovnadvame piipad s piipadem, takze podobnym
jeviim mohou byt pfidélena stejna jména“’.

V ramci procesu vyhodnocovani dat byly pouzity tfi zplisoby analyzy textu
navrhované Straussem a Corbinovou: oteviené kdédovani, axialni kodovani a selektivni
koédovani.

Tento proces mi umoznil vytvofit koncepty (teoretické pojmy), jez jsou zakladnimi
] edglgotkami analyzy, protoze teorie se navrhuji pomoci konceptualizace dat, ne pfimo z
dat™.

Kategorie (podle Strausse a Corbinové): ,,Kategorie jsou na vyssi a abstraktnéjsi
urovni nez koncepty. Jsou generovany stejnym analytickym procesem porovnavani, aby se
ukazaly podobnosti a rozdily. Kategorie predstavuji ,,zakladni kameny** vznikajici teorie.
Jsou prostiedkem, pomoci n&hoZ se miiZe teorie integrovat ™.

Propozice formuluji zobecnéné vztahy mezi kategorii a koncepty a mezi
kategoriemi. (...) propozice zahrnuji konceptudlni vztahy, zatimco hypotézy vyzaduji
métené vztahy. Generovani a vytvareni konceptl, kategorii a propozic je interaktivnim
procesem®.

37 Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal; str. 154.

8 Tamtéz.

> Strauss A., J. Corbinova: ,,Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody zakotvené
teorie®, Praha, Portal; str. 244 — 245,

% Hendl J.: ,,Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal; str. 335 — 340.
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K zobecnéni a teorii byly pouzité zapisky a field notes.
Pribéh a analyza vyzkumu

Vyzkum probihal béhem Skolniho roku 2006/2007. V ramci n¢j byly uplatnény tfi
zékladni techniky sbéru dat: studium dokumentt, interview a pozorovani. Nelze
kvalitativné ohodnotit ani viibec posuzovat Siroké spektrum informaci, které napomohly
k vytvoreni celistvého obrazu, které¢ho vysledkem je prezentovana prace. Béhem pobytu

......

dat a muj pfistup ke sledovanému problému.
Studium dokumentt

Studium dokumentti, které¢ bylo zaméteno na dokumenty publikované na
webovych strankéch skoly, povazuji za doplitujici pro vytvoieni celkového obrazu
fungovani a poslani skoly. Tyto dokumenty se mi zdaji velice hodnotné z hlediska
pochopeni pfedstavy, jakou o Skole maji samotni ucitele (dokumenty zahrnuji diplomovy
projekt feditelky) a rodiCe, protoze vSechny dokumenty jsou volné ke stazeni. Vim, Ze pro
pochopeni fungovani organizace (a piedstav o ni) jsou tyto dokumenty velice dilezitym
pramenem®’.

Metody a analyza dokumenti

Dokumenty byly rozdéleny do dvou skupin, s ohledem na to, k jakému tucelu byly
pouzity v ramci vyzkumu. Prvni skupin tvofi texty, které slouzily k vytvoteni obrazu
Skoly. Obsahuji popis systému vyuky (nauczania), historie skoly (tvoii dvé samostatné
sekce, umisténé na hlavni strance v rdmci webovych stranek Skoly) a dokumenty, které mi
osobné zpiistupnila feditelka (tykajici se obsahu a naplng $kolnich programi)®. Pro
oznaceni této skupiny dokumentii budu pouzivat nazev ,,Organiza¢ni dokumenty*.

Druhou ¢asti dokumentového sbéru byly skolni, tfedni dokumenty (pfistupné na
hlavni na strankéach skoly, v sekci ,,Dokumenty*). Tuto sekci tvoti texty: Poslani a vize
Skoly, Status, Pravidla (Regulamin), Vzd¢lavaci program. K této skupiné jsem piitadila
dokumenty, které v dob¢ vyzkumu byly na internetu volné¢ ke stazeni (napf. ,,Polski uczen
za garnicg”). Tuto skupinu dokumentu budu oznacovat jako ,,Programové dokumenty*.
Pro prozkoumani tchto textil byly pouzity postupy navrzené Mayringem®’:

,Proces zpracovani dokumenti ma tyto faze:

%1 Srov. Strauss A., Corbinova J.: ,.Zaklady kvalitativniho vyzkumu”, Boskovice, Albert, str. 37.

62 Vsechny informace, které jsem s téchto dokumentii pouzila, jsou v popisu historie a soutasného statusu
Skoly.

% Hendl J.: ,,Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal, str. 132.
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e Zacina definici vyzkumné otazky.

e Definuje to, co se bude povazovat za dokument. Podle této definice se bude
postupovat ur¢itym zptsobem pii sbéru dokumentii. Snazime se vyhledat vSechny
relevantni dokumenty.

e Provadi se pramenna kritika (externi a interni posouzeni dokumenti).

e Nasleduje interpretace dokumentti zamétend na hledani odpovédi na polozené
otazky a vypracovani zpravy“®*.

Studium druhé skupiny dokumenti bylo rozdéleno do tii zdkladnich rovin. Prvni
byla zaméfena na poznani a pochopeni pozice a role polské Skoly. Druhym sledovanym
aspektem bylo pozorovani prvkil ¢eské kultury ve skolnich vzdélavacich programech.
Tieti rovina vystoupila az po analyze vysledkii zkoumani dokumentt, interview a
pozorovani, a byla pokusem o pochopeni zptsobu vnimani vlastenectvi, rodné zemé a
Ceské republiky.

Jako kritérium pro volbu dokumentt jsem si stanovila jejich ptivod. Rozhodla
jsem se analyzovat jenom ty dokumenty, které jsou umistény na webovych strankach
Skoly. Pfislo mi to dilezité jak proto, Ze tyto texty jsou zndmé a piistupné rodictim, kteti
pak na polskou skolu posilaji své déti, tak proto, Ze byly vytvoreny pracovniky skoly
(hlavné tfeditelkou).

Obsah Organiza¢nich dokumenti
,Dziecko powinno zrozumie¢, ze jest nie tylko Polakiem, Zyjacym za granicami kraju, ale
7e jest rowniez Polakiem zyjacym w Czechach”®.
Organizacni dokumenty

Na tomto misté bych chtéla prezentovat informace, které jsem z hlediska vyzkumu
ohodnotila jako dulezité a které do ted’ nebyly piedlozené. Pro celkové pochopeni, v jaké
situaci jsou polské déti, které se ocitnou v Ceské republice, a zarovei jako dopliujici
informace tykajici se multikulturnich prvkl ve vzdélavacim programu polské skoly
v Praze, jsem si zvolila tyto informace.
Vyuka ¢eského jazyka v rdmci vzdélavaciho programu pro denni skolu:

1. stupen

1.tfida zékladni Skoly dvakrat tydné (pond¢€li a stfeda)
2.tfida zakladni Skoly dvakrat tydné (stfeda a Ctvrtek)

% Hendl J.: ,,Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal, str. 132.
6> Dité by mélo pochopit, Ze je nejenom Poldkem, Zijicim mimo hranice rodné zemé, ale Ze je zaroveit

Polakem Zijicim v Cechach® (pteklad z polstiny: mch). Zdroj: webové stranky polské §koly v Praze.
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3.tfida zakladni Skoly tfikrat tydné (pondé€li, utery a stieda)
4.ttida zakladni Skoly dvakrat tydné (ttery a stfeda)
5.a 6. tfida dvakrat tydné (stfeda a Ctvrtek)

2. stupen

1. tfida gymnazium dvakrat tydné (pond¢li a stieda)
2. a 3. tfida (dohromady) gymnazium jednou tydn¢ (pond¢li 2 hodiny)

Je potieba chapat, Ze v ramci jedné tiidy se v polské Skole uci kolem 7 déti.

Odpoledni program zédkladni Skoly pro 1. a 2. stupen:

1. tfida 2. tiida 4. tfida 5.—6. tfida
Utery Matematika Matematika Polsky jazyk Polsky jazyk
Polsky jazyk Polsky jazyk Polsky jazyk Polsky jazyk
Polsky jazyk Polsky jazyk Historie Historie
Polsky jazyk Zemepis

Odpoledni vzdé€lavaci program pro stiedni Skolu obsahuje jesté obanskou vychovu
(wiedza o spoteczenstwie). Tato informaci napomiize k vytvoieni obrazu toho, jak v praxi
vypada vyuka v rdmci dopliujiciho programu.

Terminy vikendovych konzultaci béhem skolniho roku 2006/2007

Zimni semestr Letni semestr
23. zari 24. inor
21.tijen 24. bfezen
11. listopad 21. duben

16. prosinec 19. kvéten
20. leden 2. Cerven

Vikendové konzultace jsou ptipraveny pro déti z zdkladni Skoly, pro prvni a druhy stupen
1 pro gymnazium.
Obsah Programovych dokumenti

Program ..Polskie szkoly za granica — ich rozwdj, organizacja pracy 1 rola”®

6 Polské §koly za hranici — jejich vyvoj, organizace prace a role, leden 2004. Tento a nasledujici
dokument, které v dobé vyzkumu byl na internetu voln¢ ke stazeni (sekce: Publikace uciteld). Ted’ uz na
stankach neni.
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V tomto programu pise feditelka o ucitelich, kteti jsou Sdruzenim skol pro déti
obyvatel s pfechodnym pobytem v zahranici (Zespot Szkot Dla Dzieci Obywateli
Polskich Czasowo Przebywajacych Za Granica) pro praci v polskych skolach v zahranici
delegovani z Polska. Delegovani ucitelé maji aprobaci d&jepis, zemépis anebo polsky
jazyk. Pro tyto ucitele existuji ur¢ité podminky:

e Musi mit nezbytnou kvalifikace

e Musi znat jazyk zemé, do které jsou predélené anebo asponi jeden z jazyki:

angli¢tina, némcina, francouzstina ¢i rustina

e Musi mit platné potvrzeni o moznosti prace v zahrani¢i®’.

Ucitelé, kteti pracuji v polskych Skolach v zahranici a nejsou delegovani Sdruzenim, musi
spliovat nasledujici podminky:
e Ucitele zamé&stnava feditel Skoly
e Ucitelé jsou zaméstnani na zédkladé smlouvy na vymezenou dobu jednoho
$kolniho roku®®

Kvalifikace ucitelt pracujicich v polskych Skolach v zahranici podle statistickych udaji
ze $kolniho roku 1996/1997%:
e Diplom magistra a pedagogicka zakladna cca 60%
e Diplom magistra bez pedagogické zakladny cca 37%
o Stredoskolské pedagogické vzdélani anebo vSeobecné sttedoskolské vzdelani cca
3%

V lednu 2004 bylo v polské skole v Praze 15 ugiteld’’:
e 4 Polaci, kteii byli v Ceské republice piechodné (doktorand Karlovy Univerzity, 2
manzelé majiteli polskych firem, 1 polsky kn¢z)
e 9 Polakd s trvalym pobytem na tizemi CR (manzelky Cechi)
e 2Cesi’" (1 s polskym ob&anstvim, 1 s eskym ob&anstvim)

Jako pozitivni stranky dopliiujiciho programu feditelka uvadi:
e Vyuka polského jazyka, déjepisu a zemépisu pro déti, které:
ziji v zemich, kde denni program neni pfistupny
7iji v zahranici
denni program realizuji v jinych Skolach
Udrzovani spojeni s Polském, jeho kulturou a tradicemi.

o W N —

Jako negativni stranky dopliiujiciho programu feditelka uvadi:

67_Polské koly za hranici — jejich v{voj, organizace préaci a role*, leden 2004, str. 15.
68 Tamtéz, str. 16.

% Tamtéz, str. 17.

" Tamtéz, str. 19.

"' Jedna se narodnost.
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e Maly kontakt mezi uciteli a détmi (mélo ¢asu na realizaci programu, malo ¢asu na
vychovu)

e Malo hodin polského jazyka (gramatické nedostatky, mala slovni zasoba, nizky
pocit spojeni s polskou kulturou)

e Polské tradice a svatky nejsou moc reflektovany.

Reditelka pie, ze mnohé déti, které v polské skole realizuji denni program, tam
chodi jen na pfani svych rodict. M4 to vliv na jejich nazor na polskou Skolu, ptedméty,
povinnosti. Cim dél tim vic déti do polské skoly chodi jen v ramci doplitujiciho
programu. Polskou Skolu vnimaji jako nadbyte¢nou povinnost. Pro polské déti uz neplati
zékon o povinné Skolni dochézce do polské Skoly ¢i povinna maturitni zkouSka v radmci
polské skoly.

Mezi studenty polskych Skol jsou vSak déti, pro néz je polska skola jedinou
moznosti na ,,otevieni cesty k Polsku”. Ale jako nejvétsi skupinu déti feditelka uvadi déti,
které se v polské skole citi spojené s Polskem, ale zaroven si uvédomuji, ze realizace
druhého $kolniho programu je velka zatsz'.

Reditelka uvadi ti hlavni disledky:
e déti v polskych skolach v zahrani¢i je mélo (aby mohla vzniknout tfida je potieba
minimaln¢ 5 déti)
e rodice voli pro dité mistni Skolu pro lepsi pochopeni cizi kultury a ciziho jazyka
e je ¢im dal vic Polaka zaméstnanych v zahrani¢nich firmach, které plati détem
pracovnikiim Skolné v zahrani¢nich skoléach (rodice voli tyto Skoly pro atraktivni
perspektivu budoucnosti pro své déti)’

Ukoly, role a budoucnost polskych §kol v zahrani¢i’:
e redukce problému spojenych s oddélenim od rodné zemé a polskych vrstevnikii
e udrZovani narodni tradice, spojeni s rodnou zemi a narodniho védomi
e péce o kulturu polského jazyka
e utvareni respektu pro zem, kde se dit¢ nachazi, pro mistni ndrod, poznani mistni
kultury a tradice

Ucitelé se snazi, aby béhem pobytu mimo svou rodnou zem déti nezapomnély
polsky jazyk, aby po navratu nepocitovaly vyraznych nedostatkli ve vzdélani a ptipadné
nedostatky dokazaly dohnat. Jako diivod, pro¢ déti chodi do polskych skol v zahraniéi,
teditelka uvadi jejich ptipadny navrat do rodné zemé¢, kde pokracuji ve vzdélani.

Program “Polski uczen za granica kraiu“75 :

72 Polské 8koly za hranici — jejich vyvoj, organizace praci a role, leden 2004, str. 31 — 32.

7> Tamtéz, str. 32 - 33.

™ Cast prikladu, tamt. str. 33.

> Polsky 74k za hranicemi zem&* (pteklad tohoto nazvu a vech textil, jez byly umistény na webovych
strankach polské skoly: autorka). Je to diplomova prace feditelky, ptivodné byla psana pro 1. az 3. tfidu
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,,Polska Skola realizuje v rdmci programu ,,Polski uczen za granica kraju® dvé roviny:
polskou — patriotickou a mistni — integrujici”.

Déti, jez do polské Skoly chodi v ramci doplitujiciho programu, 1ze rozdé€lit do
dvou zékladnich skupin:

cey

1. déti, které prechodné ziji mimo polské uzemi

Tyto déti opustily rodnou zem jenom na né&jakou dobu.

Doma mluvi polskym jazykem:

a) mluvi ve skole v polsky pokud na polské Skole absolvuji denni program.

Kontakt z mistni kulturou navazuji mimo diim a Skolu.

b) pokud v polské skole realizuji jen doplitujici program a povinnost Skolni dochazky
realizuji na cizojazy¢né’® §kole, tak jsou po vétsinu dne obklopené cizi kulturou, mluvi a
mysli v cizim jazyce’”.

2. déti, které trvale bydli mimo polské uzemi

Je to velmi pestra skupina. Jsou tady déti, jejichz:

a) oba dva rodice jsou Polaci a doma vSichni mluvi polsky

b) jenom jeden rodi¢ je Poldkem a druhy cizincem, doma se mluvi trochu polsky a trochu
v jiném jazyku, dé€ti z této skupiny Casto ,,michaji” oba dva jazyky

¢) rodina po dvé nebo vice generaci zije mimo polské tizemi, doma se mluvi jenom v
cizim jazyku, jediny kontakt s polskym jazykem a kulturou zprostfedkovava polska skola.

Rozsiteni programu o evropsky aspekt:
e vtéleni Polska a Ceské republiky do Evropské Unie
e ,..pochopeni d&tmi faktu, ze Polska a Ceské republika patii do jedné, vétsi
spole¢nosti trochu zmensi pocit odcizeni a pomtlize v zabydleni se v cizi zemi...”
e pfiprava na Zivot v cizi spolecnosti

Multikulturni aspekty programu’® ,,Polski uczen za granica kraju’:
e J4 amoje rodina (ptivod a narodnost)

* Spolu v polské skole (historie a prace Skoly, vyznam polske Skoly mimo Polsko,
hrdost na polskou skolu, sv. Jadwiga — vyznam pro Polsko a Ceskou republiku)

zékladni Skoly, ale v rdmci polské Skoly je tato ptivodné diplomova prace realizovana v ramci vzdé€lavaciho
programu zakladni skole a gymnazia.

’6 Za rodny jazyk je tady povaZzovana politina.

"7 Je to zajimavy pohled, kdyz zvazime, e popisuje déti mezi 7 az 15 rokem Zivota, hlavn& z hlediska
autorky této bakalarské prace, kterda mimo Polské Gzemi Zije uz patym rokem a vétsinou poiad mysli

v rodném jazyku.

7 Ptiklady zvolené vyzkumnikem (pieklad: mch).
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e Polaci v Cechéch (integrace s polskou mensinou: velvyslanectvi/polsky
institut/klub polsky, ptiprava ¢lankt pro Casopis polské mensSiny v Praze, znami
Polaci v Cechach, riizné Zivotni osudy/kofeny polskych rodin v Cechach)

e Polsko — moje rodnd zem (jazyk, narodni symboly, vyroci a svatky, velici Polaci,
tradice a nabozenské svatky, mapa Polska, hlavni mésto, zemépis, okresy)

o Ceska republika — zemg, kde bydlim (jazyk, kultura, tradice, d&jiny, znami Cesi,
Praha, poznani zemé, CeSti kamaradi)

e Evropa — spole¢ny domov (umisténi a sousedi Polska a Ceské republiky a
Evropské Unie, nasi ptatelé v Evropské Unii — 2 tydenni workshop, Praha: domov
pro lidi s celého svéta, jsme Slované)

Poslani a vize Skoly

Poslani skoly”
Polska skola je organizaci, ktera:

e vychovava samostatného ¢loveka, kreativniho, dobie ptipraveného pro dalsi etapy
vzdé&lavani v Polsku a Cechach

e uci otevienosti k jinym lidem a respektovani prava kazdého ¢loveka pro odlisné
nazory, volby Zivotnich cest, originalitu a kreativniho mysleni

e vychovava v patriotickém duchu, dba na rodny jazyk, narodni identitu

e rozviji spojeni s Polskem a polskym prostiedi v Cechach

¢ jejednim z organizatorti kulturniho Zivota v lokalnim polském prostiedi

e tvoii podminky, za kterych se dité u¢i akceptovat odlisnosti mezi lidmi riiznych
narodnosti

e uvadi studentim duchovni a materialni kulturu Cech, seznamuje s ¢eskym
jazykem a tradicemi toho naroda

e pfipravuje studenty na zivot v rodin¢, misté bydlisté, rodné zemi a sjednocené
Evropé

Vize $koly je rozdélend do dvou oblasti: vzdélavani a vychovy. Z oblasti vzdélavani jsem
zvolila nasledujici body:

e vyvolavat zdjem o zemépis, d&jiny a kulturu Polska a Cech skrz organizovani $kol
v ptirod¢, vylett do divadla, muzei, galerii apod.

e vyvolavat potfebu uzivani rodniho jazyka v bézné komunikaci, ucit peCovat o
rodny jazyk

e rozsifovat pojeti o rodné zemi skrz realizaci programu ,,Polska nasza Ojczyzna™™

e vyvijet povédomi o Cechéach a schopnost komunikace v ¢eském jazyce diky
spolupraci s &eskou skolou®’

7 Piiklady zvolené vyzkumnikem (pieklad: mch).
80 Polsko nasi rodnou zemi*,
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Program tykajici se vychovy déti

82,

1.stupen, Cast ,,Utvaieni spravnych postav s ohledem na druhého ¢lovéka*":

Respekt pro sebe sama, rodice, peCovatele, ¢leny lokalni spolecnosti — Ceské
kamarady, Cechy

Posilovani vytvaieni a udrZzovani spravnych vztahl s ostatnimi détmi, ¢eskymi
kamarady, rodici, ¢leny rodiny

Vyvijeni kulturnich hodnot spojenych s rodinou, skolni tradici, vytvareni pocitu
nalezitosti do rodiny, lokalni spolecnosti: polské skoly v zahrani¢i, formulovani
vztahu k Polsku a polskému prostiedi v Praze, patriotickd vychova

Jako povinnosti ucitele jsou kromé jiného zminény: posilovani spravnych relaci

ditéte s rodinou a ¢leny lokalni spolecnosti (diky kontaktiim s rodici, tematickému
programu, organizovanim oslav ptistupnych i pro dosp€lé), umoznéni poznani ceského,
polského a evropského prostiedi (diky skoldm v pfirod€) a uvédomeéni potieby tradice a
rozvijeni kulturniho Zivota (kultura Polska a Cech, pamatky, setkani, vyro¢i apod.).

2. stupen:

utvafeni vztahu k Polsku a polskému prostiedi v Cechach

posileni kulturni, historické a narodni identity

tvofeni situaci umoznujicich nalézani hodnot v rodné a regionalni kultufe a jejich
kultivace

vyvolavat potfebu uzivani rodniho jazyka v bézné komunikaci, ucit peCovat o
rodny jazyk

tvoteni podminek, v nichz se dité uci tolerovani rozdili mezi lidmi riznych
narodnosti, tolerance a respektu pro cizi kulturu a jazyk

prezentace duchovni a materialni kultury Cech, sezndmeni s &eskym jazykem a
tradicemi toho naroda

vyvolani zajmu o zemé&pis, d&jiny a kulturu Polska, Cech a zbytku Evropy
umoznéni poznani zajimavych mist, krajii v Polsku a Cechach

Jako povinnosti ucitele jsou kromé jiného zminény: umoznéni observace elementii

ceského, polského a evropského prostiedi (diky vyletim do zajimavych mist v hlavnim
mésté Cech a mimo né, vylety, $koly v piirodé apod.), posileni vlasteneckych pociti
(referaty, ,,Regiony“83, soutéze), posileni vztahu k Polsku (diky ucasti v riznych akcich
upevilujicich pocit narodni identity).

3 stupen:

1V dobg, kdy byl vyzkum provadén, uz byla tito spoluprace ukonéena.
%2 Ptiklady zvolené vyzkumnikem (pieklad: mch).
% Bude vysvétleno nize.
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e poukazani na vyznam moralnich principl pro utvéieni vztahu mezi lidmi,
v spolecenském, hospodaiském a politickém zivoté
e umoznéni poznani kulturniho dédictvi
e posileni pocitu polské narodni identity s hlediska kulturni tvorby a jejho podilu na
vyvoji kultury lidstva
e probouzeni zajmu o kulturni dédictvi Evropy a jeho stfedomotskymi a
kiestanskymi kofeny
e utvareni osobnosti otevienych pro pochopeni odliSnych kultur, pro setkani
s Evropou a lidstvim obecné
e vyvijeni osobnosti garantujicich spravny piistup pro uchovani narodni tradic a
kulturniho bohatstvi lidstva
uvédomovani vztahl spojujicich obcanské spolecenstvi polského statu
vyvijeni evropské identity na zakladé lasky k rodné zemi
usnadnéni pochopeni principti demokracie a tcty k vlastnimu stat
uvédomovani osobnich prav a povinnosti vii¢i rodné zemi
umoznéni poznani forem podileni se na vefejném zivot¢ integrované Evropy
uvédomovani rozsahu svobody a diistojnosti ¢lovéka na zadkladé mezinarodni
pravni dohody

Spoluprace s rodi¢i

e moznost utvareni a ovlivnéni vzdélavacich programu
e moznost volby ,,ndbozenského a etického sméru®, v némz bude dit¢ vychovavano

Vysledky analyzy Programovych dokumenti

Vsechny texty, které jsem analyzovala, byly v dob& vyzkumu dostupné na
internetu. Teoreticky k nim mél kazdy ptistup, ale nebyly prelozeny do Cestiny. Vysledky
analyzy, ke kterym jsem dosla:

V Programovych textech jsem nasla dvé zakladni roviny, které jsou pfitomné u
vSech jednotlivych texti a které charakterizuji to, jakym zptsobem je v nich pojaty vztah

k rodné zemi, k Ceské republice a k Evropé. Tyto roviny se v uréitych bodech piekryvaji.

Prvni rovina: Tti zdkladny ovliviiujici identitu

Tato rovina ukazuje, jakym zplisobem obsah Programovych dokumenti a pfistup,
k némuz motivuji ucitele, nasledné ovliviiuje identitu studentti. Tyto zplisoby jsem si
rozd¢lila do tii kategorii s ohledem na to, jak ovliviiuji predstavy ditéte tykajici se
zékladnich hodnot. Hodnoty, na které tyto zptisoby narazi, jsou v ditéti vyvolavany a
zpétné posilovany na zékladé vztahu k tfem mistim: Polska, Ceské republiky a Evropy.

% Ptiklady zvolené vyzkumnikem (pieklad: mch).
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Posilujici: je to kategorie, kterd ma v ditéti vyvolavat pocit jistoty a posilovat jeho
vztah k Polsku, k rodnému jazyku apod.*. Tato kategorie se v Programovych
dokumentech objevuje nejcastéji. Polska skola diky pouzivani specifického diskurzu a
kladeni dirazu na to, aby dité neztracelo vztah ke své rodné zemi, vystupuje jako jediny
spravny™® ruditel a garant pro uchovani tohoto vztahu®’. Dokumenty vyvolavaji dojem, Ze
pro dobry vyvoj ditdte je udrzovani vztahu k Polsku nezbytné®. Dokonce se na jednom
miste jevi poslani Skoly jako potfeba naloZeni na dité (Poldka za hranicemi) bfemena a
odpovédnosti vztahu k rodné zemi: ,,vyvijeni osobnosti garantujicich spravny ptistup pro
uchovani narodni tradice* a ,,uvédomovani osobnich prav a povinnosti vii¢i rodné
zemi®. V takovém duchu se pak jevi vyzdvihovani polské mensiny v Praze a potfeby
integrace a v programu p¥itomny aspekt ,,Znami Polaci v Cechach*”. Polska $kola
zduraziiuje nejenom potiebu integrace s polskou mensinou v Praze. Posileni narodniho
citéni a uvédomeéni podle mé zvysSuje diiraz na potfebu integrace uvnitt Skoly naptiklad:
,.vytvafeni pocitu naleZitosti do... lokalni spole&nosti: polské skoly v zahrani&i”! &

,.Spolu v polské skole“*”.

Integrujici: co se tyce vystupovani v textu, je to druha kategorie po ,,Posilujici. Je
to pravé ona, ktera se snazi zmirnit dasledky toho, Ze dité muselo opustit rodnou zem®” a
v ramci niz se polské Skola snazi o zprostfedkovani skutecnosti, Ze Polsko je jenom
jednou z &asti vétsiho celku’. Jednim ze zpiisobu, jak toho Ize dosghnout, je zdtrazndni
funkce a smyslu Evropské unie”. Dalsim aspektem je Evropa obecng, Praha, svét — jako
misto stietu riznych lidi a riznych kultur, coz je pfedstavovano takovym zptisobem a
v takovych souvislostech®, jako by to byl b&zny a bezpeny jev. Na stejném principu

% Napiiklad: ,,Polska — moje rodna zem (jazyk, narodni symbole, vyrodi a svatky, velici Polaci, tradice a
nabozenské svatky, mapa Polsky, hlavni mésto, zemépis, okresy)* v: ,,Polski uczen za granica kraju”,
,.Multikulturni aspekty programu...“.

% Ptimo tento pojem se v dokumentech objevuje.

87 Napiiklad: ,,udrZzovani narodni tradici, spojeni s rodnou zemi a narodniho védomi* a ,,péce o kulturu
polského jazyka“ v: ,,Ukoly, role a budoucnost polskych §kol v zahrani¢i* v ramci programu: ,,Polskie
szkoty za granica — ich rozwoj, organizacja pracy i rola”.

% Naptiklad: ,,Vyvijeni kulturnich hodnot spojenych s rodinou, $kolni tradici, vytvafeni pocitu naleZitosti
do rodiny, lokalni spolecnosti: polské skoly v zahrani¢i, formulovani vztahu k Polsku a polskému prostiedi
v Praze, patrioticka vychova” v: ,,Poslani a vize Skoly®, ¢ast tykajici se Vychovy.

%V: , Program tykajici se vychovy déti“, &ast: 3. stupei.

%V Polski uczen za granica kraju”, ,,Multikulturni aspekty programu...*.

IV | Program tykajici se vychovy déti“, ¢ast: 1. stupef.

2y ,»Polski uczen za granica kraju”, ,,Multikulturni aspekty programu...*.

9 Napiiklad: ,Ceska republika — zemé, kde bydlim (jazyk, kultura, tradice, d¢jiny, zndmi ¢esi, Praha,
poznani zemé, ¢esti kamaradi)“ v ,,Polski uczen za granica kraju”, ,,Multikulturni aspekty programu...*.
 Naptiklad: ,,utvafeni postav otevienych pro pochopeni odlisnych kultur, pro setkani s Evropou a lidstvim
obecné” v: ,,Poslani a vize skoly®, ¢ast tykajici se Vychovy.

% Naptiklad: ,,...pochopeni détmi faktu, Ze Polska a Ceska republika patii do jedné, vétsi spoleénosti trochu
zmens§i pocit odcizeni a pomlze v zabydleni se v cizi zemi...” v ,,Rozsifeni programu o evropsky aspekt*

v ramci: ,,Polski uczen za granica kraju”.

9% Napt.: ,,Nasi pratele s Evropské Unii“, ,,Praha: domov pro lidi s celého svéta“ v: ,,Polski uczen za granica
kraju”, ,,Multikulturni aspekty programu...* ¢i ,,Pfipravuje studenty na zZivot v rodiné, misté bydlisté, rodné
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byla zvolena patronka skoly: sv. Jadwiga a v takovych souvislostech je i ukazovana’’.
Dalsi rovinou integrace je vybudovani ditéti bezpecného okoli. Bezpe¢i ma podle mé
zajistit sdileni stejnych hodnot, mluveni stejnym jazykem, podobny zptisob uvazovani,
podobné osudy: byt Polakem v Ceské republice’. Polska $kola dba o integraci v ramci
sebe sama (integrace mezi studenty, diiraz na historii polské skoly apod.) jako rucitele
vztahu k Polsku. Klade diraz na integraci s polskou mensinou v Praze®.

Uvadgjici: tieti kategorie odpovida za uvedeni polského zaka do ceského
prostedi, Ceského jazyka a Ceské kultury'®. Nelze se neviimnout, Ze je v Programovych
dokumentech tato kategorie zastoupend nejméné. Zajimavé je, ze vétSinou je Cesky jazyk
a Ceska kultura prezentovany jako oddélené a autonomni'®! oproti polské kultufe a jazyku,
kromé nékolika p¥iklada'®%, které zdiraziuji vzajemnou podobnost & vzajemny ptivod
obou dvou kultur anebo jazyku. Jak je patrné z Organiza¢nich dokumentii polska skola
zarucuje 2 hodiny tydné na vyuku ¢eského jazyka. Vztah k ¢eské kultufe je vytvafen na
zéklad& vztahu k Eeskému okoli (napt. hodiny zemépisu, vylety'®, ale i poznani Prahy a
moznosti kulturniho vyuziti, které nabizi'**). Polské §kola na ditsti'®® ponechéava
odpovédnost za nalezeni vztahu k ¢eskému prostfedi. Dokonce pro ucitele neni povinnosti

znat jazyk (nemluvé o kultufe) zems, ve které vyucuje'*.

Vzijemné vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi a jejich kolerace vyzaduji
hlubsiho prozkoumani v ramci specialniho vyzkumu.

Druha rovina: Tvorba identity — spojovani a rozd€lovani

Tato rovina mé poukazat na to, jakym zptsobem je v predstavé ditéte polskou skolou
utvaren vztah k Ceské republice: ceskému jazyku, kultufe a prostredi.

zemi a sjednocené Evropé® v: ,,Poslani a vize Skoly®, ¢ast tykajici se Poslani. Zajimavé je, Ze se takovy
zpisob podani tohoto jevu objevuje jak v dokumentech tykajicich se vzdélavacich programti pro déti, tak

v dokumentech tykajicich se praci skoly, vytvorenych hlavng pro rodice.

7 »Sv. Jadwiga — vyznam pro Polsko a Ceskou republiku® v: ,,Polski uczen za granica kraju”,
,.Multikulturni aspekty programu...*.

% Naptiiklad diiraz na: ,,rozviji spojeni s Polskem a polskym prostiedi v Cechach® v: ,,Poslani a vize §koly*,
&ast tykajici se Poslani &i ,,Polaci v Cechéach (integrace s polskou mensinou...) v: ,,Polski uczen za granica
kraju”, ,,Multikulturni aspekty programu...*.

% Otazkou oviem zlistava, jestli posilovani vztahu k polské mensiné v Praze Ize povaZovat za integrujici.
19 Naptiklad ,,uvadi studentiim duchovni a materialni kulturu Cech, seznamuje z &eskym jazykem a
tradicemi toho naroda“ v: ,,Poslani a vize Skoly®, ¢ast tykajici se Poslani.

101 Napiiklad: ,,Ceska republika — zemé¢, kde bydlim* v: ,,Polski uczen za granica kraju”, ,,Multikulturni
aspekty programu...*.

192 Napf. ,jsme Slované*“ v: ,,Polski uczen za granica kraju”, ,,Multikulturni aspekty programu...“ ¢i
kulturni dédictvi Evropy a jeho stfedomoiskymi a kiestanskymi kofeny* v: ,,Program tykajici se vychovy
detie, ¢ast: 3 stupe.

19y Poslani a vize 8koly*, &ast tykajici se Poslani.

1% Rozvijeni kulturniho Zivota (kultura Polska a Cech, pamatky, setkani, vyro¢i apod.)“ v: ,,Poslani a vize
Skoly*, ¢ast tykajici se Vize.

195 Hlavné na ditéti, které trvale bydli mimo polské uzemi, v: ,,Polski uczen za granica kraju”.

1%y Polskie szkoly za granica — ich rozwoj, organizacja pracy i rola”.
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Spojovani: polska Skola do urcité miry vytvaii v ditéti presvédceni o tom, ze
vSechno, co je Ceské, je (anebo muze byt) Polakovi do urcité miry blizké. Vzdélavaci
programy poukazuji na spole¢ny ptivod, jsou uvadény patronkou skoly, které ma
symbidzu obou narodli symbolizovat. Je zaveden aspekt spole¢né¢ho umisténi v Evropé a
je ptitomny i kiest’ansko-stfedomotsky ptivod.

Rozdélovani: zaroven ale polska Skola dité-Poléka od ceské kultury, jazyka a
prostiedi vyraznym zptisobem odlisuje a odd¢€luje. Posiluje v ném presvédceni, ze Ceské
znamena cizi a vlastni je jenom to, co je polské. Tim podle mne vytvaii (anebo jen
posiluje) v ditéti presvédceni o zavislosti na abstraktni hodnot€, jakou piedstavuje Polsko
a vie, co je s nim spojeno'®’ misto toho, aby mu umoznila vybudovat si pfimy vztah

.....

Interview

Béhem vyzkumu jsem provedla mnoho interview jak v prostoru polské Skoly, tak
mimo ni. Z hlediska vyznamu pro sledovany problém jsem se rozhodla soustiedit na tfi
hlavni informatofi patfici mezi ucitele polské Skoly. Pro pozadavek o anonymit¢ jsem se
rozhodla pro prislusné pseudonymy: Reditelka'*®, Polonistka, Historik. Uvédomuji si, Ze
tyto pseudonymy nejsou t€zké pro rozlusténi. Povazuji za dulezité, aby spolu
s informacemi, které¢ mi tyto informatoti poskytli, byl uvedeny i obor, ktery prednase;ji,
coz miize mit vliv na jejich nazory, postiehy a pfistupy. Vybér informatort byl védomy a
byl ovlivnény jak jejich pracovni pozici a zkuSenostmi s dlouhodobou praci v polské
$kole (v ptipadd Reditelky), tak pfedméty, které vyucuji (Polonistka, Historik). Zarovefi
kviili tomu, Ze néktefi z tdchto hlavnich informatort uz polskou skolu opustili'® a
Reditelka vyjadtila souhlas ohledné mozné identifikaci, problém piipadné identifikace se
mi zda nerelevantni. Tyto informatory a interview povazuji za hlavni. Ostatni informace,
které v ramci sledované tematiky povazuji za dalezité, a které jsem ziskala béhem
dopliyjicich rozhovori s jinymi nez hlavnimi informatory, budou oznaceny za dopliujici.

Béhem semistrukturovanych interview s Reditelkou, Polonistkou a Historikem
jsem se snazila o co nejjemnéjsi zasahovani do vypoveédi informatorii. Pro prohloubeni
ziskavanych informaci a neomezovani priabéhu odpovédi jsem pouzivala oteviené
otazky''’. Rozhovor s otevienymi otdzkami mi umoznil strukturovat ziskavéani dat
minimalni zasahy do rozhovoru. Myslim, Ze vytvofil dobry pfedpoklad pro ziskani daveéry
informatorti. Zaroven mi pfipravena struktura rozhovoru napomohla v sledovani
tematickych okruhti, dalezitych pro sledované téma. Otazky byly piizpiisobeny

197 0d vlasteneckych projevii po diraz na krasu polské krajiny.

1% Proto e se jedna o vyzkumnikem vytvoienou kategorii a nikoli o pracovni pozici, budu pouZivat pojem
Reditelka s velkym pismenem.

1% Jedna se o Polonistku a Historika.

"9 Hendl J.: , Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal, str. 173 — 175.
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sledovanému z4jmu, ale 1 konkrétnim situacim. DalS$i rovina, kterou tyto interview
umoznily, bylo dikladné zkouméani konkrétnich témat.

Transkripce interview byla provedena v polském jazyce. Z hlediska vyskumni
analyzy nebyl ptfeklad rozhorovi do ¢eského jazyka podstatny. VSechny citace pouzity ve
vyzkumu pielozeny vyzkumnikem béhem psani prace.

Pattonova klasifikace otazek:

Podle Pattona''' v rozhovoru existuje $est typti otazek. Patron je klasifikuje na
zéklad¢ jejich vztahu k ptitomnosti, minulosti a budoucnosti informéatora. Ve svych
rozhovorech s Reditelkou jsem sledovala oblasti, ke kterym se vztahuji otazky''*: tykajici
se nazort (ohledné smyslu, tlohy a cili polské Skoly, ndzort na studenty a program
polské skoly, ndzor na polskou mensinu a jeji aktivity), otazky tykajici se znalosti
(ohledné programu polské Skoly), tykajici se zkuSenosti nebo chovani (v oblasti
zaméstnani), demografické a kontextové otazky (identifikaéni charakteristiky Reditelky).

Interview s Polonistkou bylo zamétené na sledovani oblasti, ke kterym se vztahuji
otazky: tykajici se pocitl (v oblasti ptisobeni polské Skoly, situaci polskych déti
v Cechach), tykajici se nazorti (ohledng smyslu, tlohy a cili polské §koly, ndzort na
studenty a program polské Skoly, nazor na polskou menSinu a jeji aktivity), tykajici se
zkuSenosti nebo chovani (v oblasti zaméstnani), demografické a kontextové otazky
(identifika¢ni charakteristiky Polonistky).

Interviews Historikem bylo zaméfené na sledovani oblasti, ke kterym se vztahuji
otazky: tykajici se zkusenosti nebo chovéani a tykajici se znalosti (v oblasti zaméstnani
ohledn¢ programového srovnani), tykajici se nazorti (ohledné smyslu, tlohy a cili polské
Skoly, ndzort na studenty a programu polské skoly), demografické a kontextové otazky
(identifika¢ni charakteristiky Historika).

Reditelka

Jednim se ¥ hlavnich informétort byla Reditelka polské skoly. Z ohledu na
plnénou funkci byla prvni osobou, kterou jsem v prosttedi polské skoly potkala. Byla to
prave ona, kterd mi zaroven umoznila piistup k vyucovacim hodinam a zprosttedkovala
cestu k ucitelim zaméstnanym ve Skole. Béhem svého vyzkumu jsem pozorovala hodiny

vyuky, které vedla Reditelka'"”.

Pasportizace a profil informatora''*:

"'Hendl J.; , Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal, str. 168.

"2 potadi je u popisu viech ti rozhovorii zam&rné vytvofeno na zékladé dirazu na sledované oblasti.
'3 Viz &ast tykajici se prabéhu vyzkumu ,,Pozorovéani®.

"% Tyto udaje pro vsechny tii informatory se tykaji doby, ve které byl vyzkum provadén.
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Reditelka je osobou stiedniho véku, ktera uz mnoho let pracuje v polské skole. Je
ve vékové kategorii 45 az 55. Pred pfijetim pozice feditele polské Skoly jedenact let
pracovala jako ugitelka (vyucovala ,.piirodovédu“' "> a gesky jazyk). V dobg, kdy byl
vyzkum provadén, ucila na skole uz patnact a pil roku. V Ceské republice a Praze se
ocitla po stfedni Skole za ucelem studia prazské univerzité (obor biologie). Ucila v ramci
denniho a vikendového programu: na 1. stupni v§eobecné vzdélani, ve star§ich ro¢nicich
,.prvouky“''® nebo biologii. M4 manzela Cecha a dvé déti.

Reflexe z provedenych interview:

Celkové jsem s Reditelkou provedla tii hlavni hodinova interview, z nichz kazdé
trvalo minimalng hodinu, a dalich par doplitujicich interview''’. Mnozstvi a délka
provedenych interview zavisela od Casu, ktery mi Reditelka mohla nebo chtéla vénovat.

Nas prvni rozhovor tykal se toho, jestli vitbec budu moct sviij vyzkum v prostredi
$koly dé&lat a co viechno budu moct pozorovat. Reditelka se mi zdala otevienou osobou,
souhlasila s mym vyzkumem, poskytla mi osobni kontaktni tidaje a pfedstavila mé
uciteliim. Po prvnim setkani mi Reditelka jesté zavolala s tim, Ze chce, abych vyzkum
d¢lala, a poprosila mne o pomoc pii Maskarnim plesu, ktery mél se konat pii Polském
velvyslanectvi v Praze.

Béhem prvniho rozhovoru jsme zminila téma vyzkumu a oblasti, které bych
piipadné chtéla sledovat. Béhem celého vyzkumu mi Reditelka nechala svobodu vybéru
informatori, neptala se, s kym a o ¢em budu své rozhovory délat. Sama mi vypravéla o
tom, kdo jsou ucitelé na skole, cemu se vénuji, jaké maji kofeny. Byla mila, nemé¢la jsem
dojem, Ze by néco ptede mnou zdmérné tajila. Pokazdé kdy jsme se vidély, opakovala, Ze
mi muze ze v§im pomoct a poskytne mi vSechny materialy, které budu potiebovat. Diky
jeji pomoci se mi podatilo shromazdit vSechny potiebné materialy. Béhem interview byla
hodné¢ oteviena, svobodné mluvila o osobnich problémech a postiezich. Dokazala
pochopit problémy polskych déti v cizi zemi, sama méla podobnou zkusenost. Oteviené
mluvila o vécech, kter¢ ji zklamaly, které ji délaji problémy (i v soukromém zivoté) a
které ji irituji.

Prostiedi:
Interview se konalo kancelafi Reditelky v prostoru polské skoly''®. Jenom jednou

se stalo, ze jsme byly béhem interview vyruSeny. To mélo zaroven vyrazna pozitiva:
Reditelka si nékolikrat béhem interview vzpomnéla na dokumenty, které mi pak dala.

5V ramei programu pro 1. stupeni zakladni §koly.

1 Prvoukou* se tady mysli zemépis a biologie spojené¢ dohromady v ramci vzdélavaciho programu pro 2.
stuperi.

"' Co povazuji za dilezité zminit, protoze si myslim, Ze méla vliv na pocit diivéry a blizkosti, ktera se mezi
nami postupné vytvarela.

'8 Reditelka ve kole travila celé dny, od rana do veera, od pondéli do patku.
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Zaroven byla potad u pocitace, takze po anebo béhem interview mi tiskla véci, o kterych
jsme mluvily. Od prostor chodby je kancelat Reditelky oddélena mistnosti uréenou pro
ucitele a tyto dvé mistnosti d€li dvete s tlumici latkou. Terminy schlizek vzdy byly

s Reditelkou pfedem domluveny.

Polonistka

Polonistka byla druhym hlavnim informétorem. Béhem vyzkumu jsem pozorovala
hodinu, kde vyuc¢ovala (v ramei vikendového programu''®) a akce mimo $kolni program
(,,Regiony“'?’), na jejiz pripravé se podilela.

Pasportizace a profil informatora:

Polonistka je mladsi, nez Reditelka. Je ve vékové kategorie 30 az 40. V dobé
vyzkumu pracovala v polské skole tietim rokem. Ucila polsky jazyk a ob¢anskou
vychovu. Vystudovala v Polsku dva obory: polstinu pro ucitele a politologii. V Praze a
Ceské republice se ocitla s nastupem do zaméstnani. Svobodna, bezdétna.

Reflexe z provedenych interview:

S Polonistkou jsem provedla jedno dvouhodinové interview. Uvédomuji si, Ze to
neni dostacujici pocet, ale v dobé provadéni vyzkumu byla Polonistka osobou velice
zaméstnanou. U¢ila starsi déti v rdmci denniho a vikendového programu. Mnozstvi
interview bylo také omezeno Casem, ktery jsem mohla pobytu v terénu vénovat. Zaroven
jsem piesvédcena, ze 1 kdyZ jedno interview nepovazuji za dostacujici, podatilo se mi
ziskat obrovské mnozstvi dat. Bylo to spojeno s povahou informatora.

Polonistka se mi zdéala velmi otevienou, spontanni a upfimnou osobou. Neméla
problém s osobnimi tématy, sama se k nim dostala. Behem rozhovoru vtipkovala,
usmivala se. Dovedla posoudit, jak se musi citit polské déti po tom, co se ocitly v Praze.
Sama v hlavnim mésté€ zila v té dob¢€ jenom dva a pul roku. Oteviené se pfiznala, ze Cesky
nemluvi. Nesnazila se v mych o¢ich povySovat. Behem rozhovoru zminila plany tykajici

budoucnosti'?!.

Prostiedi:

Interview se konalo v prazdné ugebn& v prostoru polské §koly'*?, specialné pro
tento Gidel zvolené Polonistkou'*’. B&hem interview jsem nebyly ruseny. Rozhovor trval
béhem hodin vyuky, proto byl na chodbach klid.

9'Viz &ast tykajici se prabéhu vyzkumu ,,Pozorovéani®.

120 yiz &ast tykajici se prabéhu vyzkumu ,,Pozorovéani®.

2! Tento fakt povazuji za potvrzeni upfimnosti informatora, proto, Ze tyto plany byly v té dobé tajné.
122 Coz vyplynulo hlavné z faktu, 7e Polonistka neméla Gas na setkani mimo kolni prostory.

123 Srov. ,,Prostiedi* u Historika.
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Historik

Je to tieti hlavni informator. Bohuzel, kviili nemoznosti ¢asového sladéni, se mi
nepodafilo sledovat hodiny, které Historik vyudoval'**. Mé&la jsem s nim méla kontakt
jenom dvakrat, ale pro ucely vyzkumu povazuji interview, které se mi podatilo
s Historikem provést, za rozhodujici.

Pasportizace a profil informatora:

Historik je ve v€kové kategorie 25 az 30 let. V dobé vyzkumu pracoval v polské
Skole a dokoncoval doktorat z oboru historie na prazské univerzité. U¢il obor historie.
V Praze a Ceské republice se ocitl poprvé v ramci programu ERASMUS, a pak po piijeti
na doktorat. Proto jeho néastup do zaméstnani v polské skole povazuji za dopliujici
zaméstnani. Zadany, bezdétny.

Reflexe z provedenych interview:

S Historikem jsem provedla jenom jedno interview, hlavné proto, ze o dal$i nem¢l
moc zajem. Ale je to velmi konkrétni, vzdélany ¢lovek, kterého, mimo jeho mladého
veéku, charakterizuje hloubka postiehu v ramci oboru, ktery vyucuje. Poprvé jsme se
setkali v polské skole, v mistnosti urené pro ucitele. Béhem kratkého rozhovoru jsme
prisli mista v Polsku, ktera nas spojuji'>. Myslim, Ze to je dtivod, pro¢ Historik viibec na
interview piistoupil. Ale potom, béhem rozhovoru, jsem méla dojem, Ze mu tematika byla
blizka, netajil své nazory a byl otevieny. Témét viibec nezminoval osobni informace.
Jeho odpovédi poskytovaly dojem promyslenych a objektivnich.

Prostredi:

Interview se konalo v pocitacové mistnosti v prostiedi polské skoly. Byla to
mistnost navrzena Historikem. M¢l v dobé, kdy se konalo interview tuto mistnost
hlidat'*.

Metody a analyza interview
Ve svém pfistupu k datlim shroméazdénym béhem interview jsem jako vychodisko

a inspiraci pouzila hledisko Varnka, ktery pise: ,,Analyza (rozbor) a interpretace (vyklad)
ptredstavuji procesy, bez nichZ nahravka (zdznam) a piepis rozhovoru ¢i vypravéni

124 Ale je to jediny divod, proé se pozorovani nekonalo: Historik s pfipadnym pozorovanim doptedu
souhlasil.

123 Je to relativné velka ndhoda: jedna se o mésto, kde Historik studoval a druhé odkud pochézi.

12 Existuji teorie, které kazdy fakt, jeZ se vyskytne béhem vyzkumu, povazuji za dilezity. Ale se mi
hodnoceni takovéto volby prostfeni konani interview, zda s hlediska vyzkumu relevantni. Proto to zmifuji
jen jako fakt.
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zustavaji pouze ulozenym archivnim materidlem, ktery ¢eka, az se jej ujme badatel k (...)
a ,,vytéZeni“ hodnot a smyslu ziskané¢ho sdéleni.

Pro kvalitni a pfinosné zpracovani rozhovoru ¢i vypravéni by mél mit badatel
ujasnéno, ve které fazi (etap¢) projektu se s analyzou a interpretaci nachazi, kdo by je mél
provadeét a predevsim, k jakym konkrétnim a specifickym ciliim v jeho projektu tyto
postupy vedou ¢i alespon prispivaji®.

,»Bylo by vsak ptfinejmensim ochuzenim celého postupu prace na projektu a jeho
vysledkil vnimat analyzu a interpretaci jako odd€lené faze prace, prichazejici teprve poté,
kdy je k dispozici nahrany a piepsany material, tj. po ukonceni rozhovoru s naratorem
127

Prave proto bylo interview druhou fazi vyzkumného projektu: pted tim, nez jsem
se dostala k informatortim, provedla jsem studium dokumentti. Zda se mi, Ze takovy
piistup ma pozitivni vliv na kvalitu zkoumani. Vést rozhovory poté, co byla néjakym
zpiisobem zmapovana a prozkoumana oblast, ke kterym se budou vztahovat, umoziuje
lepsi porozuméni informatoriim a kladeni cilenéjSich otazek.

Ve své analyze interview jsem pouzila metody navrhované Straussem a
Corbinovou pro zakotvenou teorii v kvalitativnim vyzkumu. Zékladem analyzy bylo
provedeni kodovani rozhovorti, co umoznilo vytvotreni konceptudlniho ramce témat.

,Konceptualizace udaji je prvnim krokem analyzy. Rozebirdnim a
konceptualizaci mame na mysli rozbor pozorovani véty nebo odstavce a pfidéleni jména -
n&&eho, co bude zastavat nebo reprezentovat tento jev...” ",

Dalsim krokem byla piiprava kategorii:

»Jakmile jsme v idajich identifikovali urcité jevy, miizeme pojmy seskupovat
kolem nich. Tim snizime pocet objektl, s nimiz budeme muset pracovat. Proces
seskupovani pojmi, které se daji piisluget stejnému jevu, nazyvame kategorizace'*’.
K vytvoteni centralnich kategorii pfispély zavéry, ke kterym jsem doSla na zakladé
analyzy interview, dokumentt a field notes.

»---j& nutné prejit od popisu ke konceptualizaci, tj. ke kostie ptibéhu. Je cas
vylozit ptibeh analyticky. To znamena, Ze ustfedni jev je tfeba néjak pojmenovat (a
jakozto kategorii uvést do vztahu k ostatnim kategoriim). Zde byste se mohli nejdiiv
podivat do svého seznamu kategorii, jestli tam nenajdete néjakou, ktera by byla

27 Vaiiek M. a kol., “Orélni historie. Metodické a technické piistupy*, Olomouc 2003, str. 37.
128 Strauss A., Corbinova J.: ,.Zaklady kvalitativniho vyzkumu”, Boskovice, Albert, str. 42.
129 Tamtéz, str. 45.

36



dostatecn¢ abstraktni, aby pojala vSe, co bylo v ptibé¢hu popsano. Nékdy jiz takovou

kategorii budete mit. Ta se nyni stava centralni kategorii™'*".

Tak jsem se postupné dostala k procestim a jejich identifikaci. Tato prace byla
doprovazena neustalym ovétrovanim hypotéz a teorii, které vyvstavaly béhem analyzy
dat"'. Centralni kategorie, kterd b&hem analyzy interview vystoupila, nebyla kostrou
celého vyzkumu. Byla jednim ze tfi se navzdjem dopliujicich rovin, které vedly
k vytvotreni dvou zékladnich kategorii pocitu statni a/nebo narodni pfislusnosti, jez
vyvstaly pii sledovani prvk multikulturalismu ve vzdélavacim programu polské skoly.

»--.pi1 kddovani neustale pfechazime mezi induktivnim a deduktivnim myslenim.
To znamena, Ze pfi préci s Gdaji deduktivné navrhujeme vyroky o vztazich nebo
navrhujeme mozné vlastnosti a jejich dimenze a pak se porovnavanim piipadti mezi sebou
snazime ovéfit to, co jsme vydedukovali. Je zde neustala souhra navrhovani a

195132

ovéfovani” .
Vysledky analyzy interview

Na zaklad¢ analyzy rozhovort jsem si jako centralni kategorii stanovila
,Reflektovani potfeby uvadéni ceskych prvkl ve vzdélavacich programech®. Tato
kategorie byla zdkladem vytvoteni tii zakladnich identitnich kategorii charakterizujicich
ucitele na polské skole.

K vytvofeni nize uvedené typologie jsem, jak bylo uvedeno vyse, pouzita i
neformalni rozhovory s dal§imi uciteli, provedené v ramci zacastnéného pozorovani. Pro
typologii nosné, a proto zde interpretované, se nicmén¢ ukazala praveé provedena
semistrukturovana interview.

Mnozstvi typl ucitelil je omezeno mnozstvim provedenych rozhovort, ale
rozhovory s uciteli nebyly jedinou ndplni mého vyzkumu: snazila jsem se o vytvoteni
SirSiho uhlu pohledu na zaklad¢ sledovani vice rovin. Proto upozoriuji, ze pro tplnou
predstavu tykajici se typt ucitelit na zdkladnich Skoléch v cizing je nutny samostatny
vyzkum.

Uvédomuji si, Ze vlastnosti a pristup typi, které popisuji, jsou spojené s celkovou
povahou osob, které tento typ zastupuji. Ale kategorie oznacujici vlastnosti konkrétnich
typt uciteli, které vznikly béhem analyzovani rozhovort, jsou podle mne také vysledkem
specifického pfistupu, ktery lze povazovat za univerzalni pro urcité typy uciteli na
Skolach v cizing. Tyto typy ucitelti nejsou charakteristické jenom pro polskou skolu
v Praze, povazuji je za univerzalni (na zéklad¢ specifickych vlastnosti).

10 Strauss A., Corbinova J.: ,,Zaklady kvalitativniho vyzkumu”, Boskovice, Albert, str. 89.
B! Tamtéz, str. 110.
132 Tamtéz, str. 82.
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Zakladni vlastnosti v§ech typu ucitelll je samostatnd inovace v rdmci vzdélavaciho
programu.

Teoretik

Prvnim typem ucitele, jehoz ptikladem je Historik, je Teoretik. Tento typ je
charakterizovan teoretickym pristupem k ¢eskym prvkiim ve vzdélavacim programu
v rdmci predmétu, ktery prednasi. Historik si uvédomoval omezeni, jaké poskytuje
program vnuceny polskym Ministerstvem $kolstvi'>>. Mluvil o tom, Ze mu vadi to, Ze
musi dodrzovat pozadavky programu. Ale zaroven se nebal zminit o tom, Ze si program
prizptsobuje a pretvari. Kvili specifické situaci, v jaké se ocitnul, snazil se o samostatné
a zodpovédné dopliiovani programi &eskymi prvky'**. B&hem rozhovori informator
zminil, Ze existuji rozdily v polském a Geském chapani konkrétnich udalosti'>>. Ale pies
to je charakteristicky neutralitou v utvafeni pohledu'*®. Prvky eskych dgjin, které se
objevovaly ve spojeni s d&jinami Polska'’, vykladal jako fakta bez hodnoticich
komentati. Zaroven se snazil o pfizptisobeni. Roz$ifoval své védomosti o nové informace
tykajici se ¢eskych déjin a jejich vztahu k polskym déjinam. Analyza interview poukazuje
na hodnotici vztah k typim identity studenti. Behem interview informator teoreticky
posuzoval vztah svych studentt k rodné zemi'*®. Pro jeho pfedstavu o vztahu d&ti
k Polsku bych pouzila kategorii lokalni hodnotici patriotismus'*. Proto za hlavni
problém, ktery u déti vidi, povazuji patriotickou abstraktnost'*". Ugitel si uvédomuje, Ze
problémy existuji, sam je dokaze pojmenovat'*', chape specifickou situaci odd&leni od
rodné zem¢, na kterou ma dité€ jen mirny vliv. O kontakty s polskou menSinou nejevi
zajem: sob¢ sama postacujici cizinec. Jediny projev kontaktu s tim, co je polské (mimo
aktivit a prostiedi polské skoly'*?), pfedstavuje polska mse.

UtéSovatel

Druhym identitnim typem ucitele ve Skole v zahranici je Pecovatel. Tento typ
popisuji na zékladé¢ analyzy interview s Polonistkou. Hlavni dv¢ kategorie, které byly
v interview nejvic zastoupené, jsou optimistické posuzovani v rdmci situace polskych déti
v Ceské republice a hodnoceni situace déti obecné. Informatorka méla tendenci vidt

133 Bohuzel tak to je, no... co se da délat“ (preklad: mch).

P Mluvil o tom, Ze se snaZi ,,byt poiad v obraze* co mu umoziuje doktorandské studium.

1% Jako ptiklad zminil polsky a ¢esky pohled na J. Pitsudckiego.

1% Ale zaroven mluvil o tom, Ze déti dokazou pozitivné vyuzit svij pavod, ,,v Eeskych $kolach radi
ptipravuji materialy o Polsku®.

137 Naptiklad: kiest Polska, Vladislav IT a Polsko, Seska &ast Slezska apod.

138 pikladem mtize byt informatorem zminény (a oznadeny) negativni patriotismus (bez schopnosti reflexe)
anebo ekonomicky patriotismus (¢erpani ekonomickych vyhod z byti Poldkem).

1% Historik mluvil o ,deétech z malé rodné zemi“, pro néz ziskava rodna zem lokalni rozmer.

9 Je to celkovy dojem z rozhovoru. Informétor uvédomoval si jak pozitivni, tak negativni vlivy, kterym
jsou vystaveny polské déti, ale jeho celkovy pristup byl skepticky.

! Informator mluvil o tom, jaké problémy maji déti s polské-Geskych rodin a jak se snazi nachazet
spole¢né body v obou kulturach.

12 Upozoriiuji, Ze tyto kontakty nebyly zminény jako n&co, co kompenzuje opusténou rodnou zem.
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hlavng pozitiva v situaci polskych déti v zahrani¢i'*. Mluvila o dobré znalosti jazyka a

dobré orientaci v Geské realitd'**. Nejvétsim nedtdstim pro déti bylo z pohledu Ut&ovatele
to, Ze Skola je malé a proto jsou déti potad ,,vidét”. Proto za hlavni problém, ktery u déti
vidi, povazuji uzkost z §koly malé velikosti'*’. Ale dobrou stranku této situaci
informatorka vid&la v tom, Ze studenti budou dobfe piipraveni'*. Zaroven kladla diraz na
to, Ze polska Skola je garantem uchovani ,,polskych hodnot®. Oproti tomu problémy
tykajici se opusténi rodné zem¢ se ji zdaly mensi a feSitelné. Pro déti to byla z jejiho
hlediska ,,jenom zem¢ jejich rodic¢ti. Pro jeji pfedstavu o vztahu déti k Polsku bych
pouzila kategorii neproblémovy presun'?’. Vztah ugitele k Geské kultufe a jazyku jsem
oznacila za asertivni neznalost. Ucitelka si uvédomuje, ze Cesky jazyk nezna'*, ale nezda
se ji to problémem. Zaroven dobrovolné a samostatné v rdmci hodin uvadi texty c¢eskych
autort prelozené do politiny'*. Texty, z kterymi pracuje, voli na zakladg osobni
sympatie. Zavedeni Geského pojmoslovi se ji zd4 ,,zbyte¢né'’. Jsou to piece déti

s dobrou znalosti jazyka. Problém muize vzniknout, kdyz budou ménit skolu, protoze se
budou ve vétsi skole bat. Ale samy to zvladnou''. Interview ukazalo, Ze ugitelka je
schopna pojmenovat ohroZeni, ale vypofadani s nimi ponechava na studentech: co se tyce
studentt, v&i ve schopnost zvladnout riziko'*?. Zarovei ilohu polské $koly vidi v tom,
aby zajistila polskym détem moznost navratu do rodné zem&'>. Polonistka zv1ast
nevyhledava kontakty s polskou mensinou. Za dostacujici kompenzaci a nahradu
povazuje polskou §kolu a polsky institut'>*. Je typem, jenz nedostatky s opu§ténim rodné
zem¢ kompenzuje praci a nedostatky v oblasti kulturni rekompensuje polskou literaturou
z knihovny Polského institutu: je to praci uspokojeny cizinec. To neznamena, Ze
nedostatky, které plynou z odcizeni, Polonistka nepocit'uje.

Pecovatel

Ttetim typem ucitele, ktery se objevuje v prostiedi polské skoly v zahranici, je
Pecovatel, ktery je reprezentovan Reditelkou. Hlavni kategorii u tohoto identitniho typu

3 Tyka se to jak pozitiv v oblasti Grovni Geského jazyka &i prizpisobent, tak i smyslu fungovani polské
skoly.

144 Myslim, Ze déti maji bohaté povédomi o Cechach obecng... velmi dobie mluvi Gesky... Ty které
pfijedou rok, pil a uz mluvi ¢esky...“ (pfeklad: mch).

13 Ony jsou potad na svi¢niku...“ (preklad: mch).

146 déti odchézeji opravdu vyudené. ..« (preklad: mch).

147 to, Ze jsme tady, samoziejmé, o tom nelze zapomenout. A my se vibec odhrazujeme od Cechd. ..«
(preklad: mch).

8 Ne, bohuzel jenom v piekladu, protoZe ja... no bohuzel neznam...* (pteklad: mch).

149 Je to jenom vlastni rozhodnuti ugitele. .. (peklad: mch).

130 J4 ne zavadim &eského pojmoslovi, neznam ho... ne, myslim, Ze neni takova potieba... (preklad:
mch).

151 ,,Mozna, ze to bude t&€z8i, az ptijdou na vetsi skolu... ale i takového zivota se musi naucit, ze jo?*
(pteklad: mch).

2 To je takova mala $kola... rodinna. .. (déti) se obéas citi nezafazené nebo osamocené. Ale ja myslim, ze
to (polska skola) ma smysl...“

133 aby déti poznaly, neztratily kofentl...“ & ,,my jsem tady hlavné proto, aby ukézat polskou kulturu. ..«
(preklad: mch).

134 Chodim do Institutu... nevic se drzim s holkami, s maminkami...“ (pfeklad: mch).
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uditele je snaha o zajisténi détem vieho'*>, co potiebuji, aby nedostatky spojené s

opusténim rodné zemé nebyly pocitovany'>. Reditelka se snazi détem vynahradit
opusténi Polska tim, Ze je upoutava na rodnou zem a zaroven vidi smysl v tom jim
ukazovat bohatstvi cizi kultury. Cesky jazyk, ¢eska kultura se v programu vyskytuji,
vyskytuji se evropské prvky: ale jsou to dopliujici aktivity, jako hlavni rovina vystupuje
naléhava potieba uspokojeni touhy po Polsku'>’. Od této potieby se pak odviji viechny
aktivity. Béhem tohoto interview jasn¢ vystoupila rovina zakotvenosti. To znamena, ze
utitelka se snazi reagovat na okolni realitu a pfizptisobovat déti novému prostredi'™®.
Ptistup k ¢eskému jazyku je obecny: nejde o perfektni opanovani gramatiky ¢i o co

zivot mezi ¢eskymi kamarady ¢i na vyuku na Ceské stiedni Skole se stava ulohou polské
Skoly az na trovni 3. stupné. Citlivost na opusténi rodné zemé polskymi studenty je velice
vysoka'®. Zaroveti, co se objevilo u ostatnich informatori, uéitelka na ditéti ponechava
rozhodnuti o ,,volb&“ identity'®": ... .to zavisi od povahy... ob&as je to pravé n&jaka
vlastnost, ktera rozhodne, jestli (dit&) chce byt Polakem, Cechem...“. Pro oznageni vztahu
k Polsku, ktery podle Reditelky charakterizuje studenty polské §koly jsem si zvolila
kategorii soucitné zajistovani. Ucitelka si uvédomuje, jakym problémem je opusténi
Polska, snazi se, aby studenti neztraceli vztahu k rodné zemé¢€, a zaroven pecuje o
zprostiedkovani vztahu k Ceské republice. Zajimavy je ptistup Reditelky k vlastni pozici.
Povazuje se za Polku Zijici v Ceské republice. Jeji pozice reprezentuje uvédomovany
realisticky patriotismus. M4 pocit, ze nikde neni doma ,,naplno*. Pochazi z Polska, ale
nebyla tam uz velmi dlouho a mnoho véci nezna, nebo nevi, v jakych vystupuji
souvislostech'®. V Ceské republice, i kdyz ma eské ob&anstvi, pracuje v polské $kole a
reprezentuje cizince &asteénd'®® zakotveného v zemi piivodu'®. Jako feditelka polské

133 zavedli jsme Gesky jazyk... pouzivame Geské udebnice... Urovei piizpisobujeme jazykové schopnosti
studenttl...* (preklad: mch).

136 My se snazime piipravit pravé té déti, které samoziejmé odjedou do zpatky Polska, ale i ty, které tady
zustanou...* (pteklad: mch).

157 Utitelka dobfe situaci déti chape, sama opustila Polsko ve velmi mladym v&ku, neznala &estiny, citila se
ztracend. Ale zdaraziuje tlohu skoly: ,,...protoze toho Polska, to znamena jediné, co je spojuje ze zemi je
ta Skola...“ (pteklad: mch).

i : Ja sama se citim Polkou v Cechach... (pteklad: mch).

Zajimava je metoda, jako Reditelka studenty motivuje: ,,...se za¢ina od takovych slovigek, které jsou
podobny polskym... které jsou fajn, vtipné a veselé...“ (pteklad: mch).

1% Ukazuje se to na zivotnim piib&hu ugitelky, opusténi Polska a zaroveii pot&Seni z toho, Ze prace v polské
Skole ji umoznuje udrzovat kontakt z polskou kulturou a jazykem: ,,...polska Skola nam dava vybornou
véc...mame zajistény kazdodenni kontakt s polskou kulturou a jazykem...* (pfeklad: mch).

1T Myslim, Ze je to ovlivnéno jej vlastnimi zkuSenostmi: dlouhodobym pobytem mimo Polsko a pfistupem
ji vlastnich déti.

192 Napf. vi, Ze se objevi znamy film, ale nevid&la ho, nezna typické vyroky apod. Tento lze oznacovat jako
kulturni odcizenost.

19 Pigu ¢asteéng, proto Ze uplné jiny typ predstavuji napiiklad ¢lenové Polského Klubu, srov. Klipa O.
Kolektivni identita Polakti v Praze®, diplomova prace, 2002.

1% Tato rovina béhem vyzkumu vystoupila velmi vyrazné (bez specialniho tlaku ze strany vyzkumnika).
Nebylo mym ucelem zkoumat, jaky je vztah uciteld na polské Skole k jejich rodné zemi. Proto u ostatnich
informatord neni tento prvek prozkoumany.
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Skoly se snazi o navazani kontaktli s ceskymi ¢i slovenskymi Skolami. Jsou organizovany
vzajemné akce, které maji priblizit déti sob& navzajem'®. Tento typ ucitele v ramci
moznosti zavadi ceské pojmy béhem hodin vyuky. Druhou rovinou, kterd béhem téchto
akci mize vyniknout, je ukazani polskym détem, ze Ceska ¢i slovenskad kultura viibec neni
tak vzdalena. Ale tato rovina nebyla ugitelkou pfimo zminéna. Reditelka za nejlepsi
formu vyuky povazuje zabavu'®®. Je ochotna rezignovat na realizaci povinného
programu'®’ za cenu jeho obohaceni o zabavné prvky, diky kterym budou déti k nauce
pristupovat jako k dobrodruzstvi. Véfi, Ze mé smysl piiblizovat polskym détem kulturu
Cech. Jeji vztah k nepiistupné hrdosti a nezadjmu o pfizptisobeni se Eeskému prostieni
(naptiklad na jazykové urovni) Polakt zijicich v Praze je negativni. Reprezentuje
uvédomeny patriotismus'®®. Ceska kultura a jazyk jsou pro ni prvky, které Polaky Zijici

v Cechach mohou jen obohatit: ,,A pokud nékdo ma takové §t&sti, anebo je to otazka
osudu, Ze je v cizi zemi a ma moznost poznat cizi kulturu a jazyk, aby si mohl rozsifit
obzory, aby mohl &ist v cizim jazyku, poznat téch lidi... to pak ztrata této ptilezitosti, no
to je podle mne hloupost, doslova. ... Pfistup rodi¢t k ¢eské kultufe a Cecham obecné se
pak odrazi na pristupu d&ti'®. A je to potom podle Reditelky t&7ko ovlivnitelné. Zarovei
je v ptistupu k détem velmi flexibilni. Dokdze jim pfizptisobit pravidla natolik, aby dité
nemuselo trpét. Po mnoha letech stravenych v polské Skole vi, Ze je to dité, které nese

disledky rozhodovani rodi&t. Pravé proto se snazi mu je ponejvice zmirnit' "’

Pozorovani

Hlavnim pfedmétem mého pozorovani byly hodiny vyuky, skolni akce a slavnosti
mimo $kolni prostor, organizované polskou Skolou. Jako dopliujici prvek uvadim zavéry
Z pozorovani interview.
Pozorovani interview

Béhem interview vsichni tfi informatofi mluvili jenom polskym jazykem. Cesky
jazyk byl uzivan jenom v pftipad¢, kdy jednalo se o ukézani chyb, které délaji polské déti
poté, co delsi dobu Ziji v Praze i v ceském prostiedi. Informatofi se chovali pfirozené,

pouzivali vétSinou hovorovy jazyk, usmivali se.

Pozorovani hodin vyuky

165 Utitelka mluvila o »Regionech®, akci domluvené s ¢eskou $kolou ¢i slovenskym détskym sborem.

166 ...se snazime aby to mé&lo formu zabavy a soutéZe...“ (preklad: mch).

171 kdyz mozna lepsi by bylo napsat, Ze je Reditelka ochotna ,,p¥izptisobit povinny program®.

168 .. kdy pijizdim do Polska, taky se tam citim jin4... nejsem spojena s tamtu realitou. ..« (pfeklad: mch).
199" ...ale se ob¢as nechtgji (déti eského jazyka) ugit... z domova piinasi piistup... a pak je to tézko
zmeénit... takovy negativni ptistup...“ (pfeklad: mch).

170 Ptijima polské déti béhem semestru, piizpiisobuje dopliujici program (napf. se v ramci doplitujiciho

programu v polské skole uéi dvé déti, které Ziji na Filipinach. Reditelka souhlasila s tim, aby na konzultace
jezdit nemusely, a jen posilaly
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V ramci pozorovani hodin vyuky jsem si polozila za cil sledovani multikulturnich
prvka: jestli se objevuji a pokud ano, v jaké podobé¢, zdali je lokalita viibec reflektovana,
jakym zptisobem je ukazan vztah k rodné zemi v souvislosti s Ceskou republikou, jaka je
pfisnost ucitelt pokud jde o pocestovani polskych slov (a zda ten jev viibec existuje)
apod. Zvolila jsem si hodiny, které probihaly v ramci vikendového, dopliujiciho
programu. Na jednu stranu to bylo podminéno mym ¢asovym omezenim, na stranu
druhou skupinou déti, ktera se ucastni vikendového programu, jez se mi zdala velice
zajimavym objektem pro pozorovani. Za prvé v této skupiné jsou déti, které dlouhou dobu
(¢asto od narozeni) ziji v Ceské republice, chodi do &eskych $kol. Druhou skupinou jsou
déti, které se uci v zahrani¢nich Skolach, s angli¢tinou jako vyukovym jazykem. Tyto déti
jsou v Ceské republice prechodné, ale kvilli zaméstnani svych rodict spojenému
s potiebou Casté mobility Ziji bez perspektivy navratu do Polska v nejblizsi dobé.

Sledovala jsem tfi vyu€ovaci hodiny. Jako sledovany pfedmét jsem si zvolila
hodiny polského jazyka, protoze se mi zdal z hlediska vyzkumu nejzajimavéjsi. Chtéla
jsem, aby béhem pozorovani byly zastoupeny vsechny tii stupné. Pro Siroky tthel pohledu
jsem si zvolila ke sledovani III. tfidu 1. stupné, jednou spojenou V. a VI. tfidu (2. stupenr)
a II. ro¢nik gymnazia (3. stupen).

L.stupen, III. tfida

Na hodiné bylo pét déti (cela tiida). VSechny se kromé hodin v polské Skole uci
v jinych Skolach: jedno dité v Ceské Skole (pochazi z Cesko-polské rodiny), dveé déti ve
Skolach s vykladovym jazykem anglickym (obé dvé déti pochézi z polské rodiny), jedno
dité v ¢esko-anglické Skole (pochazi z polské rodiny) a jedno ve skole cesko-némeckeé
(pochazi z Gesko-polské rodiny)'’". Na zacatku hodiny uéitelka zkousi z basng, kterou se
studenti méli naucit zpaméti. Pokud nékdo neni ptfipraveny, opakuje text spolu
s ucitelkou. Déti mluvi polsky. Obcas se objevuji bohemismy, jak u déti, tak u ucitelky.
Ale jsou schopné pochopit jazykové hry zaloZzené na polstin€. U¢i se basné polskych
basnikl v polském jazyce. Béhem hodiny ucitelka mluvi o nebezpeci a piSe na tabuli ¢islo
na policii v Ceské republice a v Polsku. Déti se setkavaji kazdé Gtery a jednou za mésic i
v sobotu.

2.stupen, V. — VL tiida, spojené

Na hodiné byli tfi chlapci (ze sedmi déti). VSechny déti se kromé hodin v polské
Skole uci v jinych Skolach: dve déti ve skole s vykladovym jazykem anglickym (jedno
dit& v Ceské republice Zije 2,5 roku a druhé 2 roky) a jedno dité v Eeské §kole (5 let v
Ceské republice). Ugitelka rozdava détem alba s fotkami Mazur. Kdyz prosi jednoho
kluka (uciciho se ve skole s vykladovym jazykem anglickym), aby ptecetl napis pod
fotkou, ten zacina nejdiive ¢ist anglicky (i kdyz jako prvni tam byl umistény polsky
jazyk). Déti ¢tou polskou mazurskou legendu. Ucitelka je zkousi z toho, co pochopily a
co si zapamatovaly. AvSak parkrat nechapou otazku ucitelky (ziejmé z jazykovych

1V piipadé této tiidy mi nezbyl &as, aby se mi podatilo zjistit dobu pobytu déti v Ceské republice.
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davodu). VSichni, vCetné ucitelky, mluvi dobte polsky, bohemismy se nevyskytuji. Trida
se setkava jednou za mésic. Béhem piestavky ucitelka odchazi, kluci si spolu hraji s
novou pistoli jednoho z nich. Mluvi o spole¢nych akcich a minulych navstévach. Je vidét,
ze maji dobry kontakt.

3.stupen, III tfida gymnazium

Na hodiné byla cela tiida skladajici se z tfi déti. VSechny se kromé hodin v polské
$kole uéi také v eské skole (jedno dité v Ceské republice Zije 1,5 roku a pochézi z &esko-
polské rodiny, druhé v Ceské republice Zije 8 let a pochézi z polské rodiny a tfeti dité
v Ceské republice Zije od narozeni a pochazi z &esko-polské rodiny). Béhem hodiny
jenom jedno dit€ obCas pouzivd bohemismy. Jeden student ma s sebou knihu Hemingway
v Cesting (je prelozena do polstiny a je k dostani v Polském institutu). Ucitelka prosi déti,
aby spolu vytvorily kategorie spojené s fantasy, ale kazdé z déti pracuje zvlast. Béhem
prestavky ucitelka zlstava ve tid¢, ale déti spolu nemluvi. Ttida se schazi jednou za
mésic.

Vysledky analyzy pozorovani hodin vyuky

Teoreticky se 1ze shodnout, Ze ptivod, prostiedi a doba trvani pobytu mimo rodnou
zem maji vliv na jazykovou turovei studentt. Ale co je pirekvapujici, ve III. tfidé
gymnézia bohemismy a pfizvuk pouzival jenom chlapec, ktery v Ceské republice Zije
jenom rok a pul. Zaroven se ve III. tfid¢ zékladni Skoly pfedpoklad ptivodu a prostiedi
potvrzuje: jedina divka, u které vystupuji bohemismy, pochazi z ¢esko-polské rodiny, ale
taky jako jedina ve tfid€¢ chodi do striktné ¢eské skoly. Zajimavé je, Ze Hemingwaye
v Cestiné Cetla divka, kterd sice chodi do ¢eské Skoly, ale ma oba dva rodice Poléky a tuto
cetbu si zvolila ze zajmu, ne jako plnéni Skolniho (v ¢eské skole) tkolu. O jazykové
svobodé miize svédcCit pochopeni jazykovych her zaloZenych na polském jazyce, ale proti
podle mne sveédc¢i Cisté automatické ¢teni textu nejdiive v anglicting.

Na zaklad¢ tak kratkého pozorovani lze jen tézko posuzovat vztahy mezi détmi ve
tiid&'", ale rozdil mezi atmosférou v V. — V1. t¥id& a mezi IIL. t¥idou gymnazia byl
evidentni. Piistup samotnych studentli 1ze vidét na jejich vztahu k ucitelkam: déti se
neboji, v&di, Ze je nepotka zadny trest. Lze pfedpokladat, Ze takovy pfistup je vysledkem
toho, Ze se studenti tcastni doplnujiciho programu. Osvédceni, ktery ziskaji v polské
Skole, vzdy bude druhym, ne-hlavnim diplomem. Zarovei III. tfida gymnazia ukazuje,
jaké nasledky mtze mit vikendovy program: déti se neznaji, vS§echny nemusi dokonce
bydlet v Praze. Necht¢ji spolupracovat, nemaji k sobé divéru. Dokonce spolu nemluvi ani
béhem piestavky.

Ttidy v polské Skole v ramci doplnujiciho programu jsou velmi malé. Déti jsou
neustale pozorovany a jakékoliv nedostatky jsou okamzité vidét. A ptresto nechodi
pripravené. Podle mné¢ to neni vysledkem jenom toho, ze se ucastni doplitujiciho

172 Jisté ovlivnéné vztahy, jaké a pokud viibec, maji jejich rodice.
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programu. Béhem tydne se uci v jinych skolach. Vétsina z nich pochézi z polsko-Ceskych
rodin, ziji v ¢eském (pro vétsinu do ur¢ité miry stale cizim) prostiedi. Osobné si myslim,
ze tyto déti musi byt celou tu situaci vyCerpany. Zda se mi, podle toho, jak se chovaji, ze
pro n¢ je polska skola hlavné mistem, kde potkéavaji spoluzaky a kamarady, s kterymi
sdileji stejny (anebo aspoit podobny) zivotni osud. Je to prostor, ve kterém nejsou
exoticti, ale ,,normalni“. Na zéklad¢ analyzy programu a interview jsem se s takovym
poslanim polské Skoly v Praze nesetkala. Ale pfes to se mi zda, Zze détem tento prostor
déava svobodu, mohou tu byt jednoduse tim, kym jsou. A to povazuji za velky piinos
polské Skoly.

Pozorovani Skolni akce a slavnosti mimo prostory polské skoly

Dalsi akei, v ramci které probihalo pozorovani byla vanoéni slavnost: Jasetka'”.
Bylo pfipravené predstaveni o narozeni JeziSe, které se konalo v kostele sv. Jilji v polské
farnosti v Praze. Toto pfedstaveni bylo pfipraveno uciteli polské skoly spolu s ucitelkou,
kterd spolu s polskym knézem pfipravuje polské déti k prvnimu piijimani a bifrmovani.
Predstaveni bylo vefejné. Po vystoupeni bylo nabizeno obCerstveni, které zatidili rodice
ucinkujicich.

Druhou mimoskolni akei byl maskarni ples, ktery se konal na polském
velvyslanectvi. O jidlo a hudbu se staraly ucitelky polské skoly. Béhem odpoledne byl
pfipraven kulturni program, na kterém se podileli pozvani hosté. I kdyz vsup byl jenom
pro zvané, polska Skola informaci o plesu umistila na své webové stranky, v Polském
institutu a v polském kostele. Seznam hostli byl pfipraven feditelkou polské skoly.

Tteti sledovanou aktivitou byla Skolni slavnost ,,Regiony*, kterou pfipravovaly
déti ucici se v polské Skole v ramci denniho programu. Jednou za rok ucitele zvoli jednu
oblast Polska. Pak nasleduji dvoutydenni pfipravy. Vzdélavaci program je pfizptisobeny
oblasti, ktera v daném roce bude v rdmci slavnosti prezentovana. V dob¢ trvani vyzkumu
byly pfipravenou oblasti Mazurym. Krom¢ rozsiteni programu o aspekty spojené
s historii,kulturou, faunou a florou Mazur déti spolu s uciteli ptipravily vyzdobu skoly a
vetejny odpoledni program s vystoupenimi a obcerstvenim.

Vysledky analyzy pozorovani $kolni akce a slavnosti mimo prostory polské Skoly
Cilovou skupinou, pro kterou jsou organizovany akce konajici se mimo hodiny

Skolni vyuky, byly déti, studenti polské skoly v Praze. Funkce ucitelt je podporujici a

inspiracni. Ale kromé déti akce se vzdy ucastnilo publikum. Typy publika l1ze rozdélit do

tfi skupin:

1. rodice ucinkujicich v piipadé Regiont

173 Jesle, jeslicky.
17 Oblast znamé také jako krajina Mazurskych jezer. Nachézi se v severovychodnim Polsku pobliz hranice
s Litvou, sloZena z vice nez 4 tisic jezer.
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2. Polaci zijici v Praze v ptipad¢ Jaselek

3. déti Polaku zijicich v Praze v ptfipadé plesu na polském velvyslanectvi

Analyza mi umoznila na zakladé toho, kdo je pozorovatelem akci ptipravovanych
studenty polské skoly, rozd¢lit funkce téchto akci do dvou skupin. Tyto funkce jsem
sestavila s ohledem na jejich vliv na studenty polské Skoly v Praze. Ale nelze popfit, ze
stejnym zptisobem, 1 kdyz moznéa v mensi mifte, ovliviiuji vSechny, ktefi se jich Gc¢astni.
Obé¢ funkce, ke kterym jsem se dostala na zaklad¢ analyzy, se objevuji u vSech tii typl
akci, ale jsou zastoupeny v rtizné mire.

Prvni funkce, posileni ,,polskosti, bylo pfitomné u vSech tii typt akci. Tato
funkce udrzuje déti v presvédceni o trvajici, neménici se jistoté ,,pro-polskych hodnot a
zvykl. Obecné poskytuje viru v to, Ze 1 v Ceském prostiedi 1ze uchovat svoji ,,polskost®.
Je alternativou k ¢eskym zvykiim a hodnotam. Ptikladem toho mohou byt Jaselka, ktera
se slavi ,,na polsky zptsob*: zpivaji se polské koledy, cela akce se kona v prostiedi polské
farnosti. Navic hromadna tcast Poléka sdilejicich stejné hodnoty a zvyky, pti podpote
rodicu a ucitell, ujistuje deti, Zze svet, v jehoz existenci veéfi, mize existovat vSude, bez
ohledu na misto, kde se nachazeji.

Druhou funkei, z hlediska studentt polské skoly, je vytvofeni zdzemi v ramci
polského prostiedi v Praze. Na zahdjeni Regionu prvni pisnicku zpival polsky ambasador.
,Polsky kostel“ sdruzuje mnoho Polaku Zijicich v Praze'”, z nichz se vétsina zacastnila
Jasetek. B€hem plesu déti poznavaji prostor polského velvyslanectvi, dilezitosti zazitkiim

pfidava vstup na pozvanku.

Etické otazky vvzkumu

Pted zahajenim vyzkumu jsem ziskala souhlas feditelky s pozorovanim hodiny a
provadénim vyzkumu v prostoru polské Skoly. VSichni ucitelé, s kterymi jsem provadéla
interview, byli pozadani o souhlas jak se samotnym interview, tak s pouZzitim nahravaciho
pristroje. I kdyz jsem byla v prostoru polské skoly ptedstavena feditelkou, kazdé
jednotlivé interview nebo pozorovani jsem si domlouvala jenom s ucitelem, kterého se
melo osobné tykat. Na zaklad€ svého osobniho rozhodnuti neuvadim ve vyzkumu piepisy
rozhovort. Za prvé ucitelé, ktefi v dob¢ provadéni vyzkumu pracovali v polské Skole,
jsou snadné identifikovatelni, navic si uvédomuji, ze mij polsky ptivod, pobyt v Ceské
republice a n&které spoleéné zazitky'’® vyvolaly u uéiteldt polské $koly viigi mng pocit
davéry. Vysledkem bylo presvédéeni, ze nas podobny osud jim nebrani oteviené mluvit o
soukromych vécech. Proto, Ze rozhovory obsahuji Siroké spektrum témat tykajicich se
osobnich véci, jsem se rozhodla je ve vyzkumu neuvadét.

Cile badani byly ucitelim polské Skoly znamy. Rozhodla jsem se, ze pokud
sledovani budou mit zajem, tak budu je béhem vyzkumu informovat o tom, co pfesné

175 Srov. Klipa O. ,,Kolektivni identita Polaki v Praze®, diplomova prace, 2002, str. 35.
17 O nichz jsem psala u popisu jednotlivych interview.
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zkoumam a jakymi zpiisoby. Toto rozhodnuti pramenilo z toho, Ze jsem za prvé chtéla,
aby védeli, co délam, a za druhé mnoho z ucitell pracujicich v polské skole nechapalo
jednotlivé etapy vyzkumu, napiiklad pro€ se d€laji interview apod. Ucitelé mé nabidky
nevyuzili. Uvédomuji si, Ze pokud bych ucitele béhem vyzkumu pravidelné informovala o
tom, co délam, tak by to mohlo zkreslit jejich odpovédi, protoze by méli pocit, ze mi musi
fict néco, co mi v mém vyzkumu pomuze. Ale zda se mi, Ze stejnym zptsobem ovlivnil
vysledky vyzkumu i mtj ptivod, to, Ze mohli se mnou svobodné komunikovat, ze doptedu
ocekavali, ze oblast, kterou povazuji za ,,jasnou’, bude samoziejma i pro mé. A proto
jsem se chtéla vyhnout jenom Cirému badani a pfistupu ,,badatel — zkoumané objekty*,
ktery nepovazuji za ohleduplny.

Vim, Ze ma pritomnost béhem zicastnéného pozorovani hodin vyuky v polské
skole'”” mohla ovlivnit jejich prab&h (tim myslim p¥etvafovani se aktérii podle toho, co si
mysli, Ze se po nich o¢ekava). Navic moje narodnost taky mohla mit vliv na tyto hodiny.
Tuto nevyhodu jsem se pokousela odstranit: nerusila jsem ucitele v jejich standardni
praci, béhem vyuky sedé¢la jsem vzadu ve tfid¢€ a jen si délala poznamky. Uz béhem
domlouvéni pozorovani jsem se ptala na moznost pouziti nahravaciho pfistroje, s ¢im
vSichni ucitelé souhlasili. Tento pfistroj jsem méla u sebe, chtéla jsem, aby nebyl
viditelny pro déti, nebot’ by je to mohlo odvadét od uceni.

Hodnoceni kvality vyzkumu

Uvédomuji si konkrétni omezeni jednotlivych metod a piistupti, které jsem se
rozhodla v ramci svého vyzkumu vyuzit. Pfi vymezovani jednotlivych kritérii validity
vyzkumu vychazim z prvka navrhovanych Hendlem'”®, jez doplituji o reflexi toho, jakym
zpisobem odstranit jednotliva omezeni v ptipadé vyzkumu, ktery jsem provadéla:

1. Divéryhodnost (credibility)
,»(-..)Jde o to dokdzat, Ze ptedmét zkoumani byl piesn¢ identifikovan a popsan®.

Dostate¢né trvani studie — uvédomuji si, Ze kratkodoby opakovany vyzkum ma
mezery v tom, do jaké miry je mozné poznat a porozumét sledované komunité. Proto jsem si
zvolila sledovani Skolnich aktivit a vyucovaciho programu béhem jednoho Skolniho roku, aby
bylo mozné dosdhnout objektivizace vysledku.

Konzultace — béhem vyzkumu a nésledného psani bakalaiské prace se mi podatilo
provést nékolik konzultaci s odborniky v oblasti zkoumani organizaci (kulturnich a
vzdélavacich), multikulturalismu (také zaméteného na Skolni prostfedi) a mensin.
Konzultace probihaly jak v Ceské republice, tak v Polsku.

177 Akce mimo hodiny vyuky a mimo prostor $koly tady nepo¢itdm: béhem nich jsem nebyla vnimana jako
vyzkumnik, ale jako ndhodny pozorovatel.
'8 Hendl J.: , Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal; str. 335 — 340.
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Kontrola subjektem nebo ¢leny skupiny — béhem vyzkumu se mi podaftilo potkat
mnoho ¢lent polské komunity v Praze. Neutralng, neplanované jsem mluvila s rodi¢i déti,
které se uci v polské skole. Podatilo se mi (z pozice vyzkumnika) o vyzkumu promluvit
s jednou byvalou ucitelkou polské skoly, jez polské déti ucila pies Ctyticet let. Byla jsem
mezi Cleny Polského klubu, ktefi jsou polskou Skolou zvéani na akce na polském
velvyslanectvi a v prostorach skoly. VSechna tato setkdni mi slouzily pro ovétovani,
doplnovani a kontrolu jednotlivych etap vyzkumu.

Triangulace — védom¢ jsem se rozhodla ve svém vyzkumu pouzit prvky metod
zakotvené teorie a piipadové studie. Navic jsem sledovala vice zdrojti informaci a n¢kolik
tazatelt. Uvédomuji si, ze hlavni informatofi, jejichz interview jsem analyzovala, jsou
ucitelé pracujici v polské skole. Ale vétim, ze odlisné obory, které uci, riizna délka
pobytu v Ceské republice a rozdily v diivodech, pro¢ se do Ceské republiky viibec dostali,
mi umoznily vytvofit relativné odpovidajici typologii.

Ptenositelnost (transferability)

,,Konstrukt pfenositelnosti odpovida externi validité a zobecnitelnosti v kvantitativnim
vyzkumu*.

Za svj ukol jsem si stanovila sebrat a poskytnout co nejkvalitnéjsi data o co
ovlivnit prubéh a vysledky badani osobou badatele. Vim, Ze ptistupy k validité a
ovliviiovani vyzkumu jsou riizna'”’. Snazila jsem se, aby ma prace byla co nejvice
holisticka, s diirazem na celek zkoumaného jevu a nikoli na jeho jednotlivé Casti. Polska
Skola — problém spojeny s otdzkou multikulturalismu, mensSin, jejich presunu, dilezitosti
puvodu, entocentrismu atd. — vyzaduje hluboky, dlouhodoby vyzkum spojeny s
porozuménim mnoha jeviim, které ja ve své etap€ vzdélani a vyvoje jesté neznam a ani jim
nerozumim. Proto jsem se ve své analyze snaZila orientovat na piipad'®® a ukazat ho v jeho
celistvosti, spolu s pfi¢inné-nasledkovym vysvétlenim.

3. Potvrditelnost (confirmability)

Hendl navrhuje: ,,Je nutné zkontrolovat, zda zprava obsahuje dost informaci, aby
bylo moZno posoudit nejenom adekvatnost vlastniho procesu zkoumani, ale 1 ziskané
poznatky*.

Oblasti, které jsem posuzovala z hlediska potvrditelnosti vysledkd vyzkumu:
e hruba data, jejich sbér a zobrazeni
e redukce dat a vysledky syntézy
e rekonstrukce dat a vysledky analyzy na zaklad¢ pouzitych kategorii a poznatkt s
jejich integraci s koncepty

' Srov.: Yin & Lincoln a Gaby (in: Hendl J.: ,,Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal; str. 338).
180 Hendl J.: , Kvalitativni vyzkum®, Praha, Portal; str. 226.
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e metodologické poznamky a rozhodnuti

e materidly o cilech a usporadani projektu, osobni poznamky

e informace o pilotnich studiich a pfedbéznych pléanech, informace o vyvoji
instrumentti

Zavéry vvzkumu. Teoreticka ¢ast

V Gvodni ¢asti jsem popsala nékolik teoretickych ptistupii k multikulturni vychové
a menSinové Skole. Na zéklad¢ vysledkl analyzy vyzkumu polské Skoly bych se chtéla
k témto tématiim vratit.

Multikulturni vychova a mensinova Skola

Piistup Nikitorowicze'™' k multikulturni vychové je podle mé vysledkem
pozitivniho chapani procesu akulturace, kdy je mensina schopna Cerpat z prvkli majoritni
kultury a zarove si udrzovat vlastni odlisnost'®2. V pripads tohoto jevu mensina se mize
snazit definovat a pochopit proces vzadjemného ovliviiovani, kterého je soucasti. Ale
Nikitorowicz zdliraziiuje, ze tento typ pedagogiky rezignuje na vnucovani kultury nebo
narodni identity. Program polské skoly je tak nastaveny, ze uptfednostiiuje polskou kulturu
pred kulturou Eeskou. Objevuji se v ndm univerzalni prvky'®’, které ukazuji polskym
détem, ze jsou soucasti vétsiho celku, ale nelze popfit, ze Skolni program predevsim uci
déti rozumét sama sobé¢ jako Polakiim ve vztahu k Polsku.

Otazkou ale zlstava, pro¢ polska Skola vénuje tolik Usili ,,popolsténi* déti, které
opustily svou rodnou zem v mladém véku, ne vSechny se chtéji vratit a navic jsou
reprezentanty nové, evropské identity, ktera je vysledkem pozitivniho pojeti. Koubek'**
pise o dvou variantach evropské identity.

»Jednou z moznych variant je disledné ,,nadnarodni‘ pojeti, které jakoby ignoruje
narodni, statni, etnické, jazykové a jiné identity a narokuje si vytvofit jakousi samostatné
evropskou identitu vyhradné na bazi hodnot, které jsou Evropé€ vlastni a na nichz po
staleti stoji. Jind naopak bere ostatni identity velmi zfeteln¢ v tivahu a snazi se je
inkorporovat do zastieSujici identity evropské. Vysledkem je predstava kombinované,
mozaikovité, pestrobarevné identity. Evropanstvi je tedy ,,utkano® z CeSstvi, némectvi,
atd. Toto pojeti mize mit svou ,,ofenzivnéjsi“, ambicidznéjsi verzi, podle niz mlze
evropska identita ,,soupefit s narodnimi (statnimi) identitami a pfijimat za své ,,spojence‘

181 Nikitorowicz J.: ,,Edukacja miedzykulturowa w kregu potrzeb, oczekiwan i stereotypow’ Biatystok
1995, TransHumana, str. 33 — 35.

182 Je zajimavé, Ze Petrusek multikulturalismus povaZuje za kulturni rys globalizace. V: Petrusek M.:
,.Narodni identita v globalizujicim se svété* str. 2, ve sborniku: Dopita M., Stanék A.: ,,Vychova k
obcanstvi v ramci skolniho vzdélavaciho programu se zamétenim na potirani rasové a narodnostni
nesnasenlivosti®, Univerzita Palackého v Olomouci, 2006.

'8 podle Nikitorowicze jsou to obecné uznavané hodnoty a idealy.

184 Koubek J.: elektronicky casopis ,,Clovek®, »Evropské identita jako vztah my-oni“ v ,,Studie, vydano
dne 01. 10. 2006. Dostupné na http://clovek.ff.cuni.cz/, cit. dne: 19.06.2008.
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rizné identity sub-statni (regionalni ¢i etnicky mensSinové). Lze si pfedstavit
,»defenzivnéjsi* alternativu, kterd naopak vnima evropanstvi i ndrodni identity v absolutni
harmonii. Poklada je za vzajemné bezproblémové doplnky, pii¢emz posileni jednoho s
sebou nese posileni druhého™'™.

Jak prvni, ,,nadnérodni“ podoba evropské identity, tak jeji druh4, ,,defenzivnéjsi‘
varianta by byla mozna k zapojeni studentt polské skoly. Ale k tomu je zapotiebi
pfizplsobit program a pfipravit ucitele polské Skoly.

Mensinova §kola, kterou propaguje Jasinski'®®, je dobrou alternativou pro déti
Poléki piebyvajicich v Ceské republice. Ale vznika riziko, Ze se stane enklavou polského
naroda, malym narodem samym o sob¢. Zakladni tlohu mensSinové skoly, to znamena
rozSifeni programt o historii, kulturu a problémy matetského naroda, polska skola
realizuje. Ale je to vysledek spiSe povinnosti ulozené polskym ministrem Skolstvi, nez
rozhodnutim Skoly samotné. Pokud, jak pisSe Jasinski, ucitel v menSinové skole bude pro
déti synonymem opusténé rodné zemé, jak potom mohou vnimat stat, v némz se
nachazeji, kdy ucitel nemluvi jazykem toho statu?

Po pobytu v polské skole, prozkoumani vysledkti analyzy a vlastni zkuSenosti,
kterd mi pobyt mimo rodnou zem poskytnul, si myslim, Ze hledisko, které reprezentu;ji
Jasinski, klade moc maly diiraz na respektovani prvku kultury majoritni spolecnosti, mezi
kterou se menSina nachézi. Takovy pfistup povazuji za nedostacujici, protoze se mi zda,
ze zmena prostiedi miize vyrazné ovlivnit jedince: ,,Lidska identita je kontextualni a
velmi mnohovrstevnaty socialni a psychologicky fenomén. Zalezi na daném okamziku a
druhu lidské ¢innosti, ktery faktor identity pravé dominuje. V souvislosti se zménou
prostiedi a ¢innosti mize dochazet jak ke zménam forem identity, tak zménam obsaht
téchto forem*“'®’. Proto je dilezité, aby dit&ti v obdobi dospivani a formovani osobnosti
mohla ,,nové™ a zaroven ,,cizi* misto néjakym zptisobem vysvétlit skola.

V Praze existuje hodn& organizaci, které spojuji Polaky Zijici v hlavnim mé&st&'™®.
Nejznaméjsi mezi nimi je Polsky institut: polské kulturni stfedisko. Mezi oblasti ¢innosti
Polského institutu patii polska historie, véda, film, divadlo, hudba, literatura, vytvarné
umeéni. V rdmci institutu pusobi knihovna nékolikrat do roka vybavovana novymi
knihami v polském jazyku, jsou organizovany kurzy polStiny na rliznych urovnich. Mezi
kulturni akce pfipravované institutem patii vystavy, setkani ze znamymi Poléky a
koncerty. Kazdé utery Institut nabizi vefejné promitani polského filmu, u které¢ho
je simultanni preklad.

185 Koubek J.: elektronicky Casopis ., Clovek®, ,Evropské identita jako vztah my-oni®, str. 6.

18 Jasinski Z.: ,,0d pedagogiki narodowej do pedagogiki migdzykulturowe;j. Refleksje na progu
eurointegracji”, in: W. Paszka ,,Edukacja miedzykulturowa w Polsce na przetomie XX i XXI wieku”,
Krakoéw 2004.

" Miiller K., ,,Formovéni pozitivnich identit mezi minulosti a budoucnosti®, v Gasopisu ,,Sociologicky
Casopis®, Ro¢nik 43, ¢. 4, Praha, srpen 2007, str. 787.

188 Chrzastowski M.: ,,Narodnost polska. Sbornik referatt a diskusnich pfispévki ze seminare o
narodnostnich mensinach na izemi hlavniho mésta Prahy, 19. 03. 1998”
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Dalsi organizaci je Klub polsky'™, ktery shromazd'uje hlavn& Polaky, ktefi se
v Ceské republice ocitli béhem 80. let 20. stoleti. Clenové klubu vydavaji vlastni ¢asopis
,2Merkuriusz*“. Béhem setkani se fesi aktualni (hlavné politické) problémy Polska, véci
piimo se tykajici Polakd Zijicich v Cechach. Pofadany jsou rizné kulturni akce, zvani jsou
znami Polaci a Cesi, ktefi jsou n&jak spojeni s Polskem. Program je otevieny pro
vefejnost.

Dal$imi organizacemi jsou odborné spolky: Polmedica, Technipol, Polski
bussines, které spojuji konkrétni polské firmy ptsobici na ¢eském trhu. Tyto spolky maji
profesni, nikoli ndrodnostni charakter. Existuji také internetové blogy (deniky) Polaka a
Polek v Praze. Tyto blogy jsou mezi Polaky pomérné znamé. Mohou tam pfispivat
vichni. Ctenafi se domlouvaji na spoleéné akce, piSou o riiznych kazdodennich
zalezitostech tykajicich se Zivota v ¢eském hlavnim méste.

Polaky zijici v Praze a ndhodné turisty spojuje také kostel sv. Jilji v polské farnosti
v Praze. V kostele jsou polské bohosluzby, zpovédi v polském jazyce, jsou organizovany
rizné akce spojené napiiklad s Vanocemi. Kostel pro polské déti zajistuje také ptipravu
k prvnimu pfijimani a k bitmovéni a organizuje je.

Nejsou to uzaviené organizace, ale jsou to organizace specifické. Specifické proto,
ze stejné jako polska skola se snazi o udrzovani vztahu k Polsku a jejim obyvateltim.
Poukazuji na aktuélni (hlavné politickou) situaci Polska, zvou polské navstévniky.
Vytvateji dojem, Ze si Clovek v Praze mize snadno vytvofit ,,polsky domov®. Jedinymi
organizacemi, které n¢jakym zptsobem reflektuji ceské prostredi, jsou profesni spolky
(které fesi ekonomické podminky ¢eského trhu, trzni specifika apod.) a internetové blogy
(kde se clovék snadno dozvi, kde muze koupit nebo si ptijCit polskou literaturu, kde je
nejlepsi pivo, co se zajimavého a ve spojeni s Polskem aktudln€ odehravé v Praze). Jejich
mnozstvi a specifika vypovidaji o tom, ze Polédk v Praze snadno muize najit cestu ke svym
rodakiim. Ale chybi (nebo je to ,,jenom* vyrazny nedostatek mého vyzkumu)
zprostiedkovani cesty k ¢eské kultute, kterou by si podle mne za kol mohla stanovit
polska skola.

Polska Skola a problém mezikulturniho vzdélavani

Od doby, kdy vznikla v Praze polska Skola, se skupina Poléki Zijicich v prostfedi
hlavniho mésta promeénila se vyraznym zpusobem. Stejné tak cilova skupina déti, kterym
byl adresovan program polské Skoly, se 1i8i od piivodni skupiny déti delegati, ktefi se
spolu s rodinami chtéli do Polska vratit a Ceské republika byla pro né jenom piechodnym
bydlistém spojenym se zaméstnanim. V dnesni dob¢ polskou skolu navstévuji déti
Polékd, pro které je Ceska republika jednou ze stanic v mezinarodni kariéfe. Dalsi

' Je to oficialni nazev organizace.

50



skupinou jsou déti z polsko-&eskych rodin, které v Ceské republice chtéji ziistat a

vét§inou si po dosaZeni osmnacti let méni ob&anstvi na Geské'”’.

Tato rtiznoroda kulturni prostfedi charakterizuji odli$né potieby a cile. Déti, které
v polské skole realizuji denni program, se musi ucit stejné predmeéty se stejnym obsahem
jako jejich vrstevnici v Polsku. V tomto programu chybi prostor pro lokélni prvky a
pokud se objevuji, jsou zvoleny konkrétnimi uciteli, jejichz vztah k Ceské kultuie miize
byt rizny. Podle Lewowického'! §kola kromé encyklopedické, praktické & k zaméstnani
piipravujici funkce by si méla stavét za cil také vyvoj osobnosti ditéte. Na utvaieni
osobnosti ditéte maji vliv nejenom socidlné-ideologické prvky v Sirokém smyslu, jako je
patriotismus, rodna zem, rodina, ale také lokalni hodnoty, jez napomohou porozumét
svétu v binarnich kategoriich, zdkladem kterych je rozdéleni na ,,my-oni‘“. Dité na zdklad¢
kategorii vymezujicich svét ,,znamy a blizky* se uc¢i vymezovat svét ,,neznamy*, co mu
umoziuje ho poznavat a interpretovat. Vysledkem toho procesu je porozumeéni.

Vysledkem analyz vzdélavacich programii, postav ucitelt a poslani Skoly je mé
presvédceni, ze program a zpusob, jakym je realizovan, vede u studentl polské skoly k
vybudovani anebo posileni pocitu statni a/nebo narodni ptislusnosti. To vede k tomu, Ze
déti, které ukonci polskou skolu na urovni 3. stupné, se stavaji détmi ,,bez zeme*: delsi
pobyt na uzemi Ceské republiky ,,kazi* jejich polstinu'®?, Ziji mimo polskou realitu'®,
ktera postupné ziskava status abstraktni hodnoty. Tyto déti ztraci kontakt s polskym
prostiedim* a polskymi vrstevniky. Tento problém nemizi po navratu (pokud k nému
dojde), protoze pobyt mimo rodnou zem tyto déti ovlivni, takze nejsou uz ,,stejné* nez
pted tim, nez Polsko opusti. Ale nejsou ani ,,nové*, protoze uz zily v ur¢itém prostredi.
Na druhou stranu program, ktery urcuje polsky ministr skolstvi, neponechava polské
Skole moc velkou svobodu pro uvadéni prvki spojenych s ¢eskou kulturou, coz prameni
z toho, Ze na n¢ béhem Skolniho roku nezbyva ¢as a ucitelé nemusi byt pro tento ukol
pfipraveni. Vysledkem této situace pak je, ze déti, které v Ceské republice ziistanou, znaji
polskou literaturu, d¢jiny, kulturu — na tkor ¢eské. Jenom obcas béhem nékterych
pfedméth se objevuji Ceské pojmy a ndzvy. Mnozstvi hodin ¢eského jazyka (ktery je
vyucovan podle stejnych norem, jak v rdmci kazdého jiného ciziho jazyka) neumoziiuje
poznani ¢eské literatury. Nelze fict, Ze takovym zplsobem vytvoieny program mohl
umoznit polskym studentim snadny prechod na Ceské stfedni skoly.

Statni a/nebo narodni prisluSnost

Vychodiskem mé bakalaiské prace bylo sledovani prvkt multikulturalismu skrz
zavadéni prvka tykajici se Ceské kultury (zdmérn€ oddélenych od vyucovacich hodin

10 ptipad déti dvou ugitelek polské koly.

1T, Lewowicki ,,Problemy pedagogiki szkolnej — przemiany instytucji i jej funkcji

2 Dokonce i b&hem vyugovacich hodin slysi ,,bohemismy* od svych ugiteld.

'3 I béhem ob¢anské vychovy je pro né snadngjsi mluvit o né¢im, co znaji a zaZivaji, proto asto se obraci
na ptiklady spojené s Ceskou republikou (zdroj: interview s Polonistkou).

1% Omezuje se ono jenom na mista, kde travi dovolenou nebo kde ,,zbyla“ rodina (zdroj: interview

s Historikem).
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ceského jazyka) ve vzdélavacim programu polské zékladni Skoly v Praze. Béhem pobytu
v terénu a nésledného zkoumani zavér, ke kterym jsem dosla na zakladé analyzy
jednotlivych ¢asti vyzkumu, jsem zjistila, ze ptistup k vyucovani prvka
multikulturalismu'®> a prvki &eské kultury'®® ma vliv na vybudovéni anebo posileni
pocitu statni a/nebo narodni piislusnosti u studentt polské skoly. Zamérn¢ jsem odd¢lila
statni a ndrodni ptisluSnost. Tyto dva druhy pfislusnosti se mohou prolinat, ale neni nutné,
aby vzdycky existovaly zaroven. Jako inspiraci pro vytvoreni téchto kategorii piislusnosti
mi poslouzil vyzkum, ktery jsem béhem Skolniho roku 2006/2007 provadéla v Praze, ale i
samotna analyza zavéri a jejich nasledné konfrontace s odbornou literaturou.

Vychazela jsem z teorii bindrnich protiklad, které podle mé hraji dalezitou roli v
tvorbé identity. Na jejich zaklad€ se identifikace s vlastni skupinou a jeji vymezeni jako
,,my* je tésné propojena s odlisSnosti, kterou predstavuje skupina ,,oni““. A abychom stejné
tak byli schopni rozumét tomu, co je ,,cizi“, musime si vybudovat vztah k tomu, co je
vlastni. Miiller piSe, Ze kultura je soucasti kazdé identity: ,,vytvaii ,,vyznamy* a ,,obsahy*
potiebné k tvorbg identity* '*7. A zaroveii vzdy pritomnou soudasti kazdé identity je
,,vymezovani viiéi tomu, co odmitame*'*®. Domnivam se, e v rimci vymezeni identity
studentl polské skoly jsou prvky ceské kultury neopomenutelné.

Vychodiskem mé teorie je tvrzeni, Ze pocit vlastenectvi je do ur¢ité miry
abstraktni hodnotou. Na ni se vaze rovina urcitych projevu (identifikace, jazyk,
dodrzovani ritualu), jejichz intenzita mze byt rizna. Kazdy proziva dospivani k
vlastenectvi'®® a vybudovava si k nému vlastni, individualni vztah, na ktery maji vliv
rizné okolnosti. Tyto procesy se méni béhem celého lidského zivota. Béhem nich se
utvari rovina prakticka: individuélni zaujeti vztahu k rodné zemi. Vysledkem tohoto
dospivani k vlastenectvi a budovani vlastniho vztahu k vlastenectvi je vySe zminény pocit

statni a/nebo narodni ptisluSnosti.

Statni prisluSnost je spojena s definovanim pocitu ptislusnosti na zakladé
patriotického vztahu k ur¢itému izemi. V tom piipadé je pocit vlastenectvi zakotveny
v konkrétnich mistech (vesnice, mésta), ke kterym dit€¢ ma osobni, individualni citovy
vztah. Tento vztah neni propojeny s pojetim vlastenectvi jako jevu, u kterého nutné musi
existovat dodrzovani narodnich slavnosti (ritudlit) a identifikace s narodnimi z4jmy. Je to
spojeno s vnimanim statu jako spolecenstvi ob¢anti bydlicich na stejném tizemi.

15 Tim se mysli prvky tykajici se tolerance, evropskych kofent, Evropské unie apod..

1% O Geskou kulturu jde jenom v tom konkrétnim piipad&. Pokud p¥ipustime, Ze vysledky, ke kterym jsem
dosla, jsou zobecnitelné na v§echny mensinové Skoly v cizi zemé, tak mtze jit o prvky jakékoliv
cizi/lokalni kultury spojené s mistem umisténi $koly mimo rodnou zem.

7 Miiller K., ,,Formovani pozitivnich identit mezi minulosti a budoucnosti*, v ¢asopisu ,,Sociologicky
Casopis®, Ro¢nik 43, ¢. 4, Praha, srpen 2007, str. 788.

% Miiller K., ,,Formovéni pozitivnich identit mezi minulosti a budoucnosti®, v Gasopisu ,,Sociologicky
Casopis®, Ro¢nik 43, ¢. 4, Praha, srpen 2007, str. 789.

1% Pro pocit vlastenectvi, podobné jako napi. u Koubka, je identita vysledkem proménlivého procesu a
subjektivni konstrukce, na které se aktér mtize védome podilet.
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Narodni piislusnost je vytvoiena na zaklad¢ pocitu piislusnosti, jez vychazi
z identifikace aktéra s narodnimi zajmy statu a dodrzovanim narodnich slavnosti (rituald).
V tom ptipad¢ uzemi rodné zeme neni definovano uzemim statu (vymezeno hranicemi),
ale vymezuje je spise citovy vztah k lidem, k jejich vzéjemné interakci vybudované na

zéklad& kategorie naroda jako spolecenstvi ob&anti dodrzujicich stejné zvyky*®.

Dtivodem, pro¢ rozdéluji tyto dvé roviny piislusnosti, je, ze pocit vlastenectvi a
vztahu k rodné zemi, jez existuje u studentl polské zakladni skoly v Praze (v pojeti jejich
uciteli) a u samotnych ucitelti polské zékladni Skoly v Praze, jsou vybudovéany na zakladé
ptimé (individudlni a subjektivni) zkuSenosti s rodnou zemi, kterou opustili. Samoziejmeé
je dulezité, pro¢ a kdy (z hlediska véku ditéte) byla rodné zem opusténa a jestli existuje
perspektiva navratu.

Pocit identity™" u déti, které ve velice mladém véku opustily rodnou zem, je podle
m¢ stanoven na zakladn¢ inter-subjektivni zkuSenosti se zemi, kterou povazuji za rodnou.
Je zajimavé, Ze v Ceském slove ,,rodna®, tak, jako v polském ,,0jczysta®, je skryta
souvislost s rodinou. Rodinou ¢ili konkrétnimi lidmi.

Na trovef vnimani rodné zemg, tak ziejmé pro dosp&lé**, ma u déti vliv n&kolik
zékladnich faktorii. Behem svého vyzkumu v zakladni polské skole v Praze jsem se
nejcastéji setkala s dvémi.

Kategorie ,,rodna zem®, ktera je vytvorena na zaklad¢é zkuSenosti ditéte
konkrétnim s uzemim (konkrétni mésto, konkrétni vesnice) a s nim spojenych zazitka
s konkrétnimi lidmi, z niz se pak sklada obraz rodné zemé.

Druhou trovni, na nizZ je u déti vybudovana kategorie ,,rodnd zem*, jsou konkrétni
osoby, zijici na ur¢itém tizemi. Rodina (nejCastéji generace babicek a dédecki), ke které
dité jezdi hlavn€ béhem prazdnin, se transformuje ve vnimani rodiny ditéte na identifikaci
& synonymum®” s rodnou zemi.

Hranice, vymezujici staty pfi absenci abstraktniho mysleni, bez zazité orientace
v geografickém rozlozeni Polska, jsou pro déti do urcitého veéku jen smluvni, prazdnou
ideou”™. Jazyk odlisny od &estiny, jakym je politina, je v multikulturnim a

2% pige o tom naptiklad Hroch v knize ,,V narodnim zajmu®, kdyz mluvi o sdilenych zvyklostech nebo
zkusenostech, jako charakteristické integrujici vlastnosti etnickych skupin. V Hroch M.: ,,V narodnim
zajmu*, Lidové noviny, 1999, str. 17.

2" Mnozi autofi rozliduji kolektivni a osobni identitu, nebo pisou o dvou dimenzich lidské identity:
kolektivni a osobni, srov. Calhoun, Taylor.

292 Coz prameni z jejich Zivotni zkuSenosti a schopnosti abstraktniho uvazovéni. Pikladem toho miize byt
pocit prislusnosti, vymezeny ve vétsing publikaci o tematice identity skrze tfi zékladni roviny: jazyka,
uzemi a kultury.

2% Srov. Jasinski Z.: ,,0d pedagogiki narodowej do pedagogiki migdzykulturowej. Refleksje na progu
eurointegracji”, str. 91, ucitel v mnesinové $kole jako synonymum rodné zemé.

% Symboly vytvorené na zakladé vztahu podobnosti mezi oznadovanou a oznaujici skuteénosti, se mohou
socializovat. ,,Zrod individualnich symboli je vysvétlovan vyvojem napodoby* in: Piaget J.: ,,Psychologie
inteligence*, Praha, Portal, 1999, str. 119.
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multijazykovém prostiedi hlavniho mésta Prahy, kategorizovan vzdycky skrz negaci
jazyka, ktery déti povazuji za vlastni. Ale bez vybudovani koncepce statu jako tzemi,
jazyka, kultury, historie — tato negace nevede k pochopeni tlohy kulturni a statni tlohy
jazyka. S tim je taky spojen problém, s kterym v dneSni dobé zapasi polska zékladni Skola
v Praze, a ktery (podle mn¢) do urcité miry ziistava neuvédomeély. Znalost Cestiny, kterou
obsahuje vzdélavaci program polské skoly, ziistdva jenom na irovni jazyka, bez propojeni
s urovni kultury. Tato situace je tézko feSitelna: ucitelé, jez pracuji v polské zakladni
Skole, jsou voleni z pedagogl pobyvajicich anebo Zijicich na tzemi Prahy nebo
pedagogt, jez jsou ochotni se do Prahy ptestéhovat. Tézko od nich vyzadovat, aby kromé
vystudovaného oboru spliovali jesté pozadavek znalosti, porozuméni (aspon do té miry,
na které Ize cizi kultufe rozumét) a predavani béhem vyucovacich hodin ¢eské kultury.
Navic jsou nuceni k dodrzovani vzdélavacich programi zvolenych polskym ministrem
Skolstvi. Tato situace pak stavi studenty polské zakladni Skoly do zvlastni pozice. Bez
vytvoreni kategorie rodné zemé& mimo zminénou narodni a/nebo statni iroven, a bez
pochopeni kultury ceské, se tito zaci stavaji lidmi ,,bez zemé&*. Pro n€ obraz toho, co
povazuji za ,,rodné®, tvoii mnozstvi prvki spojenych s lidmi a prostorem, bez souvislosti
mezi nimi a bez zakotveni v néem vétSim, obecném, sdélitelném. Nedostatky, které
vzniknou v rdmci rozuméni kategorii ,,;odné®, se mohou zrcadlit v oblasti kategorii
,,C1Z1%.

Tato prace neni v Zadném sméru kritikou zaméfenou proti polské skole v Praze.
To, ¢innost polské Skoly, to v co véfi ti, ktefi v ni pracuji a z jakym nadSenim se vénuji
své praci bylo a je pro m¢ pfedmétem uznani. Snazila jsem se jenom poukazat na
Tuto souvislost povazuji za zdklad k porozuméni tomu, proc¢ je multikulturalismus ve
vzdé¢lavacich programech v mensinovych skolach tak dilezity, a zaroven tak tézko
realizovatelny.
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