UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Gregor Rudolf
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Autor/ka posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Pfijmeni a jméno: Jirdk Jan

Pracoviits: KMS IKSZ

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X L] ] ] ]
1.2 | Technika prace L] L] X L] ]
1.3 | Struktura prace ] L] X ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor bakalaiské prace v Uvodu vysvétluje, Ze se odchylil od schvalenych tezi, jelikoZ pro planovanou kapitolu
o vyvoji uziti médii ve vzdélani "dostatek odbornych publikaci nenalezl a opirat velkou ¢ast prace pouze o
Priichovu Pedagogickou encyklopedii /.../ jsem nechtél", s. 2. Tento argument neni relevantni, v némeckém
prosttedi (Medienerziehung) je tituld s touto tematikou celé fada.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kile A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Polozka "Seznam piiloh" obsahuje seznam "hodnoticich tabulek", nikoliv samotné pfilohy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakalarska prace nazvana "YouTube jako prostor pro moderni vyuku anglického jazyka " si klade za
cil "z popisu nejsledovangjsiho videa, kanalu samotného a analyzy komentafi /.../ urcit spolecné prvky jednoho
¢eského a dvou zahrani¢nich kanald a tim definovat medidlni prostor uspésného YouTube kanalu pro vyuku
anglického jazyka" (s. 1). Prace tedy pfimo mifi do oblasti vyuziti médii (YouTube) jako didaktického nastroje
(coz do jisté miry reflektuje kap. 2, zejména podkap. 2.2 - cela tato kap. je spolu s kap. 3 asi nejsilnéjsi ¢asti
prace).

Vysledné prace je rozdélena do &tyt kapitol zaramovanych Uvodem a Zavérem. Vzhledem k tématu prace a
stanovenému cili neni logické, Ze autor zatadil do prace historizujici piehledovou prace kap. 1 Od pocatkt lidské
komunikace po masova a nova média, jejimz poslanim je, feCeno jeho slovy, podat "na zaklad¢ odborné
literatury kratké zamysleni nad pocatky komunikace a jeji vyvoj pfes média az po masova média a nova média",
s. 2 (tato kapitola navic obsahuje podkapitolu "Zamysleni se nad periodizaci vyvoje lidské komunikace od
Ballové-Rokeachové a DeFleura", ktera je struénym prevypravénim perodizace DeFleura a Ball-Rokeachové bez
jakéhokoliv ndznaku zamysleni). Autortv vyklad nabizi celou fadu nepfijatelnych zjednodusSeni ("Noviny byly
pro masy, ale dokazaly masy i ovladat a Casto byly zneuzivany k politické propagand¢ a budovani jednotného
mysleni. Nasledovaly demokratické snahy spole¢nosti a sama demokratizace ménila masova média a vytvarela
nové druhy, v piipad€ novin jak komercni platky, tak i prvni pokusy o seridzni tisk nebo vznik bulvaru", s. 6). ,
ktera jen podtrhuji fakt, Ze zatazeni kapitoly je neustrojné a vzhledem k irelevantni. Proto také neni ptekvapen,
ze uvodni obecné vyklady nijak nerezonuji v samotné vyzkumné ¢asti.

Urove prace neblaze poznamenava chabé provedend reserse literatury: text se opira pievazné o zakladni
ucebnicové tituly, odborna liteartura ptimo k tématu se prakticky nevyskytuje.

Prace se opira o veelku spolehlivy poznamkovy aparat, le¢ najdou se v ni tvrzeni bez udalni zdroje ("Nyni je
pomeérné Casté, Ze i spousta predskolakli odpovi na otazku ,,Co budes délat, az budes velky?* slovem youtuber",
s. 1, fada dajti neni zazdrojova, viz napt. kap. 3.10 YouTube).

Autor préace se snazi vyhoveét i jazykovym a stylistickym naroktim kladenym na odborné texty, stdva se mu ale,
ze sahé po vyrazovych prostredcich ptiznanych pro publicisticky styl ("Dfive vétSina déti snila o praci popelate,
astronauta ¢i lékafe. Nyni je pomérné Casté, Ze i spousta predSkolakti odpovi na otazku ,,Co budes d¢lat, az budes
velky? slovem youtuber. ", s. 1, "Po dikladné rozvaze jsem se rozhodnul zvolit princip, kterym se dle mého
nazoru uspéch médii hodnoti od nepaméti. A sice Vox populi, vox Dei", s. 23 - coz je velmi substandardni
diskuse o metod¢). Prace patrné prosla jazykovou korekturou, piesto v ni zustaly chyby (napf. v interpunkei:
"Moznosti, jakym zplisobem kategorizovat pouziti médii v edukativnim procesu bude jisté vice", s. 18).

Z uvedenych komentafi je ziejmé, ze hlavnimi problémy piedlozené prace jsou vychozi neujasnénost tématu,

velmi chabé provedena reSersSe literatury a nepromyslena struktura. Pies tyto pfipominky praci doporucuji k
obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [] vyboms

B |:| velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)



dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

=HETO

LI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 21. 5. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretiiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




